Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп Мі55фгапсһ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп Уи һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Шеве 
Раќѓееп пог Гіг регвбиісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп һе1ѓеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Ухс\апае 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 25-го октября 1901 г. 
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. Посадскіе избирательные сходы ХҮІІ стол+тія. А. 4. 


Еизеветтера. Продолжене . 


. Вечерняя печаль. Стихотворен!е. О. оминой 

. Фабрика. Стихотворене Н. Шрейтера. . 

. Мечты узника. Стихотворенте. 4. А. Б. 

. Фараоновы коровы. Пов%сть. Н. Тимковскало. . 

. Субъективный методъ въ соціологіи и его философ- 


скія предпосылки. В. М. Чернова. Продолжение. 


. У казановь (Изъ лЪтней пофздки на Уралъ). В. Г. 
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Переводъ съ англійскаго В. К—чъ. (Въ прило- 
женіи) Продолженіе 


Новые матеріалы для исторіи «Молодой Германіи». 
П. И. Вейнберга. Окончаніе 


Новыя книги: | 

М. Г. Васильева. ПЪсни сибирячки.--С. С. Будченко. Ма- 
ленькій букеть.-С. С. Антоновъ. Сны.—С. Аполлоновъ. 
Стихотворенія.--Альфредь Дрейфусъ. Пять лЬтъ моей жиз- 
ни.—И. Е. РЪпинъ. Воспоминанія, статьи и письма изъ-за 
границы.--Ф. Брюнетьерь. Европейская литература ХІХ 
вБка.--Е. Волкова, Аравія и Магометь.--Больтонь Кингъ. 
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Исторія объединенія Иташи. — С. Васюковъ. Ц%лебный 


край. Кавказскія минеральныя воды.-—Восемь лЁтъ на Са- 
халин%. И. П. Миролюбова.—Люди и нравы Дальняго Во- 
стока. Г. Т. Мурова.--А. І. Дукмасовь. Вопросы права и 
закөона.--Новыя книги, поступившія въ редакцію г. 
Политика. Китайская дБла. «Либеральные» вице- 
короли долины Янтсе.--Юбилей Рудольфа Вир- 
хова.—-Текупия событія. С. Н. Южакова. . . 
Литература и жизнь. Предисловіе А. Ө. Кони къ 
сочиненіямъ Горбунова. «Отзвуки разсказовъ 
Горбунова», гр. Шереметева, сколько словь 
о «Молодомъ Москвитянин$» и «Русскомъ Со- 
браніи» Н. №. Михайловекаго 
Хроника внутренней жизни: І. Изъ СбоБаенЕЕКоВ 
жизни. — Владивостокскій полицеймейстеръ и 
г. Ремезовъ. — Дфло дворянь Безмновыхъ. 
Д%Бло редактора «Дальняго Востока» — П. По- 
рядки Астраханскаго реальнаго` училища. — 
ПІ. Правила объ общественныхъ работахь въ 
пострадавшихъ отъ неурожая мЪстностяхъ.—По- 
слБднія распоряженія относительно печати. 
Наша текущая. жизнь (Журнально-газетное обозр%- 
ніе). «Гражданинъ» за три четверти года (съ 
января по сентябрь включительно).--«Мірь Бо- 
жій», «ВЪстникъ Европы» й «Русская Мысль» 
за іюль, августь, сентябрь. В. Г. Подарскаго . 
Объявленія. 
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Открыта подписка на 1902 годъ. 


(Х-ый ГОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЂСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


РУССКОЕ ВОГАТОТВ0 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Ви. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ, 


Подписная цна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой. . . қ 9 р. 
Безъ доставки въ ПетербургЪ и МосквЪ . . . 8р. 
За ганцу............ 12 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


ёъ С.-Петербург —въ контор% журнала —уг. Спасской и Басковой ул.,0. 1—9 
Въ Шосквъ—въ отдӛленін конторы —– Никитскія ворота, 9. Гагарина. 


При непосредственном обрашенін въ контору или въ отдњленіе, допу- | 
скается разсрочна: 


при подпнек& .... 5 р. при подпискЪ . . . . Зр. 
или | къ 1-му апрЪля. ... Зр. 
и къ 1-му поля. . . . 4р. и къ 1-му іюля З р. 


Не приславшимъ донлать въ означенные сроки высылка 
журнала прекращается. 

Для городскижь подписчиновъ въ ПетербургЪ и МосквЪ безь 

доставки (за исключеніемъ книжныхъ магазиновь и библіотекъ) допускается раз- 


срочка по 1 р. въ мсяцъ съ платежомъ впередъ: въ декабр за январь, въ 
январ% за февраль и т. д. по іюль включительно. 


Енижные магазины, библіотеки, земскіе склады и потребительныя 
общества, доставляющіе цодписку, могутъ удерживать за коммиссію и пере- 
сылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъ книжныхь магазиновъ, библіотекъ, земских скяг- 
-довъ и потребительныхь обществь не принимается. 


№ 10. Отдьль І. \ 1 
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ЕСКЕ ЗИТ 


ВЪ ПОИСКАХЪ. 


Повфсть. 


]. 


Посл8 нЪеколькихъ лЪть отсутствія Жолнинъ вернулся 
въ свою запущенную усадьбу. Въ прошлый свой прібздь на 
родину онъ едва заглянулъ въ дъдовское гнФздо, но теперь 
намВревался пожить подолЪе. Сторожһ и вмФст управляю- 
щій имъшемъ Григорій Архиповъ, старикъ огромнаго роста, 
съ широкими плечами, еще румяный, крЪпкій, одътый, не 
смотря на зажиточность, въ посконную рубаху, одобрилъ 
Жолнина, услыхавъ, что онъ пробудетъ, быть можетъ, съ годъ 
въ имЪніи. 

--. Это, батюшка, Ивань Миколаичъ, на что лучше, какъ 
въ своей вотчин® жить,-сказаль онъ, одной рукой почесы- 
вая животъ, а другой поглаживая гуменце на головъЪ, полно 
тебЪ по чужой сторонЪ мыкаться... ӘдФсь родители упокои- 
лись, здвсь и тебЪ жить... ` 

Григорій искренно одобрилъ намФреніе хозяина, хотя, ка- 
залось бы, одному ему свободнФе распоряжаться на усадьбЪ. 

Правда, въ самой глубинЪ души старикъ сознавалъ, что 
не все у него ладно; напримъръ, безъ вздоха душевнаго со- 
крушенія онъ не могъ вспомнить о томъ, что построилъ себ 
на деревнЪ пятистЪнную избу изъ барскаго лЪса, снабдилъ 
срубами отдЪленныхъ сыновей и срубы взялъ оттуда же, да 
и вообще не очень стЪевялся съ лћсомъ Жолнина; но, съ 
другой стороны, кто же не знаетъ на деревнЪ, что дЪдъ Гри- 
горій никому иному не позволитъ сучка взять изъ охраняе- 
мыхъ рощъ. Вообще все, что охранялось старикомъ, все было 
въ цЗлости и сохранности, кромЪ того, что было взято имъ 
самимъ. Однажды, когда Степка Чужакъ вздумалъ подо- 
браться къ барскимъ яблокамъ, Григорій такъ его избилъ, 
что Степка чуті, не померъ. 


, 
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Срубы въ счеть не шли. ЛФ%сь Боже добро; Богъ его 
растилъ. ГрЪха поэтому нФть въ томъ, что Григорій пополь- 
зуется рощей. А такъ какъ лЪеъ, съ другой стороны, барскій, 
а старикъ любить своего барина, то никто изъ иныхһ про- 
чихъ не смЪй тронуть, а не то старикъ изобьетъ до полу- 
смерти. | | 

Ивана Николаевича Григорій любилъ, но уважать не ува- 
жалъ. Жолнинъ былъ для него чуденъ. Ребенкомъ онъ очень 
сдружился съ Григоріемъ, и послӛдній все, бывало, дивился, 
какого смышленнаго сыночка Богъ далъ барину Николаю 
Аверьяновичу. Подъ конецъ старикъ совсЪмъ привязался 
къ мальчику, но, когда послӛдній выросъ и самъ сталъ хо- 
аяйномь, то много потерялъ въ глазахъ Григорія. Старикъ 
на другой же день по пріъздъ Жолнина сказалъ ему: 

-- Дивлюсь я на тебя, Иванъ Миколаичъ, совсЪмъ ты не 
обстоятельный выходишь человз къ. 

— Чего ты ругаешься, Архипычъ? — весело замЗтилъ 
Жолнинъ. 

— Я не ругаюсь; я правду говорю. А ругать тебя надоть-бы. 
Кабы папенька покойникъ всталъ бы изъ могилки, да на 
тебя поглядъЪлъ, задалъ бы онъ тебЪ жару. 

_ — Было бы за что. 

— Ужһ онъ бы нашелъ... И перво на перво, больно ты 
простъ. Чего ты, къ примФру сказать, посадиль меня съ со- 
бой чай распивать?.. 

— Старость твою почитаю. 

— Это ты хорошее слово сказалъ. Это правильно. Ста- 
рость почитать первое д%ло... Ну, одначе, и того забывать 
не слЬдъ, что ты природный господинъ, а я холопскаго роду... 
НЪтъ, что ни говори, простъ ты, Ивань Миколаичъ... 

— Простота моя не спроста, —пошутилъ Жолнинь. 

— Ну, гдЪ тебЪ хитрить... Не таковскій!.. Ты, поди, и не 
знаешь, что у тебя есть добра... 

— За то ты знаешь. 

Старикъ грустно вздохнулъ. 

— Это, вотъ, правда. Ужъ я тебя не обижу. Сохраню. А 
вотъ, пошлетъ Богъ по мою душу, что ты тогда дЪлать бу- 
дешь? Народъ нонъ выжига пошелъ, фабричный народь, 
воръ-народъ. Другого управителя гдЪ найдешь? 

— А много тебЪ годковъ, дЪдъ? 

— МнЪ-то? Да десятковъ съ шесть, чай, будетъ. 

Жолнинъ раземзялся. 

— Это я слышу оть тебя л%ть двадцать. 

— Оң-ли? Ну, може, и поболЪ мнЪ. Кто е знаетъ... 

— Гляди, правнуки ужъ есть? 

— Какъ не быть... Ганька внученокъ парень ловкій и баба 


— тъ 
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у него ничего, гладкая баба. Четверыхъ народили. Опять же 
и Матюха... Да и Наркизъ намедня на крестины звалъ. 

_ Они помолчали. 

— Да,—задумчиво замЪтилъ Жолнинъ, --покойникь отецъ 
не чета мнЪ былъ хозяпнъ. 

— И какой еще хозяинъ!.. На удивленіе... 

— А сердитый? 

— И-и! бЪды!.. Ды и силища же въ емъ была. Одно слово, 
Ерусланъ. 

— Да въдь и ты орын. 

-- Что я? Я, можно сказать, передь имъ щенокъ. Однова 
разсерчалъ, ка-акъ хватитъ меня по плечу, думалъ вся поло- 
вина отвалится. | 

— А дъда моего помнишь? Г 

-- ДФда? какъ не помнить... И воитель же былъ; не дай 
Господи во снЪ увидать.. 

-- Сердить? 

-- Озорникь былъ, царстве ему небесное... Чуть что, до 


\ 


смерти запоретъ... Ну, и на счетъ женскаго естества слабъ... 


-- Да,-проговориль Жолнинъ,—времена-то мЪняются. 

— Еще какъ мъняются-то. Удивленіе! Что было здЪеь за 
житье! Приволье какое!.. ЛЪсовъ-то кругомъ, лЪсовъ!.. РЪдкій 
годь медвЪдь коровъ не дралъ. Поймаетъ, вымя ей выЪетъ 
да и пуститъ.. А народъ-отъ какой былъ. КрЪпкій народъ, 
коренной народъ. Нон% все мозглякъ пошелъ; глядЪть не: 
на что... 

Хотя Жолнину было всего лЪтъ тридцать, но и онъ при- 
поминалъ, что въ его дФӛтетвв житье въ Дубкахъ было иное. 
И прежде всего, на порядкЪ онъ всегда встрћчалъ какихъ- 
то особенныхъ стариковъ, плечистыхъ, кряжистыхъ, узлова- 
тыхъ, съ суровыми лицами, могучихһ, какъ тЪ дубы, остатки 
которыхь еще уцЪлЪли въ окружавшихъ деревню лЪсахъ. 
По темнымъ слухамъ эти дзды не прочь бывали во времена 
своей молодости выйти на большую дорогу, пролегавшую не- 
вдалекҺһ. Быть можетъ, не одна память хранила картины кро- 
ваваго дЂла... 

Дъдъ Григорій ушелъ, а Жолнинъ сЪлъ у окна и заду- 
мался, переживая воспоминанія своихъ дӛтекихь лЪть. Ему 
были дороги эти Дубки съ ихъ съверной, суровой природой, 
съ таинственнымъ мракомъ лЪсовъ, которыми была окружена 
деревня и которые будто надвинулись на нее, будто давили 
ее. Противъ самой усадьбы начинался безплодный песчаный 
бугоръ, шаговъ въ триста ширины, а за нимъ подымалась 
стЪна величаваго, полнаго какой-то тайны сосноваго бора. 
И куда ни оглянешься, вездһ лЪсъ и лЪеъ, угрюмый, мо- 
гучій. Къ вечеру, когда солнце опускалось позади усадьбы, 
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видъ изъ переднихь оконъ становился зловъщимъ. Красныя 
сосны будто горъли. Точно пламенемъ покрывались въковые 
стволы, могучіе, взлетЬвшіе подъ облака зелеными верши- 
нами. ЗдЪсь, въ этомъ затЬненномъ лћсами затишьи сердце 
успокоивается, кровь начинаетъ бЪжать тише, ровнФе. Мысль 
сосредоточивается въ созерцаніи таинственныхъ, творящихъ 
силъ природы. Воображеніе рисуетъ, что міръ людей, тре- 
вожный, смущенный, остался гдВ-то позади, далеко въ сто- 
ронЪ отъ этого уголка, гдв жизнь остановилась, и что идти 
больше некуда. Но здЪсь же и родина грусти; отсюда порой 
мятежное сердце начинаеть рваться на просторъ, въ ширь 
полей, гдз видны горизонты, гдз люди и страсти... 

ЗдЪеь, въ этомь уголкЪ протекло дЪтетво и юность Жол- 
нина. Первыя впечатлӛнія его дЪтекой души была та таин- 
ственность, которая, казалось, окружала глухую усадьбу. 
Угрюмый, молчаливый отецъ, робкая, тихая, всегда печальная 
и тоже молчаливая мать, тишина, царившая въ дом’, гдЪ 
слуги ходили неслышной поступью, гдЪ такъ упорно, настой- 
чиво скреблись долгими зимними вечерами мыши, гдЂ по 
цълымъ днямъ не слыхать, бывало, человЪ ческаго голоса. А 
кругомъ, куда ни достигалъ взоръ, вездв лЪеа и лЪса, тем- 
ные, мрачные, таящіе какія-то думы, какую-то тайну, которую 
они напрасно старались повъд въ осеннія п зимнія бури, 
негодующіе, страдающіе, что нътъ у нихъ словъ разсказать 
эти думы. | 

Бывало, ребенокъ напряженно прислушивался къ этимъ 
дикимъ пћенямъ, къ этимъ скорбнымъ рЪчамъ, и въ душЪ 
его поднимались картины, образы, смутные, туманные, но ча- 
рующіе. Но, если и не было бури, если вершины лЪса стояли 
неподвижно, будто задремавшія, —все же ребенку казалось, 
что онъ читалъ въ этомъ величавомъ безмолвіи что-то стран- 
ное, какую-то повЪсть давно минувшихъ временъ... 

Самое сильное впечатлЪніе производили на Жолнина длин- 
ные осенніе вечера. Въ тъ темные, унылые вечера послЪдніе 
проблески жизни замирали въ комнатахъ. Отецъ уходилъ въ 
кабинетъ и тамъ сидълъ за книгами ло глубокой полночи. 
Мать тоже уединялась у себя, молчаливая, грустная, за вЪч- 
ной работой, которая такъ спорилась въ ея нћжныхъ, пре- 
красныхъ рукахъ. Тогда ребенокъ любилъ уйти потихоньку 
изъ дътской изъ подъ надзора залремавшей няньки, про- 
браться въ темную столовую и тамъ, дрожа отъ ужаса, на- 
вЪваемаго на него темнотой ночи, открыть потихоньку фор- 
точку и слушать, затайвь дыханіе, съ бьющимся сердцемъ, 
въ упоеньи и сладкомъ забытьи то, что творилось кругомъ. 

ГдЪ-то вдали, казалось, за предвлами міра раздавался 
одинокій густой вой. Этотъ вой затихалъ, потомъ елышался 
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снова, но уже ближе. И ему отвЪчали десятки голосовъ въ 
разныхъ концахъ л%са. Потомъ голоса близились, слышались 
совсЪмъ уже невдалекз, будто на опушкахъ и сливались въ 
одинъ протяжный и могучій хорь. Это собирались волки и 
облегали деревню. Воть эти-то ПВени, такія унылыя, такія 
безконечно грустныя, превращались въ душВ мальчика въ 
мелодіи, которыя навсегда остались для него чЪмъ-то тоскли- 
вымъ, но жгуче сладкимъ. 


П. , 

Въ настоящее время Жолнинъ былъ человЪкъ лЪть трид- 
цати, хорошо сложенный, мускулистый, но худощавый, сухой, 
нервный. Его лицо въ черной рамкВ густыхъ волосъ и не- 
большой бородки обращало на себя вниманіе огромными чер- 
ными безъ блеска, задумчивыми; грустными глазами. Въ 
этихъ близорукихъ глазахъ было что-то мечтательное; каза- 
лось, что обладатель этихъ глазъ никогда не глядить передъ 
собой, а всегда за тысячу версть впередь... 

Жолнинь и былъ мечтателемъ, всегда живущимъ въ ра- 
ботЪ отвлеченной мысли. То таинственное, мистическое, что 
окружало его дФтство, положило особый отпечатокъ на всю 
его жизнь. ДЪйствительность не удовлетворяла его; онъ вЪчно 
былъ въ разладЪ съ самимъ собой, не готовый для жизни 
реальной, страдающий въ поискахъ высшей правды. Въ жизни 
онъ былъ ребенкомъ, въ сношеніяхъ съ людьми--оЛФпцомь. 
Учился онъ много и хорошо, но ничто не удовлетворяло его. 

Онъ бросался въ изученіе буддизма, масонства, увлекся 
одно время оккультизмомъ. Самыя чудовищныя гипотезы на- 
ходили въ немъ изелВдователя. Онъ готовъ былъ дойти до 
астрологіи, хиромантіи, но почувствовалъ, что усталъ отъ . 
этихъ занятій, и оставилъ ихъ. Они не удовлетворяли его, 
такъ-же какъ не удовлетворяли и болЪе положительныя зна- 
нія... А душевный разладъ усиливался... Онъ искалъ „высшей 
правды“ и душевной чистоты, а страстная натура то и дъло 
кидала его въ грязь; онъ стремился къ дзятельной любви, 
но дожилъ до тридцати лЪтЪ, все еше не выбравъ даже „рода 
дЪятельности“. Наконецъ, онъ усталъ отъ этого разлада, отъ 
душевной тревоги и пріћхалъ въ Дубки обдуматься, сосредо- 
точиться въ себъ и разобратьоя... 

Онь жиль уже нФсколько дней въ отцовской усадьбЪ и 
все еще не могъ насытиться тъмъ сладкимъ и вмЗетЪ тоскли- 
“вымъ чувствомъ, которое охватило его въ этихъ мрачныхъ, 
унылыхъ комнатахъ, въ этомъ воздухЂЪ, среди этихъ угрю- 
мЫхЪ ландшафтовь. Старый, потемнӛвшій, съ неоклеенными 
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стВнами домъ, такой неуютный, непривЪтливый, заставлялъ 
его переживать вторично впечатл ная грустнаго, молчаливаго 
дЪтетва. ЗдЪсь все было по старому: тъ же жесткіе диваны 
съ вычурно изогнутыми спинками и ножками, посуда съ ар- 
хаическими рисунками, горка, изъ которой и въ прежнее 
время невозможно было изгнать какой-то особенный крЪпкій 
и Ъдкій запахь, самоваръ удивительной формы, какой уже 
не встрЪтишь нйгд%, деревянныя, жалобно скрипъвшія, кро- 
вати, стонушія по ночамъ ставни, а, главное, эта угнетаюшая 
тишина, которая, казалось, не выйдетъ изъ дома ни при ка- 
комъ многолюдствъ. И все это вмЪстВ такъ было знакомо, 
такъ мило и навЪвало такую грусть. 

Въ первую же ночь, когда Жолнинъ остался совеъмъ 


одинъ въ домЂ и когда, потушивъ огни, легь на скрипящую. 


кровать, ему вспомнилось, какъ онъ мальчикомъ слыхалъ, 
бывало, чьи-то шаги въ комнатахъ. Въ т давно минувшіе 
дни онъ испытывалъ настоящій ужасъ, оставившій на долго 
слЬды въ его душЪ. Но и теперь воспоминанія о дФтокихь 
дняхъ были такъ живы, что ему казалось, будто онъ дЪъйстви- 
тельно слышитъ чью-то осторожную, но тяжелую поступь въ 
дальнихъ комнатахъ. Ему казалось, что послЪднихъ пятнад- 
цати лЪть не было, что онъ по-прежнему мальчикъ подро- 
стокъ. И, какъ тогда, онъ лежалъ теперь, : затаивъ дыханіе, 
среди мрака и тишины и все слушалъ что-то, все съ тою же, 
какъ бывало прежде, тоскою сердца. Въ домЪ царила полная 
тишина и, какъ въ давно лао ‘годы, она все что-то 
шептала. 

И вн% дома не слышалось ни единаго звука. Селеніе 
спало; заснулъ и ночной сторожъ, задремали и деревенская 
собаки. А въ комнатахъ все кто-то ходиль тяжелою, мЪрною 
поступью. Обманъ чувствъ доходилъ до полной иллюзіи. Жол- 
нину начинало казаться, что онъ слышитъ, какъ черезь двЪ 
комнаты отъ него шепчетъ молитвы передъ сномъ его всегда пе- 
чальная мать, та бЪдная, робкая женщина-раба, которая про- 
вела въ этомъ уныломъ дом свою трепетную жизнь жены 
и матери. Потомъ отецъ, захлопнувъ знакомымъ стукомь 
книгу, которую читалъ на ночь, запахнувъ старенькій ха- 
лать, пошелъ дозоромъ по всъмъ комнатамъ, не исключая 
и людской, осматривать, весћъ-ли окна и двери заперты, везд%- 
ли потушены огни. И, когда шелъ, все, что было живого въ 
домЪ, все притаилось, прикинулось спящимъ. Даже собака 
Миледи и та плотнЪе забивалась подъ столъ и только чуть 
слышно, съ видомъ рабы, униженной, жалкой, рЪшалась 
искательно ударять объ поль хвостомь. 

И Ивану Николаевичу казалось, что онъ, дЪйствительно, 
слышитъ эти мягкіе удары собачьяго хвоста и, какъ въ т 
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минувшіе дни, онъ готовь былъ задать себф тревожный во- 
просъ: зайдетъ-ли сюда, въ дътскую отецъ, или не зайдетъ? 
И готовъ былъ молиться, какъ нћкогда: 

— Господи, пронеси его мимо... 

Да, подумалъ онъ, поворачиваясь на другой бокъ, не- 
легка была жизнь мамы... Да и мое д%тство--какое было, 
въ сущности, страшное дЪтетво, если я и до сихъ поръ все 
переживаю эти мучительныя минуты рабскаго страха передъ 
ОТЦОМЪ... 

Но, какъ ни тяжелы были эти воспоминанія, они заклю- 
чали въ себ% что-то такое щемящее и сладкое, что хотћлось 
продлить ихъ, страдая и наслаждаясь въ одно и тоже время 
Онъ и страдалъ, и наслаждался, обходя заросшій пустынный 
дворъ, заглядывая въ сарай, гдв помъщалось съ полдюжины 
старыхъ, никуда не годныхъ тарантасовъ и долгушъ, въ 
конюшни, когда-то полныя лошадей, а теперь пріютившія 
лишь одного престарћълаго мерина, какой-то розовой масти, 
на задворки, гдв виднълась покривившаяся баня, а дал%е. 
рига, теперь тоже упраздненная, стоящая, какъ памятникъ 
минувшаго. А въ старомъ саду, примыкавшемъ съ двухъ 
сторонъ къ дому, какъ все было знакомо и мило, и какъ все, 
однако же, измънилось. Эти серебристые тополи, эти липы, 
вязы, акаціи, какъ разрослись они, какъ заполнили все про- 
странство въ загороди. Воть она любимая скамья между 
черными, угрюмами липами. Въ какой ужасъ пришелъ разъ 
мальчикъ, набЪжавъ съ разбЪгу на мать, сидввшую на этой 
сқамыһ и горько плакавшую! Съ какимъ воплемъ раненаго 
сердца бросился онъ къ ней, прижался къ ея плечу и цъло- 
валь ее, и плакаль вмФеть съ ней... Онъ ничего ‘тогда не 
зналъ, ни о чемъ не догадывался. (Онъ только чуялъ серд- 
цемъ, что мать несчастна и что причиной ея горя все тоть 
же, наводящ на везхь въ домЪ ужасъ, отецъ, этотъ су- 
ровый, угрюмый человъкъ, на котораго лЪеъ какъ будто 
набросиль свою мрачную тзнь... 

Жолнинъ выбрался за околицу и пошелъ по дорог%. Ша- 
говъ черезъ двЪети онъ поравнялся съ амбарами, совсЪмъ 
почернввшими, покрытыми мохомъ. И съ этими амбарами 
связано столько воспоминаній, чувствъ жгучихъ и сладкихъ. 
Какъ-то въ дзтетвЪ онъ подслушалъ разговоръ прислуги, 
что скотница Авдот/я ходила ночью ‘къ амбарамъ гадать и 
слышала, что въ сусЪкахъ кто-то стонетъ. Әтоть разсказъ 
глубоко запалъ въ душу ребенка, и еще долго спустя ему 
даже издали было жутко глядЪть на эти амбары... 

_ Онъ свернулъ въ сторону, миноваль небольшую куртину 
березъ и вышелъ къ озеру, которое врВзалось въ сосновый 
Л%сь. Это озеро было особенно дорого ему. ӘдВсь онъ провелъ 
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лучшіе часы своей дЪтекой жизни, то катаясь на лодкЪ и 
изображая изъ себя Куперовскаго краснаго морского разбой- 
ника, то ловя рыбу. Но и это озеро, вода въ которомъ была 
совершенно черная, внушало ему, бывало, какую-то мисти- 
‘ческую робость. Онъ боялся купаться въ немъ. Ему думалось, 
что стоитъ опуститься въ воду, какъ она начнеть засасывать 
его, потопитъ, увлечеть въ бездонную глубину... 

. Онъ постоялъ надъ неподвижной, мертвой гладью, вздох- 
нулъ почему-то и направился къ дому. Осень уже давала 
себя знать. СвЪжШ, слегка морозный воздухъ былъ чистъ 
и прозраченъ. На ясномъ, блЪдномъ небЪ горвло не жаркое 
солнце. 


Ш. 


День проходилъ за днемъ, а Жолнину все еще не хот%- 
лось выбраться отсюда навЪстить городскихъ знакомыхъ. Онъ 
`былъ точно въ постоянной дремотЪ, переживая минувшее, 
позабывъ о настоящемъ. Онъ цфлыми часами просиживалъ 
въ саду, слушая шелестъ деревьевъ, вглядываясь въ осен- 
нія краски лиственнаго лЪса, вдыхая аромать свЪжаго воз- 
духа. Но наслаждался онъ этими видами, звуками, ароматомъ 
потому, главное, что любилъ все это, когда былъ ребенкомъ, 
потому что вторично переживалъ дЪтетво. 

Когда онъ отрывался отъ этого забытья, то шелъ въ домъ, 
отворялъ въ отцовскомъ кабинетЪ книжные шкафы и, при- 
съвъ за старый письменный столь, развертывалъ какую-ни- 
будь книгу и съ наслажденіемъ погружался въ чтеніе. Но 
наслаждался онъ не содержаніемъ книги, а тъзми вновь пе- 
реживаемыми чувствами, которыя испытывалъ нЪкогда, от- 
крывая въ этихъ старыхъ съ пожелтӛвшими листами кни- 
гахь пълый новый міръ. Туть были и Вольтеръ, и Руссо, 
и Жоржъ Зандъ, и Канть, и Гегель. Но были и Эккартега- 
узенъ, и Іоаннъ Массонъ. ЗдЪсь же стояли номера ,Совре- 
менника“ пятидесятыхъ годовъ, „Отечественныхъ записокъ“, 
„Москвитянина“. Благодаря имъ Жолнинъ познакомился съ 
Шекспиромъ, Байрономъ, Теккереемъ, Диккенсомъ. 

ЧъЪмъ-то живымъ, юнымъ в%яло на него въ этомъ угрю- 
момъ кабинет, среди суровой обстановки. ЗдЪеь онъ силь- 
н%е, чЪмъ гдъ-либо, переживаль свои юношескія чувства. 
_ ПослЪднихъ пятнадцати-двадцати л%ть не существовало; онъ 
опять былъ мальчикомъ или юношей, вдумчивымъ, съ не- 
устанной сложной работой въ чуткой, отзывчивой душв... 

Далекое дЪтство, румяныя зори, таинственные голоса, ко- 
торые слышались отовсюду: изъ глубины угрюмыхъ лћеовъ, 
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изъ темныхъ угловъ стараго дома, съ этихь полокъ книж- 
ныхъ шкафовт.... 

Такъ среди мечтательнаго полузабытья и воспоминаній,- 
подходила поздняя осень. 

Жолнинъ веталъ рано утромъ и, наскоро умывшись, вы- 
шелъ въ садъ. Солнце еще не показывалось на блЪдномъ 
осеннемъ небЪ, но уже было свътло. День начинался ясный, 
морозный. БЗлая, серебристая ткань покрывала крыши до- 
мовъ, заборы, озябшую вялую траву. Изъ трубъ прямо 
вверхъ валили огромные, тяжелые клубы дыма. Слышался 
крикъ гусей, скрипъ колодцевъ, вся эта бодрящая суета 
начинающагося рабочаго дня... 

Жолнинь прошель черезъ дворь на зады, чтобы оттуда 
направиться къ озеру. Сейчась же, какъ только онъ мино- 
валь огромное аданіе скотнаго двора, на него пахнуло запа- 
хомъ топившихся овиновь, а до слуха дошелъ мЪрный стукъ 
цћповъ на гумнЪ. А твердая, точно каменная, благодаря мо- 
розу, дорога съ сверкающими въ лучахъ поднявшагося солнца 
льдинками, такъ и манила идти по ней, впивая ов Бяшй, аро- 
матный воздухъ осени. 

И покорный этому призыву, съ наслажденіемъ здороваго, 
мускулистаго человъка, Жолнинъ бодро шагалъ между озяб- 
шихъ озимей по направлен!ю къ озеру. Кровь быстрће бЪжала 
по жиламъ; бодрое, жизнерадостное настроеніе охватывало 
душу. Онъ понялъ вдругъ, что ему страстно, неудержимо 
хочется жить. Насладиться бы веъмъ, что только доступно 
человћку. Жить и любить страстной, горячей любовью. Все 
то, что до послвднихь дней наполняло его душу, заставляя 
усиленно работать мозгъ и сердце: вЪчные вопросы о жизни 
и смерти, о сущности бытія, о цъляхъ мірозданія; то усилен- 
ное стремленіе поставить себЪ задачу жизни, понять серд- 
цёмъ, что требуется отъ него, какой приказъ получилъ онъ 
отъ рожденія,-все это отступало на второй плань передъ 
новымъ, властнымъ и сложнымһ чувствомъ, въ которомъ 
пробивалась и жажда любви къ женщин%. И онъ почувство- 
валъ, что сердце его усиленно бьется, и въ воображеніи 
мелькнулъ знакомый образъ полуребенка, полудЪвушки... 

Его родители издавна были хороши съ семьей Алферо- 
выхъ, которые безвызздно проживали въ уЪздномъ город 
КоневцЪ. Иванъ Николаевичъ еще мальчикомъ знавалъ млад- 
шую дочь Алферова, Нину, потомъ, уже подростая, видалъ 
ее часто и дружилъ съ ней, не смотря на значительную раз- 
ницу лЪтъ. Четыре года тому назадъ онъ заглянулъ на родину, | 
побывалъ у Алферовыхъ и страшно удивился, увидавъ, что 
Нина почти уже взрослая дъвушка. Онъ встрЪтился съ ней 
попр1ятельски, поговорилъ, вспомнилъ, какъ носилъ ее на 
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рукахъ, а затЪмъ узхалъ и позабылъ про нее. Но въ послЪднее 
время его мысль все чаще и чаще стала возвращаться къ 
этому некрасивому, немного нескладному, но веселому и 
оживленному подростку. И привыкнувъ анализировать каждое 
свое душевное побужденіе, онъ задавалъ теперь себЪ вопросъ, 
почему именно эта неграціозная, еще не сформировавшаяся 
дъвушка занимаеть его воображеніе. Онъ встрЪчалъ на своемъ 
пути не мало красивыхъ, умныхъ женщинъ, но ни одна изъ 
нихъ серьезно не затронула его сердца. Всъ связи его были 
мимолетны, не крЪики. И никогда еще въ немъ не просы- 
палась такая жажда любви, чистой, озаренной чувствомъ, 
какъ теперь. И почему-то мысль его упорно рвалась въ Коне- 
вець, гдЪ уже нав%рно раесцвЪла эта неловкая, некрасивая 
дъвочка-подростокъ... 

По обыкновенію, Жолнинъ унесся въ мистическія области, 
пытаясь строить законы „въчной логики“, и находя признаки 
эпредопредӛленія“ въ этой необъяснимой склонности. 

Почему не допустить, что Нина и онъ были парой въ 
цФ%пи предшествующихъ жизней... И воть, смутное воспоми- 
наніе о прошломъ влечетъ ихъ другъ къ другу, и они должны 
идти за этимъ указан1емъ сердца... 

И Жолнину думалось, что онъ улавливаетъ законы бытия... 
ВЪчная смЪна матери, въчная эволющя духа. Прогрессъ 
вездв и во всемъ; совершенствованіе матери, борьба духа 
съ плотью и конечная побЪда духа... Жизненное начало, 
проходя черезъ рядъ организмовъ, ведеть ихъ къ постепен- 
ному совершенствованію; послЪдній этапъ духа въ человЪк%... 

‚Развивая эту не вполнЪ ясную ему самому, но пріятно 
возбуждающую воображеніе теорію, Жолнинъ почти бъжалъ 
по твердой, замерзшей дорогВ. Прядь черныхъ волосъ выби- 
лась и застилала его близорукіе глаза, шляпа сьВхала на 
затылокъ, шуба распахнулась и холодъ пробирался въ тЪъяо. 
Но Жолнинъ ничего этого не замЪчалъ. Онъ дълалъ огромные 
шаги своими длинными ногами, размахивалъ руками и рвши- 
тельно не зналъ въ эту минуту, ГДВ онъ и что съ нимъ. 
Ему думалось, что именно теперь онъ все понялъ, все раз- 
гадалъ!.. Охваченный радостнымъ чувствомъ, остановился онъ, 
умиленный и взволнованный, среди поля и глядФль на небо 
мечтательными глазами. Все было полно тишины и покоя, и 
на небесахъ, и здЪеь кругомъ, на покрытыхъ ‘серебряной 
ризой мороза нивахъ, въ таинственныхъ, будто думающихъ 

великія думы лЪсахъ. Да, несомнЪнно, въ природЪ заклю- 
` чена великая тайна мірозданія, его цћълей и задачъ. И чело- 
вВкь ищетъ разгадки, и хотя мгновеніями, но чуветвуеть ее. 

Въ душ Жолнина воцарилась въ этоть мигъ та полная 
гармонія, которая изр%дка посЪщаетъь человЪка. Въ этотъ 
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сладкій и торжественный мигъ любовь наполнила его душу. 
Онъ любилъ все живущее, и человЪка, каждаго, кто бы ни 
встрЪтился на его пути, и этотъ лђВсъ, и каждую озябщую 
былинку, и эти мглистыя дали, и блЪдное небо поздней осени, 
и все то, что живеть за предълами земли, все мірозданіе, 
весь безконечный циклъ сотвореннаго... И ему было непо- 
нятно, какъ это люди могутъ ставить себя отдФльно отъ дру- 
гихъ по происхожденію, по богатству, по религій, по нащи. 
Въ этомъ было для него въ то мгновеніе что-то дурное, 
фальшивое, мертвящее. Какъ не поймуть ЛЮДИ, что надо 
любить и любить. 


]У 


і 


На другой день онъ направился въ городъ на своемъ 
розовомъ мерин%. За кучера сидьль сгорбившись въ рваномъ 
полушубкВ не отдвленный сынһ Григорья ПантелЪй, слабо- 
грудый, сумрачный и молчаливый мужикъ лЪтъ сорока пяти. 

Казалось, жизнь непосильнымъ гнетомъ давила этого 
человЪка. Его движенія были усталыя, лицо изнуренное, 
скорбное. Жолнинъ попробовалъ было разговориться съ нимъ, 
но ПантелЪй отвВчаль такъ нехотя, что разговоръ поневолФ% 
прекратился. И только, когда имъ попался навстрӛчу мужи- 
чокъ изъ Дубковъ, везшій въ высокой плетеной корзинЪ дв 
четвертныя ‘бутыли водки, ПантелЪй вдругъ оживился, изо 
вс%хь силъ натянулъ возжи, останавливая лошадь, и заки- 
валъ головой на встрЪчнаго: 

— Ивану Иванычу... тпру, ты окаянная!.. водочки, никакъ 
купиль... | 

— Водки, Григорьичъ, водки, — равнодушно отвътилъ 
встрЪчный, медленно двигаясь своей дорогой. 

— На праздникъ, видно, купилъ? 

— На праздникъ; извЪстное дЪло, на праздникъ. 

Онъ быль уже позади тарантаса .Жолнина, и ПантелЪю 
приходилось избочениться, чтобы продолжать разговоръ. 

— Ужһ безъ вина прямо дЪло не обойдешься... Полведра 
видно, купили? | 

— Да ужъ, видно, такъ... | 

— Но-о! ты!.. что сталь, окаянный... Вотъ я-те вытяну!... 
Эко проклятующая лошадь... Но-о!. Ужъ гдЪ безъ винца 
на праздникЪ... Ужъ праздникъ, извЪстное дЪло, винца же- 
лаетъ.. Вонъ и мы намедни ведерко взяли... Но-о! трогай!.. 

И онъ опять погрузился въ прежнюю апатію, сонный, 
вялый, будто пришибленный судьбой... 

Пріъхавъ въ городь, Жолнинһ прежде всего направился 
къ Алферовымъ. Но тамъ никого не оказалось дома, и онъ 
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прошелъ къ зятю Алферова, отставному полковнику Риттеру. 
Онъ очень любилъ этого человЪка, хотя и сознавалъ его без- 
численныя слабости. Когда Жолнинъ быль еще гимназистомъ, 
Риттерь,-вь тв времена офицеръ генеральнаго штаба, не такъ 
давно женатый на старшей дочери Алферова, красавиц МузЪ 
Андреевн%,— сразу обратилъ на него вниманіе, обласкалъ его, 
почти подружился съ нимъ, не смотря на разницу л%ть. Одно 
время Жолнинъ готовъ былъ видФть въ немъ идеалъ чело- 
вЪка. Впослъдствіи онъ лучше понялъ своего старшаго прія- 
теля, но теплое отношеніе осталось къ нему въ душ Ивана 
Николаевича. 

Когда Жолнинъ вошелъ въ кокетливо убранный домт 
полковника, на него сразу повЪяло тЪмъ духомъ крайняго 
легкомыслія, который всегда царилъ въ этой семь. ЗдЪеь, 
повидимому, никогда не задумывались надъ жизнью, жили, 
какъ мотыльки, порхая и наслаждаясь. ВездЪ были удоб- 
ныя кресла, качалки, пуфы, цвЪты, кокетливыя драпи- 
ровки; весь домъ былъ, какъ бомбоньерка. Но рЪъдкій стулъ 
имЂлъ всЪ четыре ноги, по бархатнымъ коврамъ ходили въ 
грязныхъ калошахъ, изъ спинки дивана, покрытаго дорогимъ 
плюшемъ, торчаль пукъ мочалы. 

Хозяинъ, человЪкъ лътъ сорока пяти, маленькій, черно- 
волосый, съ морщинистымъ, сильно потасканнымъ лицомъ и 
съ острыми, безпокойными, но несомнфнно добродушными 
глазками, тотчась же выб%жаль изъ своего кабинета и въ 
припрыжку бросился въ объятія гостя. 

— Кого я вижу!--не смотря на свой крошечный ростъ и 
тщедушную фигуру, густымъ басомъ воскликнулъ онъ, —вотъ 
такъ фунты. Ахъ, вы моя прелесть!..—(Онъ сильно картавиль, 
не выговаривая букву р).—Не повърите,—увЪрялъ онь,-какь 
я радъ... Чисто праздникъ для меня... 

И онъ обнималь Жолнина, жаль его руки, а гость тъмъ 
временемъ успЪлъ замЪтить, что симпатичный ему полков- 
никъ сильно постарыль, осунулся, сталь особенно безпокойно 
бЪгать маленькими глазками и какъ-то пропахь спиртнымъ 
запахомъ. 

— Муза Андреевна здорова-ли?— спросилъ Жолнинъ. 

— Музочка сейчасъ придетъ... Музочка пошла пройтись 
съ знакомымъ... Знаете, свЪжій воздухъ.. я всегда быць за 
свъжій воздух»... 

Глаза его опять забВгали, а лицо передернулось судорогой. 

— Ужасно буду радъ увидаться... Что она все такая же 
красавица? | 

— Музочка? Музочка прелесть. Еще лучше стала... По 


секрету скажу вамъ на ушко... 
Онъ притянулъ кт себЪ голову Жолнина и прошепталъ 
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ему что-то очень скоромное насчетъ своей жены. Жолнинъ 
не удивился этому. Онъ давно привыкъ, что Риттеръ любилъ 
скабрезности. и что Муза Андреевна, притворно сердясь за 
это на мужа, охотно слушала ихъ, двлая видь, что конфу- 
зится. Но Жолнинъ зналъ и то, что полковникъ, бурно про- 
ведшій свою молодость, быль примЪрнымъ мужемъ, влюб- 
ленный въ жену, подпавшій вполнЪ подъ ея вліяніе. Его ци- 
низмь былъ чисто внӛшній, то молодечество; которымъ онъ 
любилъ прихвастнуть. Но на этоть разъ шутка Риттера какъ-то 
не удалась. Даже какой-то грустью повћъяло отъ нея на гостя. 

— Әкій вы,-сказаль Жолнинъ,— все, видно, такой же.. 

— Я все такой же. РазвЪ я могу измЪниться? Одно слово, 
рубака,—онъ сказалъ ,хубака“,-кавалеристь. 

— Кавалеристы А въ штабЪ зачЪмъ сидЪли? 

— Мерзость! Насильно заперли туда... Говориль имъ: ка- 
кой я моментъ? Въ штабахъ нъмцы должны сидЪть. А мы 
русакй, мы на конф, маршь-маршы.. | 

— Что Нина Андреевна? 

— Прелесты--воскликнуль Риттеръ и схватился рукой за 
свой длиннЪйпий усь.-ВФрите-ли, это такая милая дЪвушка... 

И, къ удивленію Жолнина, онъ вдругъ усиленно замор- 
галь и поспвшно высморкался. 

-- Ниночка, это мой другь. Она понимаетъ меня... Про 
Музочку, разумЂется, нечего и говорить. Съ Музочкой мы 
душа въ душу. Мы съ ней, чорть возьми, русакй, прямыя 
натуры... Да, демонъ меня заЪъшь, мы хоть и со слабостями, 
но правду-матку любимъ... 

Онъ остановился и даже запыхался. А маленьке глазки 
были по-прежнему грустны и сиротливы. 

— Но, —продолжалъ онъ,—надо же, чтобы кто-нибудь... 
понималь человЪка... порядочнаго человЪъка; одно слово ру- 
сака... Эхъ, ЛЬШ меня забодай, отчего вы не блондинъ? А? 
Сейчась бы васъ въ уланы. А?. По взводно рысью маршы... 
А?.. Я, вздь, былъ лихой, заЪшь меня французъ... Ну, идемъ 
въ кабинетъ... 

Въ кабинет сидълъ около бутылокъ пива нъкто Сузем- 
цевь, человвкь лЪть тридцати пяти, худой, нервный. Это 
былъ одинъ изъ мЗстныхъ дЂъятелей и притомъ человЪкъ, 
старавшійся изо всЪхъ силъ казаться именно дзятелемъ, 
только и помнящимъ, что объ общественномъ благ», борцомъ 
за идеи, свЪтильйикомъ среди тьмы у?фаднаго міра. Такъ 
какъ Суземцеву для того, чтобы выставить себя свЪтильни- 
комъ, надо было окружающее общество представить въ вид% 
гасильника, то многіе обижались на этого самоувФреннаго, 
самовлюбленнаго дъятеля говоруна. Большинсетво,однако,0тно- 
силось къ нему, какъ къ человЪку Яустому и безвредному. 

№ 10. Отдбль 1. 2 
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— Нашъ гласный,—представилъ его Жолнину Риттерь,- 
такая, я вамъ скажу, зубастая штука... бъда съ нимъ... 

Лицо Суземцева выразило удовольствіе отъ этой реко- 
мендаціи. Пожавь руку Жолнина, онъ проговорилъ вполго- 
лоса съ видомъ заговорщика: 

-- Вы, конечно, нашъ. Въ земствъ мы нужны. 

— То есть кто? —не понявъ его, спросилъ Жолнинъ. 

— Ну, люди мысли, люди идеи, принципа... ВЪФдь здЪсь 
что? болото, трясина... | 

Риттеръ налилъ стаканы пивомъ. 

— А мы туть только что разговорились по душФ,-<ска- 
залъ онь,-слушайте, Жолнинъ, это самый новъйшій анек- 
‚ ДОТЪ... 

И онъ, путаясь въ словахъ, но заранће уже смВясь, не- 
ловко, неумЪло разсказалъ какую-то забористую, циничную, 
нелЪпую пошлость и хохоталь такъ, что слезы лились У него 
изъ глазъ. 

— А? ловко?... А она-то ему..--И онъ опять залился см%- 
хомь. 

Суземцевъ не любилһ слушать анекдоты; онъ любилъ ихъ 
самъ разсказывать и считалъ себя неподражаемымъ. 

_ — НЪтъ, погодите,-перебилһь онъ, —вотъ слушайте, объяс- 
неніе безъ слов». 

Онъ жестами и мимикой передаль какую-то еше болФе 
сальную, неприличную сцену. А когда окончилъ, то весь 
затрясся отъ смъха. На лиц его выражалось полное нрав- 
ственное удовлетвореніе, сознаніе того, что никто не прев- 
зойдеть его въ умФньи передавать скабрезные анекдоты. Но 
и Риттеръ не сдавался; онъ былъ какъ бы ходячій сборникъ 
подобныхъ скабрезностей и сейчасъ началъ новый разсказъ. 
Суземцевъ выслушалъ его и опять разсказалъ свой. Анек- 
доты шли одинъ за другимъ безъ перерыва, и ве%ъ три со- 
бесЪдника громко хохотали, не замбчая, какъ летить время. 
Жолнинъ уже давно такъ не смъялся, какъ сегодня. Онъ 
пытался и самъ разсказать что-либо въ этомъ же род%, но 
неудачно; путался, сбивался, начиналъ смъяться ранФе вре- 
2. ӨНИ.. 
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Въ прихожей позвонили и вслъдъ за тъмъ послышался 
голосъ хозяйки дома. Риттеръ весь вдругь съежился, на 
морщинистомъ лиц его опять появилось уныніе и какая-то 
печаль; оживлене исчезло безъ слЪда. А глаза робко 6%- 
гали по сторонамъ. 

Въ комнату быстро вошла, распространяя вокругь себя 
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запахъ духовъ, высокая женщина л%тъ сорока, роскошно 
развитая, съ веселымъ, оживленымъ лицомъ, красивая, цвф- 
тушая. 

— Здравствуй, Котикь,-какь-то особенно радостно вос- 
“кликнула она,-что твоя невралгія?.. Здравствуйте, Өедоръ 
Эедоровичъ... Ахы это кто? Ивань Николаевичь, вотъ не- 
ожиданность!.. . 

Она радостно жала руки Жолнина,` а когда онъ нагнулся 
поцБловать ея прекрасную руку, горячо поцЪловала его шеку. 
Она оживленно говорила о своей радости, сыпала вопросами, 
не слушая отвътовъ, перебЪгала къ новымъ, но сквозь это 
оживленіе Жолнинъ улавливалъ и въ ней все ту же, что и 
у ея мужа, нотку безпокойства, неловкости. 

— А какъ папа съ мамой будуть рады,-снпала Муза, 
Андреевна, —-вы видЪли ихъ? НЪть? Ахъ, да, они, вЪдь, у%- 
хали до завтра въ деревню... Но вы теперь часто будете 
здВсь, неправда-ли? Каждый день, непремЪнно каждый день... 
Котикь, прикажи ему слушаться... 

2 -- Ты съ кӛмь, Музочка, ходила?--спросиль Риттеръ И 
усиленно, растерянно забЪгалъ глазами. 

— Я? Мы гуляли съ Букиной въ скверћ...Потомъ она ушла... 

— Такъ ты потомъ все одна была? | 

— Ахъ, нЪтъ. Сначала ветрЪтилась Крейцъ, потомъ... 
Кравчинъ подошелъ... Ахъ, какой онъ смФшной... 

— А что? | 

= Ха, ха, ха... Знаешь, Котикъ, онъ такой еще зеленый... 
Ха, ха, ха, ну, совсЪмъ желторотый птенецъ... 

Она смЪялась, но Жолнину смћхъ ея казался искусствен- 
нымъ, а сморщенное потасканное лицо полковника выражало 
страданіе. Что-то было неладное въ этой прежде такой друж- 
ной семьЪ. Что именно, угадать было трудно, но уже ясно 
было, что разложеніе началось. 

И онъ припоминалъ себ, какъ были счастливы нВкогда 
Риттеры. Онъ помнилъ. Музу Андреевну еще дъвушкой, кра 
савицей, сводившей съ ума весь уЪзздъ. Всегда она была беҳ? 
мятежно веселой, радостной, не знающей, что такое задум- 
чивость, серьезное настроеніе. Случалось и ей поплакать и 
даже весьма нерВдко, но слезы лились исключительно изъ- 
‚ за пустяковъ итакъ же быстро исчезали, какъ и появлялись. 
То горничная не такъ выгладила юбку, то папа взялъ не тз 
мЪста въ театръ. 

. Гдъ появлялась Муза Андреевна, тамъ царило оживленіе, 
смЪхъ. Никто не умълъ такъ танцовать, какъ она, никто не 
Ъздилъ верхомъ такъ красиво и смЪло... Она царила въ го- 
род%; она веЪмъ и всегда говорила правду въ глаза, см%- 


лая, сознаюшая силу своей красоты. 
9ж 
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„Эта милая сумазбродная Муаочка“,-говаривали про нее, 
опредвляя этимъ, что съ красавицы и спрашивать больше 
ничего... Одно осуждали въ ней—ея чрезмЪрную. влюбчи- 
‚ вость. Еще дФвочкой подросткомъ она безумно влюбилась 
въ своего учителя русскаго языка, семинариста, человВка” 
застВнчиваго и серьезнаго. Она такъ стрЗляла въ него гла- 
зами, что бЪдняга, готовившійся въ священники и пріиски- 
вавшій невЪету съ приходомъ, пришелъ въ отчаяніе и от- 
казался отъ урока. Потомъ она придумывала планъ б%жать 
въ Америку съ банковскимъ чиновникомъ, человЪъкомъ л%ть 
пятидесяти, женатымъ и имфющимъ взрослыхъ дочерей. 
Она только дожидалась, чтобы чиновникъ этоть объяснился 
ей въ любви. Но этого не случилось. Предметъ ея страсти 
дЪйствительно ухаживалъ за ней, приносилъ ей цвЪты, кон- 
фекты, котятъ, но дћлалъ это съ невинной цЪлью понра- 
виться старику Алефрову, директору Е и повыситься по 
служб%. 

Но самымъ сильнымъ увлеченіемъ Музы Андреевны былъ 
молодой Никинадзе, зађхавшій въ городъ на вакаціяхъ къ 
своему дядЪ аптекарю. ЗдЪсь была уже настоящая страсть, 
при. томъ взаимная, при томъ пугавшая дЪвушку. Молодой 
Никинадзе, встрЪчаясь съ Музой Андреевной, становился 
страшенъ. Глаза его наливались кровью, синія отъ усилен- 
наго бритья щеки дфлались багровыми и какъ-то распухали, 
вообще Никинадзе казался близкимъ къ обморку. ДЪвушка 
мечтала „посвятить ему свою жизнь“. Но и туть ее ветрз- 
тило разочароване: оказалось, что Никинадзе было только 
четырнадцать лЪтъ. 

Наконецъ, въ городъ завернулъ слушатель академии, мо- 
лодой`гусаръ Риттеръ, веселый, душа общества, удивительный 
танцоръ. Не прошло двухъ мћъсяцевъ, какъ старшая дочь 
Алферова стала его женой и блаженству молодой пары не 
предвидълось конца. Сначала Риттеры блаженствовали въ 
ПетербургЪ, потомъ гдЪ-то на западной границЪ, но часто 
пріъзжали въ Коневецъ и, наконецъ, поселились въ немъ, 
когда Риттерь вышелъ въ отставку. Весь кружокъ знако- 
мнхъ поглядывалъ на нихъ съ нћкоторою завистью. Есть же 
на свЪтЪ такіе счастливые супруги! И это представленіе объ 
ихъ ненарушимомъ счастьи такъ и осталось въ памяти Жол- 
нина, хотя со времени брака Риттеровъ прошло уже лЪтъ 
двадцать... И теперь ему было тяжело думать, что блаженство 
Риттеровъ уже окончилось. Она все такая-же красавица; она, 
кажется, стала еще лучше прежняго. Онъ, правда, худъ, по- 
старЪлъ, поистасканъ; но вВдь онъ и молодымъ не быль 
свъжъ. За то ввдь онъ воплощенная доброта. 
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Жолнинъ задумчиво Зхалъ домой, размышляя о той в%ч- 
ной истин, что полнаго счастья нФть на землЪ, и ему было 
грустно. 

И кругомъ въ природ% все становилось мрачно и грустно. 
Ночь уже опустилась на землю, угрюмая, неласковая. .Тучи 
укрыли небо, вЪтеръ не шелохнуль. Когда телЪжка подъ%з- 
жала къ лъсу, ПантелЪй повернулъ голову въ бокъ и при- 
стально вглядывался во что-то. Жолнинъ тоже повернулъ го- 
лову и увидалъ на небЪ багровое зарево. 

— БезпремВнно въ ТугановкЪ занялось, —скорбнымт, го- 
лосомъ проговорилъ возница. 0а 

Это зловъщее зарево такъ гармонировало съ общей тоской, 
разлитой и въ природЪ, и въ душ Жолнина. Какимъ-то 


. предчувствіемъ грядущихъ бЪдъ повћъяло на него. 


А когда онъ подъЪхалъ къ усадьбЪ, гд%-то въ сторон%, 
далеко, далеко послышался надрывающій душу волчій вой... 

Раздъвшись и почитавь передъ сномъ первое, что попа-. 
лось подъ руку въ книжномъ шкафу, Жолнинъ потушилъ 
свЪчу и приготовился заснуть. Но сонъ долго не шелъ къ 
нему. Жолнинъ вспоминалъ проведенный день, то, что онъ 
подмътилъ у Риттеровъ, и тв часы, которые онъ посвятилъ 
съ Риттеромъ и Суземцевымъ анекдотамъ. Духомъ пошлости, 
мерзости пахнуло на него отъ этого воспоминанія. И какъ онъ 
могъ чувствовать наслаждене, слушая эти скабрезности, раз- 
сказывая ихъ самъ? Это онъ-то, человЪкъ, отыскивающій 
вВчную правду, тоскующ о великомъ и идеальномъ! И въдь 
всегда это съ нимъ случается. Не въ силахъ онъ не подда- 
ваться настроенію минуты, вліянію окружающей среды. Серд- 
цемъ онъ рвется въ небо, а самъ всегда на землӛ. Да ина 
земл%-то все выбираеть мъстечки, гдЪ погрязнЗй... 

А волки все выли, и ихъ скорбная, унылая пъсня надры- 
вала душу, будила тоску. 

Вся ночь прошла для Жолнина тяжело. Какіе-то томи- 
тельные, полные ужаса и скорби сны посВтили его, чЪмЪъ-то 
безотраднымъ была полна его душа. Онъ проснулся за пол- 
ночь, устрашенный сномъ, сЪлъ на постели и долго огляды- 
вался въ темнотВ, будто не понимая, гдЁ онъ. А издали все 


доносились унылые стоны волковъ. 


Жолнинъ пришелъ, наконецъ, въ себя, зажегъ овӛчу И 
закуриль папиросу. Но угнетенное состояніе не проходило, 
даже сердце будто слабЪе билось, точно замирало. Онъ ста- 
рался стряхнуть съ себя это настроеніе, вспоминалъ, что на- 
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ходитея подь впечатлӛніемь сновь и унылой, угрюмой обста- 
новки, но эти разсужденія не помогали. И опять, всегда 
склонный къ мистическому и таинственному, онъ пересталъ . 
успокаивать себя и призналъ за фактъ, что какое-то горе уже 
близко къ нему, что онъ наканун% печали. Тогда душа его 
еще болЂе омрачилась. Недавнее радостное настроеніе, чувство 
гармоніи, признаніе закономЪрности, логичности всего, что 
ни совершалось вокругъ него, исчезло. И взамФнь того, на 
душу хлынула потокомъ тоска... Въ одинъ мигь уничтожи- 
лась работа мысли длиннаго ряда годовъ п, какъ неотрази- 
мый, голый фактъ, предстала та страшная истина, что земля 
это царство зла... 

Близкій къ холодному отчаянію, лежалъ Жолнинъ навзничь 
на подушкахъ и, стиснувъ зубы, неподвижно глядЪль передь” 
собою во мракъ ночи. Онъ уже давно испытывалъ эти при- 
ступы тоски. Логика сердца, неуловимая, чуть замЪтная исче- 
зала; выходила впередъ логика разума, неотразимая, холодная, 
безжалостная. Ничего нъЪтъ на свЪтВ, кром какой-то слу- 
чайной жизни, полной горя, тоски. Какая-то насмЪшка ца- 
рить надъ міромъ... А если нечему в%рить, если н%ть того, 
къ чему такъ рвется сердце, —то незачъмъ и жить. 

Лишь подъ утро забылся онъ тяжелымъ сномъ и всталъ 
позднВе обыкновеннаго съ удрученнымъ сердцемъ, съ тупой 
тяжестью на душЪ. Когда онь вышелъ въ столовую, куда 
прислуживавшій ему мальчикъ лЪтъ четырнадцати, Ваненка, 
уже внесъ самоваръ, его поразила какая-то суетня на двор 
у флигеля, гдз жилъ Григорій. Тамъ были какія-то женщины, 
кто-то громко причиталъ | 

— Что такое случилось? —встревоженно спросилъ Жол- 
НИН». ; 

— У дьдушки Григорья 6%да!..-сь радостнымъ оживле- 
ніемъ отвътилъ Ваненка,-внукь померь. 

ИзвЪ сте это поразило Жолнина. Оно показалось оправда- 
ніемъ его ночныхъ предчувствій. Онъ спъшно прошелъ во 
флигель и засталъ тамъ Григорія, ПантелЗя и молодую, кра- 
сивую женщину съ груднымъ ребенкомъ на рукахъ. Это была 
вдова скончавшагося Матвъя. Старикъ сидЪлЪ, положивъ 
свой могучій локоть на столъ, осунувпийся, ·постарЪвшій. Онъ 
былъ въ такой скорби, что даже не обратилъ внимая на во- 
шедшаго хозяина. Лицо Пантелъя выражало тупое уныніе, 
безучастіе. Но болЪе всего поражала своимъ виломъ молодая 
женщина. Она была страшно блЪдна, потухшіе глаза оста- 
новились, на лиць выражалось безысходное отчаяніе. 

Сердце Жолнина сжималось отъ боли и какого-то озлобле- 
нія, страшившаго его самого. Онъ сразу осмыслилъ тяжесть 
извЪстія. МатвЪй былъ любимый внукъ старика, веселый, 
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работящій и трезвый парень. Годь тому назадъ онъ женился 
на красавиц Настасьъ, выбравь самъ себЪ жену по сердцу, 
и всЪ любовались на эту пару. И жена попалась МатвЪю на 
рфдкость: работящая, ласковая, добрая. НедЪли двЪ тому на- 
заль дъдъ послалъ МатвЪя на возродившійся въ уЪздЪ ме- 
ханическій заводъ въ сель ПынинЪ, а сегодня утромъ при- 
шла оттуда вВсть, что Матвъй убить оторвавшимея порш- 
немъ машины. 

Жолнинь подошелъ и присЗлъ около старика. 

— Горе, двдь, пришло? 

Григор поднялъ на него печальные глаза и безнадежно 
кивнулъ головой. 

— Бабу жаль больно,—тихо проговорилъ онъ и смахнуль 
съ лица слезу. 

Для Жолнина потянулись тяжелые часы. Еше никогда 
припадки тоски не приходили къ нему съ такой силой. Все, 
что онъ съ мучительными усиліями выработалъ въ себЪ 
за послӘднее время, разлетьлось, какъ дымһ, и въ душЪ не 
было ни вЪры, ни надежды. Онъ пробовалъ вернуть эту 
ВвЪру, найти хоть отголосокъ той гармоніи, которая изр%дка 
посещала его, но ничто не удавалось. Нежданная смерть 
Матвъя поражала его, какъ страшная несправедливость, какъ 
ненужная, безцъльная жестокость. И онъ строилъ цФлый об- 
винительный актъ противъ кого-то, самъ мучился этими 
мыслями и все болЂе и болђе поддавался тоск»... 

Наступиль вечеръ. Въ деревнЪ все затихало. Огни гасли. 

Только изръдка раздавался сухой стукъ деревянной коло- 
тушки караульщика, да издали, изъ-за л%са доносился 
слабый, стонушій звукъ сторожевого колокола. Въ избЪ Гри- 
горя не было видно огня. Молодая вдова уЪ%хала со свеко- 
ромъ въ Пынино, а дЪдъ забрался, должно быть, на печь со 
своимъ одинокимъ, старческимъ горемъ. 
2 Накинувъ на плечи мЪховую куртку, Жолнинъ вышелъ 
на балконъ и, присфвъ на ступени лћстницы, задумчиво 
сидЪлъ, безцЪльно вглядываясь въ окружающую его темноту. 
Ночь была не по времени теплая. Легкій морозъ, который 
былъ днемъ, ушелъ. Небо укрылось облаками. Безнадежная 
грусть смЂЪнила ту тоску, которая мучила Жолнина цЪлый 
день. Ему жаль было себя, своихъ исчезнувшихъ надеждъ, 
грёзъ о счастіи. Онъ уже вЪрилъ, что все сложившееся у 
него міровоззрћніе рухнуло сразу и навсегда отъ одного 
легкаго толчка, что онъ опять, какъ десять лФть назадъ, 
среди душевной пустыни, одинокій, безпріютный, безь вЪры 
и надежды. 

Вдали за лђсомъ послышался унылый, щемящій душу 
вой. Черезь минуту такая же унылая нота пронеслась’ въ 
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другомъ концф лЪса, потомъ еше гдз-то и еше, и все за- 
тихло. Прошло нЪсколеко минуть и, вдругь, уже совеЪмъ 
близко завылъ густымъ, низкимъ голосомъ волкъ, и его 
пВсню подхватиль десятокъ голосовъ и слился въ одну ужа- 
сающую своей скорбью ноту. 


УП. 


Голоса то умолкали, будто ослабъвая, то усиливались, 
доходили до страшнаго напряженія. Временами хоръ нару- 
шался; волки выли въ перебивку, отдЪльными плачущими 
нотами, вскрикивали щемящими душу воплями и снова сли- 
вались въ одной удручающей, протяжной нотЪ. И какое-то 
забвеніе находило на душу Жолнина. Временами ему каза- 
лось, что это не лЪеъ кругомъ него и не волки стонутъ пе- 
редъ нимъ; что онъ гд%-то въ волшебной странЪ, полной 
грёзъ и очарованія, и что тысячи ‘человзческихь голосовъ 
поють въ унисонъ какую-то торжественную пЪеню. Но хоръ 
опять разбивался на отдЪльные голоса и очарованіе исче- 
зало. Опять были мракъ и тоска, и унылый, зловЪщій вой... 

Какая-то тАнь съ очертаніями человћка показалась на 
дворЪ влЪво отъ балкона. Потомъ послышался сухой стар- 
ческій кашель. 

— Григорій, ты это, что-ль? —окликнулъ Жолнинъ, выходя 
изъ своего забвенія. | 

— Я, Иванъ Миколаичъ, я, батюшка. 

— Иди сюда. Посидимъ, если не спится. . 

Старикъ ощупью нашелъ калитку, поднялся на лЪсенку 
и свлъ на приступк%, плотнФе кутаясь въ тулупъ. 

— И то не спится, —проговорилъ онъ, вздохнувъ. 

Опять острая, щемящая боль охватила сердце Жолнина. 

— ДФдь,-проговориль онъ во внезапномъ порыв%,-горе- 
то какое! И нич8мь не помочь, ничЪмъ, ничъмъ!.. 

— Вев мы подъ Богомһ,-покорно отвВтиль старикъ. 

Но Жолнинъ уже не въ силахь былъ сдерживать 
себя. Онъ задыхался оть томившихъ его мыслей и тоски. 
Ему надо было съ кЪмъ-нибудь подълиться этими мыслями, 
кому-нибудь повЪдать удручающія его думы и печали. И онъ 
началъ говорить отрывистыми, полными горечи фразами, за- 
бывая о томъ, что слушатель, быть можетъ, и не пойметь 
его. Къ чему эта смерть? кому нужна эта скорбь и зачЪмъ 
она, налетзвшая на неповинную, такую счастливую семью? 
ГдЪ же правда, если живуть негодные, а люди, достойные 
счастья, гибнутъ, оставляя за собою скорбь и слезы? 

— Неужели же нФть правды? Боже, Боже!—воскликнулъ 
онъ въ непритворной тоскз.—НъЪть ея... 
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Онъ замолчалъ и не ждалъ  отвЪъта. Ему и не нуженъ 
быль отвътъ. Но старикъ, внимательно слушавшій его, по- 
качалъ головой и сказалъ дрогнувшимъ голосомъ: 

— Не грВши, баринъ, не испытуй Господа... Вотъ теб% 
и-Божья правда на первый случай; ты господинь, а меня 
стараго пожалЪлъ. Тебя бы горе-то мое мужицкое и ка- 
саться-то не должно, а ты вонъ, гляди, самъ затосковалъ... 
Господь теб% воздасть... 

Онъ отерь глаза мозолистой ладонью и продолжалъ свою 
рЬчь. Онъ говорилъ тв общія, какъ думалось Жолнину, м%- 
ста о Промысл%, объ испытаніяхъ, о томъ, что человЪкъ не 
знаетъ, что ему къ добру идетъ и что нътъ. Жолнинъ слу- 
шалъ его равнодушно и невнимательно, опять уносясь пе- 
чальными думами далеко прочь отсюда. | 

— А что прискорбно, такъ что подвлаешь,-продолжаль 
старикь,-видно такъ нужно... Божье произволенје... Онъ, ми- 
лосердный, лучше насъ знаетъ... 

Жолнинһ быстро повернулъ къ нему голову. 

— Божье произволеніе,—задумчиво повторилъ онъ, чув- 
ствуя, что эти, повидимому, ничего не поясняющія слова, за- 
пали ему въ душу... / | 

-- Ну, господинъ хорошій, — проговорилъ Григорій, — 
баиньки пора... Взялъ бы я тебя, какъ бывало, въ старину, 
на руки да отнесъ бы на кроватку, да больно великъ ты 
сталъ. Не судвинешь... УтЬшилъ ты меня старика, Иванъ 
Миколаичъ... 

Григорій ушелъ, а  Жолнинъ долго еше сидЪлъ на бал- 
конь, но теперь мракъ и тишина, и волчьи стоны не удру- 
чали его, какь передь тёмъ. Сквозь печаль о погибшей мо- 
лодой жизни, сквозь жалость сочувствія, онь уже и 
валь опять подходившее къ нему успокоеніе. 

— Видно такъ нужно было, — шепталъ онъ,—какая-нибудь 
цъль была. Ничто не свершается въ мфЪ безъ причинъ и 
цзлей... 

Онъ поднялся, наконецъ, прошелъ въ спальню и легъ. 
И сразу заснулъ крћпкимъ и цЪлебнымъ сномъ выздорав- 
ливающаго челов%Ъка... 

Утро чуть брежжило, когда онъ проснулся. Онъ поднялся 
съ постели и подошелъ къ окну. Кругомъ все было бЪло; 
ночью выпаль первый он%гь, и земля будто улыбнулась 
счастливой улыбкой сквозь сонъ. Бодрящее чувство охва- 
тило Жолнина. Наскоро одъвшись, онъ вышелъ на крыльцо 
и жадно вдыхаль свЪжій аромать снћга. Чуть замЪтный 
вЪтерокъ проносился надъ землей; оголенныя вершины де- 
ревьевъ что-то шептали, будто раздумывая о случившемся, 


” 


26 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


о приход» зимы. Воробьи и. чайки хлопотливо переклика- 
‚ лись, перелетая съ м%ста на мЪсто. 

Изъ конюшни вышелъ Григорій, сердитый, съ нахмурен- 
ными бровями, ворЧашій на кого-то вполголоса. 

— Собачій сынъ... Право слово, собака, песъ непутевый. 
Наломать бы тебЪ спину, подлецу, умнЪй бы сталь... 

2 — Ты это кого? —спросилъ Жолнинъ, подходя къ нему. 

— Да все его, подлеца... Озорникь, право, озорникъ. 

— Да кто? | 

— Пантел%й... Кто еще?.. Взмылилъ подлецъ лошадь, ровно 
домовой... Обрадовался сукинъ котъ, гонить, словно баринъ 
какой... На-ко-сь, версть двадцать оть завода-то будеть, а 
онь жарить безъ передышки... 

— Вернулись? 

— Даве прі%хали! 

-- Ну, и что-жъ? 

-- Слава ТебЪ, Господи... Помяло шибко, а ничего. 

— Неужто живъ? 

— Вонъ онъ краснорожій глядитъ... Все изъ-за его, изъ-за 
подлеца вышло.. 

— Ахъ, Господи! А говорили померъ... 

— Думали померъ, а нътъ ничего. Помиловалъ Г 

Захватывающая радость, умиленіе охватили Жолнина. Онъ 
не въ силахъ былъ спокойно перенесть это извЪстіе и, схва- 
тивъ старика за плечо, старался скрыть свое волненіе подъ 
усиленно и притворно грубымъ выкрикомъ: о 

— Такъ ты что, старый хрЪнъ, на ПантелЪя напалъ? 

— А чего лошадь гналъ? Обрадовался песъ... 

Чувство радости и гармоніи все утро не покидало Жол- 
нина. Ему опять хотВлось жить и любить, и опять онъ вспом- 
ниль о НинЪ и рвалея душой увидать ее. 


УШ. 


Къ полудню онъ былъ уже въ город» и, оставивъ лошадь 
на постояломъ двор%, поспъшилъ къ Алферовымъ. Первымъ 
встрћтилъ его хозяинъ дома, человвкь лФть подь семьде- 
сятъ, худой, съ гладко выбритыми щеками, въ черномъ па- 
рикЪ, съ черными крашеными усами. Алферовъ не умФль 
улыбаться. Онъ всегда имълъ видъ человЪка, хранящаго 
въ груди важнЪъйшія тайны, а потому и теперь выразилъ 
свою радость по поводу прибытія гостя тБмъ лишь, что 
съ таинственнымъ видомъ притянулъ его къ себЪ и под- 
ставиль для поцвлуя морщинистую бритую щеку. 

— Радь, очень радь,-все такъ же таинственно и впол- 
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голоса проговорилъ онъ, потомъ пригладилъ рукой парик», 
на, которомъ волосы лежали кругообразно отъ виска до виска, 
искоса поглядфлъ на гостя зелеными потухшими‘ глазами и 
добавилъ съ видомъ заговорщика: 

— Курить хочешь? 

 Старикъ Алферовъ быль прирожденный политикъ. Онъ и 
самъ бы не могь выяснить, что заставляетъ его служить, 


всегда вращаться въ кругу новъйшихъ губернскихъ и уЪззд- 


ныхһ интересовъ, жадно ловить и съ таинственнымъ видомь 
передавать каждое слово, исходящее съ верховъ, напряженно 
слздить, предполагать, разсчитывать, кто долженъ оставить 
служебный постъ, кто занять этоть пость, кто получить ор- 
день, кто—выговоръ. Онв первый ветрћчалъ пріБзжаюшаго 
архіерея, первый спъшилъ поздравить съ именинами На- 
чальствующихъ лицъ. И все это дЪлалось безкорыстно, изъ 
одного лишь усердія, потому что ни повышеній, ни наградъ 
онъ лично ожидать не могъ. 

Жолнинһь зналъ слабости старика, зналъ и то, что Алфе- 
рова не очень уважали, но всЪ притворялись, что в%рять въ 
его служебное аначеніе, тактъ, въ приносимую имъ пользу. 

— Генеральша въ добромъ ли здоровьи?--сь невольной 
легкой усмВшкой спросилъ Жолнинт. 

Алферовь подняль съ значительнымъ видомъ. палецъ, 
кивнулъ головой въ сторону и прошепталъ: 

— Мигрень... нервы... Будеть рада, весьма.—Потомъ сълъ 
на кресло противъ гостя, похлопалъ его по колЪнк%Ъ и, скри- 
вивъ.лицо подъ видомъ улыбки, добавилъ: 

— Служишь? 

— НФть. 

— И-э, и-ә, пе а= увориавенно покачалъ головой Алафе- 
ровъ, —не одобряю. 

— Воть, хочу здвсь пожить. 

-- Надолго пріћхалъ? 

-- Какъ поживется. 

-- Оставайся-ка здЪсь. Мы тебя устроимъ. Въ земскіе 
хочешь? |! 

— Спасибо; нЪтъ. 


— На-апрасно, на-апрасно. Ты знаешь ли, что сказалъ 


генералъ Бекутовъ, а? 

-- Ну, его... 

— НФть, ты послушай. 

Договорить ему «не пришлось. Въ комнату вошла высокая, 
полная, представительная женщина лЪтъ подъ шестьдесятъ; 
уже сЪдая, но все еше красивая, со свъжимъ лицомъ, Се- 
рафима СергФевна Алаферова. Жолнинъ поспъшилъ ветать 
и поцловать у нея руку. 
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— Наконецъ-то вернулся, —низкимъ контральто прогово 
рила Алферова, —сидитъ цЪлый мћсяцъ въ деревнз, а къ 
намъ ни ногой. 

Она подавляла своимъ величіемъ окружающихъ, а болфе 
всего мужа. Андрей Өедоровичь при ней стушевывался, 
становился маленькимъ, незначительнымъ. Онъ смущенно 
покашлялъ въ ладонь, повертвлея на креслЪ и скороговоркой 
произнесъ: | 

— Ну, я васъ оставлю... ДЪла, все дЪла... 

И, волоча ноги, онъ прошелъ въ кабинеть. 

Серафима СергВевна оглядВла гостя сквозь пенснэ и 
одобрительно качнула головой. 

— Служите? 

— Н%Ътъ. 

— ИмФнія не закладывали? 

-- Нътъ... Кажется, нътъ. 2 

— Главное „кажется“. Хорошъ!.. А лвеь рубите? 

— Позвольте... Да. Григорій, это дъдъ такой... Григорій, 
говорилъ, что сводилъ... Деньги присылалъ. 

— Ну, мой другъ, васъ надо въ руки взять. Это ни на 
что не похоже такъ вести дФла!.. Въ винть играете? 

— Н%т»ъ. 

-- Оцять яЪътъ... Васъ надо женить... Хотите сватать буду? 

Жолнинь весело, по-дътски улыбнулся. 

— А что жъ, я, пожалуй, не прочь. 

— Въ самомъ д%л%? Ну, смотрите, не отказываться. 

-- Только вЪль я привередливь. қ 

-- Положитесь на мой вкусъ. - 

А Жолнинъ уже разслышалъ въ дальнихъ комнатахь 
чьи-то легків шаги и почувствовалъ, что сердце его за- 
билось. 

-- Это ужъ не барышня ли наша?--неосторожно красн%я, 
воскликнулъ онъ. 

Серафима СергВевна зорко поглядЪла на него и слегка 
нахмурила брови. 

— Да, это Ниночка. 

А сама что-то уже соображала своей умной, хотя и об- 
лЬнившейся головой; потомъ опять оглядћла гостя и опять 
нахмурилась. Н%ть, этоть не годится въ женихи для Нины. 
Разсъянный, не заботливый о своихъ интересахъ, не чинов- 
ный, не умбюшій сдЪлать карьеру, мечтатель, фантазеръ, 
словомъ, не годится въ мужья... 

Вошедшая Нина прервала ея соображенія. УвидФвь Жол- 
нина, она радостно вскрикнула и подбЪжала къ нему съ про- 
тянуыми руками. қ 

-- Ивань Николаевичъ: Воть радость-то: 
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Она жала его руки, а сама все приглядывалась къ нему, 
оживленная, радостная, съ дӛтекимь смЪхомъ на лицФ, 
со’ сверкающими глазами. 

— Чуть не поцзловала васъ,—добавила, она. 

— Нина,—строго замФтила мать. 


— Ахъ, мама, вЪдь „чуть-чуть“ не считается. А съ Ива-' 


номъ Николаевичемъ мы друзья дЪтетва. Онъ не осудитъ. 

А онъ слова не могъ выговорить отъ радостнаго волне- 
нія. Онъ глядЪлъ и глазамъ своимъ не ввриль. ВмЪсто преж- 
наго беззаботнаго, некрасиваго, немного неуклюжаго под- 
ростка, передь нимъ стояла красавица лЪтъЪ двадцати, вы- 
сокая, стройная, со строгимъ, вдумчивымъ лицомъ. Это былъ 
прикрашенный портреть Музы Андреевны, но безъ легко- 
мысленной жизнерадостности послЪдней. Жолнинъ уже чув- 
ствоваль, что сердце его занято, но чувствовалъ и то, что преж- 
ней дружбы съ Ниной у него не будетъ. Онъ теперь робълъ 
передъ нею; она переросла его, казалась какой-то властной... 

Посл% обЪда они остались вдвоемъ; онъ несм%ло подо- 
шелъ къ ней, поднялъ на нее свои близорукіе глаза и про- 
говориль, конфузясь: 

— Какъ же вы измънилиесь. Васъ и не узнать. 

— Да, —серьезно и задумчиво отвЪзтила она,-я очень из- 
мЪънилась. 

— На васъ теперь только любоваться. 

— Ахъ, вы вотъ о чемъ... Ну, тутъ я не судья. 

Потомъ, сразу повеселЪвъ, она улыбнулась, озаривь Жол- 
нина этой улыбкой и добавила, чуть-чуть кокетничая: 

— Что жъ, по вашему, хороша я? 

— Красавица!--восторженно прошепталь Жолнинъ. 

— Смстрите, не влюбляться... НФгь, не шутя, оставимъ 
это. Вы мой дорогой другь и будемъ друзьями... Я про другое 
сказала; я душой измЪнилась. 

— Что же такое? 

— Выросла я; вардслой стала. И какъ-то вдругъ пришло, 
что состарилась. Прежде была такая беззаботная, а тутъ... 
Даже странно мн% это. | 

Она замолчала и задумалась. ТЪнь грусти проб%жала по 
ея прекрасному лицу. Но Жолнинъ не въ силахъ былъ оста- 
новиться мыслью на ея словахъ. қ 

Онъ жадно глядбӛль на нее и восхищался. Все нравилось 
ему въ ней: болыше, темные глаза, правильныя черты лица, 


нЬжйый румянець, маленькія уши, прекрасныя руки, густая ” 


‚коса. Она казалась ему совершенствомъ, идеаломъ ‚женской 
красоты. 

_ Уже аа, передъ отъЪздомъ онъ вспомнилъ о ея сло- 
вахъ и спросилъ ее: 


М 
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-- Скажите, вась что-то опечалило? Вы говорили, что 
. состарились душой. 

Она подняла на него задумчивые глаза. | 

— Да.. Я прежде какъ-то не видала жизни. А потомъ 
точно что спало съ глазъ. Сразу разглядЪла и... И страшно 
`мнъ стало. 

-- Это такъ, это вы правду... Л васъ понимаю. Я самъ 
испытывалъ это въ свое время. 

— И успокоились, примирились? 

— Қақь вамъ сказать... Примирился условно. 

— А въ чемъ ваше условіе? 

— Если есть высшая правда, если увърую въ нее, тогда 
буду жить. Тогда буду знать, что надо любить людей, даже 
носителей зла... | 

Онъ по обычаю тотчасъ же увлекся, позабылъ про свою 
влюбленность и зашагалъ изъ угла въ уголъ. 

— Если есть она, эта правда, тогда я живу, хочу жить, 
любить, быть счастливымъ. Но, если придется потерять эту 
вВру, тогда... НФтъ, объ этомъ не стоитъ и говорить... 

— А нашли вы ее? 

 — Воть въ томъ-то и горе мое, что человъЪкъ я жалкій, 
слабый. Не установилось еше во мнЪ многое. Все колебанія, 
сомнФӛнія, упадокъ духа. Но я найду эту правду, потому что 
она есть, я ее чувствую всЪмъ существомъ своимъ. · 

Нина глядъла на него ласковыми глазами. 

— Вы всЪ такой же милый, славный... 

— Охь, нЪтъ, не говорите такъ. Воть славнаго-то во мнЪ 
и нътъ ничего. 

— Полноте... Ну, такъ вотъ о чемъ я хочу просить васъ. 
Вы мн% другь я всегда вЪърила въ васъ; помогите же и 
мн% найти эту правду. И я тоскую по ней... 

Нина протянула ему руку и глядЪла на него, взволно- 
ванная, почти. восторженная. 

— Ахь, зачЪмъ вы подаете мнЪ. руку? — воскликнулъ 
Жолнинъ. 

— А что же? 

— Видите... Я не могу... мнЪ хочется поцЪловать ее. 

Какая-то печаль скользнула по лицу дъвушки. 

— Ивань Николаевичъ, проговорила она, пожалуйста, 
пожалуйста, будемъ просто друзьями. МнЪ вы такъ нужны, 
какъ мой умный, ученый и добрый, добрый другъ... Знаете, 

’я точно среди толпы чужихъ людей и не могу выбраться 
изъ толңы, не знаю дороги домой... 

Потомъ, развеселясь, она добавила: 

— Ну, на-те, цћлуйте, но только о чувствахъ и нъжно-: 
СТЯХЪ НИ-НИ!.. 
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Жолнинь цЪлую недӛлю не показывался въ город». Онъ · 
сидълъ въ своемъ деревенскомъ домћ и все провърялъ себя. 
Нина Алферова произвела на него впечатлЪніе болЪе силь- 
ное, чъмъ онъ ожидалъ, но онъ боялся въЪрить этому впе- 
чатлЬнію, зная свою способность увлекаться минутными 
вспышками чувства. 

— Ну, —поръшилъ онъ, наконецъ, возьму себя въ руки, 
хоть разъ въ жизни буду трезво относиться къ жизни и, 
если... Ну, тогда постараюсь заслужить любовь этой чудной 
двушки .. 

И радостный, успокоенный, онъ поспъшилъ въ городъ. 

У него стояла теперь на конюшнЪ пара недурныхъ ло- 
шадей, а на кухнЪ появилась кухарка, старуха Маремьяна и 
кучеръ Антонъ, молодой парень, человЪкъ ‚удивительной 
удали, сердцеъдъ и обидчикъ. Антонь носиль въ ухЪ серьгу, 
игралъ на гитарЪ, а свое кучерское дЪло ставиль выше 
всего на свътЬ. Въ первый же выбздь на новокупленной 
пары Жолнинъ подмътилъ въ нихъ и въ Антонћ что-то въ 
своемъ родв таинственное. Лошади шли дружной рысью, 
работали добросовъстно, какъ слћдуетъ; но лишь только по- 
явилось ровное, гладкое мЪстечко, Антонъ молча дФлаль 
какое-то чуть замЪтное движеніе руками, и лошади сходили 
съ ума отъ наслажденія. Коренникь, поднявъ голову, страстно 
раздувая красныя ноздри, начиналь идти могучей рисью, 
какъ будто хотвль костьми лечь, а пройти пространство однимъ 
духомъ; пристяжная чуть не до самой земли нагибала вбокъ 
красивую голову и мчалась, едва касаясь земли стальными 
подковами. Потомъ Антонъ такими же незамътными движе- 
ніями рукъ переводилъ лошадей въ боле тихій ходъ, а 
самъ поворачивалъ къ сЪдоку самодовольное рябое лицо и 
строго замъчалъ: 

— Въ случаз, ежели чего, вы, Иванъ Миколаичъ, будьте 
безъ сумл%Ънія... Только крӛпче держитесь, а ужъ лошади 
не выдадутъ... Әй, вы, жаворднки!.. заснули!.. 

И въ видЪ награды и поошренія вытягивалъ ихъ ҚІД» 
томь... 

Жолнинъ часто, чуть не каждый день бываль теперь въ 
городЪ и всегда видЪлся съ Ниной или у Алферовыхъ, или 
у Риттеровъ. Но говорить съ ней ему почти не приходилось. . 
ДЪвушка все была какъ-то озабочена, задумчива и какъ 
: будто сторонилась отъ него. 

Однажды онъ попалъ на именины къ исправнику, ГДЪ 
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послЪ ужина устроились танцы. Такъ какъ кавалеровъ ока- 
залось мало, то дамы принудили и пожилыхъ мужчинъ при- 
нять участе въ танцахъ. Риттера силой вытащили изъ-за 
карточнаго стола, и лихой полковникь, тряхнувъ плечами, 
-подхватиль хорошенькую, бЪленькую дочку хозянна, сталь 
въ первую пару и голосомь, оживившимъ все общество, ско- 
мандоваль размЪщаться для кадрили. Жолнинъ съ добро- 
душнымъ участіемъ оглядываль залъ, полный молодежи, 
жадной до веселья. 

— А вы не танцуете?--раздался надъ его ухомъ низкій, 
бархатный, милый его слуху голосъ Нины. 

— То-то нЪтЪ. 

— Идемте со мной; я васъ буду учить. 

Онъ покорно послФдоваль за ней, немилосердно путалъ 
фигуры къ общему удовольствію присутствующихъ, насту- 
паль на ноги сосъдямъ, задъвалъ за стулья, но съ серьез- 
нымъ видомъ и добросовФстно исполнялъ все, что приказы- 
вала его дама. А она, тоже серьезная и строгая, брала его 
за плечи, подталкивала, выговаривала, грозила. И онъ былъ 
счастливъ, слушая ея распоряженя, а самъ то и дъло взгля- 
дывалъ на нее своими большими черными мечтательными 
глазами. 

— НЪтъ, слушайте, —сказалъ Риттеръ, подходя къ нему 
по окончаніи танца,--вы должны поступить въ гусары. Вы 
чортъ возьми, будете молодчина. А?.. 

А Жолнинъ подевль къ НинФ% и радостно глядЪлъ на 
нее. | 

— Хорошо, когда всЪ веселы. Люблю, —сказалъ онъ сво- 
имъ задушевнымъ, искреннимъ голосомъ. 

— Не всегда весело на душ» бываетъ. 

— Да, да, это правда... Но зачћмъ вамъ быть печальной? 
Пока нФть серьезнаго горя, будемъ веселы. 

— Пойдемте походимъ по зал%,-сказала Нина и они 
стали медленно ходить, она своей легкой красивой походкой, 
онъ тяжелой поступью сильнаго человћка. 

— МнЪ воть что тяжело,—добавила она,-д%ӛла нЪтъ. 
Не знаю, чЪмз заняться. 

— А вы какого бы дЗла хотьли? 

— Я и сама не знаю. Но в%дь человвку надо имЪть 
дъло. Нельзя жить только для удовольствій. 

— Разум%Ъетея. 

— Воть я и хотӛла бы дӛла. Я удовольствовалась бы и 
‚ домашнимъ дбломь, но ни мамз, ни пап% моя помощь не 
нжна. 

— Значитъ?.. 

— Әначить надо искать дзла внЪ дома. 
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-- Правда ваша. И я добавлю: надо не проето дъла искать 
а непремънно дФла любви. 

— Я и хотБла бы... такого. 

— Такъ оно веегда передъ вами. Только пожелайте! — 
съ внезапной увЪренностю сказалъ Жолнинъ. 

— Научите же, укажите. 

-- Видите-ли... Я думалъ объ этомъ много... Надо на- 
браться храбрости, не бояться насмЪшекъ, пожатій ' плечами. 
Стоитъ только начать. Мало-ли нужды кругомъ васъ. И не 
въ однихъ деньгахъ нужда, хоть и ихъ надо. Есть семьи бЪд- 
ныя, гдЪ некому учить дътей, некому обшивать ихъ. Есть 
больные, за которыми некому ходить. Есть огорченные, 8 
ихь некому утфшить. Спуститесь съ вашей высоты гене- 
ральской дочери, идите, познакомтесь съ этими низшими 
для васъ семьями, войдите къ нимъ безъ грома и блеска, 
незамЪтно, осторожно, съ великимъ тактомъ, такъ, чтобы 
они сами не догадались, что вы что-то высшее, чтобы они 
сразу почувствовали себя ровней съ вами, и чтобы вы сами 
непремънно, непремфнно позабыли о вашей высотЪ передъ 
ними... И дФлайте тихое, незамћътное дЪло любви. Не испу- 
гайтесь при этомъ ни обстановки, ни привычекъ, ни пошлости, 
которая, пожалуй, поразить вашъ утонченный вкусъ. При- 
поминайте себЂ, что и въ вашемъ кругу пошлости не меньше, 
только она иначе обставлена... 

Овъ уже позабылъ, гдһ онъ, ходилъ большими шагами, 
не обращая вниманія на то, что Нина должна чуть не 6%- 
гать за нимъ, размахивалъ руками и говорилъ громче, чъмъ 
слЪдовало... Она, наконецъ, взяла его за рукавъ и заставила 
остановиться у окна. А сама слушала его съ разгоръвшимися 
глазами. 

— Вотъ оно что —продолжалъ онъ, не замЪ чая насилія 


` Нины,-у нась только на словахъ равенство, братство; мы 


только лицемФримь, говоря про христіанскую любовь. А на 
дЪълЪ, какъ это я, ‘баринъ, войду къ мъщанину Иванову въ 
домъ съ почтеніемъ къ хозяевамъ; какъ приму бабу Кузь- 
минишну гостьей у себя? Если войду, такъ не снимая шапки. 
„Ты, моль, братець, сдВлай то-то и то-то“. А гостью приму: 
въ прихожей или на кухнъ. Ближніе-то для меня начи- 
наются съ титулярнаго совЪтника... Да... Ну, а какъ все это 
едЬлать,-не разскажешь. Главное въ томъ, чтобы и самой 
вамъ ни единаго разу не подумать, что вы нисходите съ вы- 
соты въ низины. Подумаете--тогда бЪда; все пропадетъ... 
Главное, самой понять, повърить, что вы рьшительно ничъмъ 
не лучше и не выше, а, пожалуй, и ниже самаго послФд- 
НЯГО ИЗЪ ЭТИХЪ НИЗШИХЪ... | 

— 0, да, ниже, ниже, восторженно прошептала дъвушка. 
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— Ну, когда сумЂете понять все это, тогда легко бу- 
детъ войти туда, гдЪ нужда, горе, отчаяніе, войти не благо- 
дътельницей, а слугой... А тогда... 

Его огромные глаза горзли почти вдохновеніемъ. Нина 
тоже съ восторгомъ глядЪла на него. 

— Говорите, говорите. 

— Тогда сразу спадеть слћпота, которая всЪхъ одолЪла. 
Сразу увидите, какъ просто, какъ радостно и сладко то дъло 
любви, котораго многіе напрасно ищутъ... 

Ихъ разговоръ опять становился громкимъ, а оживлен- 
ныя лица обращали на себя внимане. Серафима Сергћевна 
слегка встревожилась, опасаясь, чтобы все это не показа- 
лось неприличнымъ. Она подошла къ нимъ своей велико- 
лъпной походкой, величественная, какъ королева, и прило- 
жила къ глазамъ пенснэ. 

— О чемъ это вы такъ горячо а ренретивула 
она, дотрогиваясь до локтя Жолнина. 

Но послЪдній съ обычной у него бето не замъ- 
тиль ея прихода, машинально отстранилъ локоть. и продол- 
жалъ разговоръ, выражавшій его задушевныя мысли. 

-- Да. И тогда высшая правда, та правда, которой мы 
оба ищемъ, будетъ открываться по немногу... 

— Но только воть что,-добавиль онъ вдругъ съ жалкой 
стыдливой улыбкой, —я все ЭТО... могу на словахъ... А на 
дълЪ не умЪю. 

— Мой другъ,—перебила его недовольно Серафима. Сер- 
гВевна,-высшая правда въ томъ, чтобы на вечерЪ танцо- 
вать, а не занимать барышень философіей. №Меѕё се раз? 

Она позолотила слова веселой улыбкой, но'рЪшительнымъ 
жестомъ взяла дочь подъ руку и пошла. 

— НФть, позвольте, —началъ было Жолнинъ, но потомъ 
сразу опомнился, конфузливо оглянулоя и покорно склонилъ 
голову. 

— Простите, я увлекся. 

— Вы, смотрите, не увлекайте въ вашу философію . мою 
Ниночку. Она вЪдь у меня горячая головка... Ахъ, вы меч- 
татель, мечтатель!.. И когда вы образумитесь? 

— Виновать, кругомъ виноватъ. 

— Ну, идемъ. Молодежь хочеть рей јеих начинать... 

‚ Она удалилась подъ руку съ дочерью. Но во весь осталь- 
ной вечерь Жолнинъ часто встрЪчался глазами съ Ниной 
и видӛль, что дввушка глядить на него ласковымъ и ра- 
ДОСТНЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ. | 
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П. Булыгинъ. 


(Продолженге слльдуеть). 


% 


<- 











Посадекіе избирательные входы ХҮШ 
| СТОЛФТІЯ. 


> 


Опредфливъ съ нзкоторой точностью обязательныя формаль- 
ности для созыва избирательныхъ сходовъ и для написанія вы- 
борнаго приговора, практика главнаго магистрата съ меньшей 
опредвленностью, съ большими колебаніями трақтовала вопрось 
о порядкЪ самой избирательной процедуры. Въ этомъ отношенін 
изстный обычай гораздо труднфе поддавалея указной регла- 
ментащи. Съ одной стороны, центральная власть нер$дко стал- 
қивалась здВсь съ слишкомъ жгучими интересами м$стнаго на- 
селенія, съ другой стороны, введенію единообразныхъ порядковъ 
изшала въ этомъ случаВ неустойчивость, двойственность тъхъ 
основныхъ точекь эрӛнія на значеніе выборной службы и самыхъ 
выборовъ, которыми руководились и сами посадскія общества, и 
органы центральнаго управленія. Мы замфтили нъсколько выше, 
что въ текст избирательныхъ приговоровъ можно уловить ука- 
заніе на два момента, изъ которыхъ слагалась сущность изби- 
рательнаго акта. Әто--1) облеченіе избираемыхъ лицъ „полною 
мочью“ на занятіе соотвтственныхъ должностей: „...по указу 
Е. И. В —ва... выбрали мы въ бургомистры (имя и фамилія), въ 
ратманы (имя и фамилія)..“ и 2) „заручное“, т. е. скрћпленное 
подписями избирателей удостовъреніе въ томъ, что избранныя 
лица „къ тому дълу пригодны“: „а...они люди пожиточные и пер- 
востатейные и грамотв умъющіе, въ томъ мы и приговоръ сей 
дали за своими руками“. 

Теперь спрашивается, какимъ образомъ совмЪщались эти оба 
момента въ одномь и томъ же избирательномъ акт8? Уқладыва- 
лись ли они мирно въ опредӛленную стройную комбинадію или 
это были два контрастирующія и конкурирующія начала, своей 
взаимной борьбой вновившія смуту въ правильное теченіе изби- 
рательной практики посадскихъ обшествь? ОтвВтить на эти во- 
просы значитъ понять истинный характеръ посадскихъ выборовъ 
прошлаго столӛтія во всемь ихъ своеобразіи. Для этой цфли 
намъ предстоитъ войти въ детальный анализъ различныхъ фак- 
товъ изъ исторіи посадскихъ выборовъ. Изучая такимъ образомъ 
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избирательную процедуру, практиковавшуюся на мірскихъ посад- 
скихь сходахъ, мы подходимъ къ самой сущности вопроса о 
роли этихъ выборовъ въ общинно-посадской жизни ХУПГ столӛтія. 

Въ самомъ Д%Л%, тЬ или другія формы избирательной проце- 
дуры находились въ непосредственной связи съ общей поста- 
новкой посадскихъ выборовъ. Если первенствующее значеніе по- 
лучалъ первый изъ отмћченныхъ нами выше моментовъ избира- 
тельнаго акта, въ такомъ случаф вся избирательная процедура 
должна была быть разсчитана на то, чтобы результаты выборовъ 
возможно полнфе и правильнће выражали коллективную волю 
посадской общины, чтобы общественныя полномочія были въ 
концв концовъ переданы лицамъ, дЕйствительно пользующимея 
доввріемь большинства” населенія даннаго посада. Это могло 
быть достигнуто только съ помощью упорядоченной избиратель- 
ной .процедуры, обезпечивающей всЪмъ законнымъ членамъ мір- 
скихъ собран равном%ърное вліяніе на исходъ выборовъ. Иныя 
консеквенщи предполагались другимъ отмфченнымъ нами момен- 
томъ избирательнаго акта. Избиратели ручались своими подпи- 
сями за наличность у избранныхъ лицъ извфстныхъ качествъ, 
обусловливающихъ ихъ служебную пригодность. Ручались передъ 
қъмъ? На этоть вопросъ намъ отвӛчаеть правительственная 
практика. На подписавшихся подъ выборами избирателей обра- 
щались казенныя взысканія за вс упущенія избранныхъ ими 
магистратскихъ членовъ въ тЬхъ случаяхъ, когда имущественная 
отвЪтственность самихъ этихъ членовъ была уже исчерпана. Опн- 
раясь на избирательный актъ, правительственная власть тракто- 
вала избирателей, какъ поручителей передъ казной за выбран- 
ныхъ ими лицъ. Спеціальпый изслъдователь древне-русскаго по- 
ручительства *) усматриваетъ его сущность „въ удостовћреніи 
поручителя въ готовности и способности главнаго обязаннаго 
исполнить обязательство и въ принятіи на себя отвфтственности 
исполненіемъ сего обязательства или вознагражденіемъ убытковъ“. 
При этомъ Капустинъ замёчаетъ, что въ отличіе отъ современ- 
наго намъ законодательства въ древнемъ русскомъ прав% пору- 
чительство по договорамъ съ казною ни по существу, ни по 


прибавочнымъ условіямъ не представляло никакихъ особенностей 


сравнительно съ поручительствомъ по личному пайму“ (стр. 299). 
Стоя на почв этихь воззрћній, правительственная практика изу- 
чаемой эпохи пріурочивала къ избирательному акту всё т% %0- 
следстиая, которыя истекали и изъ акта поручительства. Это 
отражалось и на своеобразномъ трактованіи вопросовъ, касаю- 
щихся избирательной процедуры. Вопросъ о томъ, насколько 
правильно и полно избирательный приговоръ выражаетъ собою 


4 


—, 


ж) С. Капустинъ. «Древне-русское поручительство». Юридическ. Сбор- 
никь Мейера. | 
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коллективную волю посадской общины, отступалъ при этомъ на 
второй планъ, совершенно затушевываясь другимъ вопросомъ: 
насколько солидно и прочно обставлялось поручительство по 
избраннымъ кандидатамъ. Обращаясь къ анализу дошедшихъ до 
насъ дфлопроизводствъ по посадскимъ выборамь ХҮІІ ст., мы 
и постараемся прослфдить взаимоотношеніе об$ихъ указанныхъ 
тендендій въ избирательной практик того времени. 

Мы видфли выше, какъ мало былъ затронуть внутренній рас- 
порядокъ избирательнаго схода законодательствомъ прошлаго 
вБка. Законодатель предоставиль въ этомъ отношеніи широкій 
просторь самодфятельности міра, отдалъ судьбу посадекимһ вы- 
боровъ почти всецло въ руки боровшихся на мірскихъ сходахъ 
партій. Это не м®шало установленію въ нфкоторыхъ посадахъ' 
весьма упорядоченныхъ формъ избирательной процедуры. Раз- 
сматривая ходъ избирательныхъ собраній въ различныхъ поса- 
дахь, мы зам$чаемъ тамъ и сямъ слды правильнаго представи- 
тельства на этихъ сходахъ, которые являлись въ этихъ случаяхь 
не безформенной толпой скүчившихся въ земской избЪ граждан», 
а собраніемъ представителей отъ каждаго посадскаго двора. СлФды 
такого порядка находимъ, наприм%ръ, въ КашинФ. Въ ма% 1744 г. 
въ Кашин состоялись выборы магистратскихъ членовъ, на ко- 
торыхъ участвовали посадскіе люди веъхъ трехъ статей. Подъ 
избирательнымъ приговоромъ подписалось всего 52 человФка. 
Сличая эти подписи съ именной росписью всфмъ кашинскимъ по- 
садскимъ людямъ, приложенной къ дӛлопроизвәдетву о выборахъ, 
замБчаемъ, что въ числъ избирателей находились какъ отцы по- 
садскихъ семействъ, т. е., главные хозяева тяглыхъ посадскихъ 
дворовъ, такъ и взрослые сыновья, жившіе при отдахъ. При 
этомъ ни одинъ посадскій дворъ не имълъ на сход боле одного 
представителя, отъ каждаго двора присутствовалъ или отецъ, или 
одинъ изъ взрослыхъ сыновей даннаго семейства *). Важнымъ 
уЖазаніемь на то, что такой составъ схода не явился на этотъ 
разъ случайно, можеть служить одна подробность изъ другого 
дла о посадскихъ выборахъ. Въ ноябрь 1744 г. каширская вое- 
водская канцелярія представила въ главный магистратъ доноше- 
ніе о происходившихъ въ КаширФ% купеческихъ выборахъ и до- 
пүщенныхъ на этихъ выборахъ различныхъ неправильностяхъ. 


‚Въ числ8 неправильностей, могущихъ, по мнънію канцелярін, 


слүжитъ поводомъ къ кассаціи выборовъ, было указано, между 
прочимъ, и то, что „во время онаго совњту къ помянутому вы- 
бору руки прикладывали изъ одного двора отецъ съ сыномъ“ #*). 


ж) ДЪла гл. маг. вязка 25 № 9. 

**) 114. вязка 29, № 102. Въ другихь мЪстахъ сыновья и при отцахъ 
участвовали въ сходяхъ и подпигывались «въ свое и въ отца своею мњсто», 
см. напр. в. 37, № 99. 
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Выборы дЪйствительно были затфмъ кассированы главнымъ ма- 
гистратомъ, впрочемъ по совокупности многихъ причинъ. \ 

Въ н8которыхъ м%стахь для большей упорядоченности изби: 
рательной процедуры общепосадскій избирательный сходъ рас- 
членялся на группы, при чемъ передъ окончательными выборами 
производились предварительные выборы кандидатовъ. Такъ было, 
наприм., въ Москвъ. Когда передъ возстановленемъ магистратовъ 
при Елизаветв купечество было вновь разобрано по тремъ гиль- 
діямъ, въ январ 1742 т. была издана инструкція гильдейскимъ 
старшинамъ и старостамъ московскаго купечества *). Въ 19 п. 
этой инструкціи предписывалось выбирать гражданъ къ қа- 
зеннымъ сборамъ въ службы по гильдіямъ за руками чле- 
НОВЬЕ каждой гильдіп особо. Изъ дла о московекихъ ВЫ- 
борахъ, сохранившагося въ архив главнаго магистрата, видно, 
что тоть же порядокъ примънялеся и къ выборамъ чле- 
новь московскаго магистрата **). Въ составленной Крестини- 
нымъ хроникБ архангелогородского посада находимъ указаніе 
на то, что этоть видъ упорядоченія избирательной процедуры 
способствовалъ огражденію большей независимости низшихъ слоевъ 
посадскаго населенія, почему послфдн!е и настаивали на его вы- 
полнени съ особенною энергіей. До 1764 года--разсказываеть 
Крестининъ—въ архангелогородскомъ посадћ выборы произво- 
дились безъ раздвленія по гильдіямъ, что и приводило къ „пора- 
бощенію второстатейпыхъ и троестатейныхъ гражданъ подъ иго 
первостатейныхъ купцовъ“. „Раболфиство сіе продолжалося въ 
въ нашемъ посадв со всегдашнею, почитай, жалобою на при- 
страстіе въ выборахъ сильныхъ богачей до 1764 года. Но со- 
стоявшійся того-жъ года въ коммисеіи о коммерціи указъ объ 
описаніи во всћхъ россійскихъ посадахъ каждыя гильдіи торговъ 
и промысловъ подалъ причину второй нашей гильдіи стараться 
производить собою выборы, касающіеся до второстатейныхъ и трое- 
статейныхъ безь зависимости первостатейныхъ; на послёдокъ же 
сіе законное право утверждено, ме безъ »риказной распри, бывшей 
съ магистратомъ въ окончаніи 1765 г. подвигомъ разумныхъ и 
къ общей пользЪ ревнительныхъ второстатейныхъ гражданъ Ва- 
силія Шульгина и Елисея Святоносова съ товарищи“... ***). | 

Въ 20-хь годахь встръчаемъ въ МосквЪ дробленіе избира- 
тельнаго схода по „четвертямъ“. Указы о производств выборовь 
пересылаются изъ московскаго магистрата „четвертнымъ старо- 
стамъ“, чтобы „оные старосты каждый въ своей четверти объ- 
явили купецкимъ людямъ и согласно съ прочими слободами о 
томъ подали выборы“ **+*). Кое гдћ особую отъ купцовъ избира- 





ж) П, с. зак. № 8504. 
**) Д. гл. магистр. вязка 13, № 88. 
ж) Крестининъ. Краткая исторія о город Архангельскомъ. стр. 30. 
жіж%) Д. глав. маг. вязка 3, № 20; в. 4, №29. 
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тельную группу составляли цеховые, приписанные къ посаду. Въ 
этихь случаяхъ собраніе цеховыхъ слфдовало за собраніемъ куп- 
цовъ, при чемъ прежде всего подвергались обсужденю уже 
опредвлившіеся результаты купеческихъ выборовъ. Такъ, въ че- 
боксарскомъ посадћ, въ 1757 г., волъдъ за купеческими выборами 
состоялся слБдующій приговоръ чебоксарскихъ „цеховъ“: „понеже 
въ силу присланных Е. И. В. изъ главнаго магистрата о выбор% 
на место нмбвюцихоя въ чебоксарскомъ магистрат ‘присутству- 
ющихъ (имена) изъ чебоксарскаго купечества другихъ въ чебо- 
ксарскій магистратъ указовъ, #0 выбору чебоксарскаго купечества 
выбраны и удостоены къ тому служенію чебоксарскіе купцы 
(имена), которые люди и добрые и къ тому достойные, того ради 
и мы чебоксарскіе цехи, нижеподписавшеся имяны и находящіеся 
въ ввдомствБ магистратскомъ, 7020 не препятствуемь и на оныхъ 
выбранныхһ бургомистромъ и ратманомъ съ вышеобъявленнымъ 
извВетнымь одобреніемъ согласно отъ себя вторичный выборъ 
сей за руками учиня для отсылки въ главный магистратъ обще 
съ купеческимъ выборомъ объявляемъ въ чебоксарскій маги- 
етрать и подписуемся“. ОлФдуеть 69 подписей *). Такой же по- 
рядокъ наблюдается въ пензенскомъ посадћ. Въ 1755 г. пензен- 
скіе „цехи“ говорили: „понеже онымъ пензенскимъ купечествомт... 
такой то... выбранъ въ президенты... въ чемъ выборъ учиненъ, 
того ради и мы предписанному бургомистру КЌрюкову за его по- 
рядочные и добрые по команд поступки и защищенія быть въ 
пензенскомъ магистрат въ президентахь желаемъ, что онъ 
Крюковъ за его тщательныя и рачительныя о нась защищенія 
ко опредӛленію его въ президенты весьма достоинъ, въ чемъ мы 
и сей выборъ на него учинили“. Приговоръ скр®иленъ 28 
подписями **). Обыкновенно цеховые, на ряду съ купцами яв- 
лявшіеся членами посадской общины, участвовали въ избиратель- 
ныхь сходахъ на общемъ основаніи, и мы нер$дко встр$чаемъ 
мхъ подписи въ перемежку съ подписями купцовъ подъ однимъ 
и тъмъ же приговоромъ %%%), Такимъ образомъ, въ только что 
приведенныхъ случаяхь мы должны усматривать не устранене 
цеховыхь отъ участя въ общеносадскихъ собраніяхь, а лишь 
дробленіе общепосадскаго схода на избирательныя группы въ 
цъляхъ техническаго упорядоченія избирательной процедуры. 
Эта процедура д®йствительно, отливалась иногда въ довольно 
опредвленныя формы. 

Не однажды встр8чаются ЭРТ на то, что выборы про- 
изводились въ нвкоторыхь посадахъ путемъ правильнаго голо- 
сованія намбченныхь кандидатовъ. Когда требовалось отразить 





*) Д. глав. маг. в. 28, № 36. 
жу 1014. в. 48, № 39. 
=) Арх. гл. маг. в. 40, № 41; в. 30, № 143 и друг. 
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доносы вражебныхъ выбраняымъ лицамъ партій яснымъ подтвер- 
жденіемъ законности и правом®рноети состоявшихся выборовъ, 
нерздко подчеркивалось, что выборы произведены „поголосомъ“ %), 
Руководить голосованіемъ и сл$дить за его правильностью по- 
читалось въ этихъ случаяхъ обязанностью городового старосты. 
Въ 1751 г. бургомистръ слободекого купечества Платоновъ вы- 
хлопоталь у главнаго магистрата указъ объ отставкВ отъ маги- 
стратекой службы за старостью, бол$зненностью и долговремен- 
нымъ служенямъ. На сходЪ, созванномъ` для новыхъ выборовъ, 
мннія раздлились. 38 человЪкъ написали выборъ на купца Ры- 
сева, но түть же состоялся приговоръ, подписанный 41 челов%- 
комъ, о томъ, чтобы въ бургомистрахъ по прежнему оставаться Пла- 
тонову, какъ бол%е молодому сравнительно съ другими первосте- 
пенными купцами, имфющему двухъ сыновей и превзошедшему 
всЪъхъ слободскихъ гражданъ размфрами торговаго промысла.- 
Тогда Платоновъ вооружился противъ этого приговора доводами: 
‚формальнаго характера. Въ поданномъ въ слободской магистрать 
предложеніи о вторичномъ предписаніи посадскому міру выбрать 
вместо него другого бургомистра онъ указалъ, на 10, что 
„градской староста Косаревъ скрћъпилъ тотъ приговоръ, не чиня 
настоящихь опросовъ разныхъ золосовъ и не давъ всему средней 
статьи купечеству подь тёмъ приговоромъ, дабы отъ него про-. 
тивныхь къ тому голосовъ не было, подписаться“ **). По распо- 
ряженію слободского магистрата вновь былъ созванъ избиратель- 
ный сходъ, на которомъ окончательно былъ избранъ Рысевъ. 
Главный магистратъ утвердилъ эти выборы. Въ чемъ же состоялъ 
этоть .,настояшій опросъ разныхъ голосовъ“ при прим нени пра- 
вильнаго голосованія? Отвътить на это довольно трудно. За от- 
сутстыемъ узаконеннаго обряда выборовъ, единообразнаго по- 
рядка въ этомъ отношеніи не существовало. Встр$чаются упомн- 
нанія о томъ, что голоса подавались письменно ***), что практи- 
ковалось и тайное и открытое голосованіе... Въ обширномъ д5л% 
о посадскихъ выборахъ въ Соликамск приведенъ, между про- 
чимъ, любопытный эпизодъ, показывающий, что порядокъ голосо- 
ванія устанавливался на самихъ избирательныхъ сходахъ. Въ со- 
 ликамскомъ посад въ сороковыхъ годахъ всзми общественными 
дфлами вертӛль крупный купецъ и соляной промышленникъ 
“Алекевй Турчанпиновъ. Не выступая лично кандидатомъ на ма- 
гистратскія должности, онъ держалъ въ своихъ рукахъ весь мір- 
‚ской сходъ и произвольно распоряжался посадсқими выборами, 


*) 114. в. 19, № 117. 
*к) Д. гл. маг. в. 31, № 42. 
же) Та, в. 3, № 10. Въ регламент% 1721 г., глава ҮІ, сказано, правда, <вы- 
боры имать у нихъ на письм%», но здЪсь разум лось не балотированіе посред- 
ствомъ записокъ, а облеченіе окончательныхъ результатовъ выборовъ въ форму 
писанаго «приговора». 
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сажая въ магистратъ нужныхъ ему людей. Въ упомянутомъ д5л% 


описана неудачная попытка выдти изъ повиновенія всемогущему. 


заводчику, на которую соликамскій мірь рБшился было въ 1747 г. 

Въ сентябрь 1747 г. въ соликамскіе бургомистры былъ из- 
бранъ купецъ Зыряновъ. Зақулисную исторію этого выбора уз- 
наемъ изъ двухъ документовъ: изъ доношенія самаго Зырянова, 
которое онъ подалъ въ кунгурскій провинціальный магистрать, 
прося избавить его отъ магистратской службы и изъ показаній 
соликамскаго городового старосты Тарутина на слъдствіи, откры- 
томъ кунгурскимъ магистратомъ по жалоб Зырянова. Когда со- 
стоялся указъ о производств выборовъ, посадскіе люди долго 
пе рБшались явиться на сходъ, очевидно уже заранфе предвидя 
отъ него, болышя непріятности. Прошло боле недфли въ без- 
плодныхъ стараніяхь старосты собрать посадскихъ людей черезъ 
разсыльщиковъ. Но собравшись въ конц концовъ въ земскую 
избу, купцы не замедлили столкнуться съ Турчаниновымъ. Явив- 
шись на сходъ, Турчаниновъ сразу „насильно напалъ“ на Зы- 
рянова и, окруживъ его небольшой кучкой своихъ клевретовъ, 
сталь принуждать собраніе писать на него „выборъ“. Поднялся 
ропотъ. Сходъ готовъ былъ превратиться въ свалку. Тогда то и 
былъ поставленъ вопросъ о способЪ голосовая. „Изъ за вели- 
каго принужденія для того выбору--покаҙываль послЬ староста 
Тарутинъ—мірскіе людн, 20 согласію совњтовавъ, по тому совету) 
и по прежнему обыкяовенію требовали о выбор въ бургомистры, 
тогда купецъ и соляной промышленникъ АлексЪй Турчаниновь 
опрощиковъ дать запретилъ и говорилъ, что та служба главная 
и надлежить говорить и выбирать всъмъ вслухъ“. Посадскіе люди 
пе соглашались на открытое голосованіе и лишь только Турча- 
ниновъ, не ожидавшій такой оппозиціи, вышель изъ собранія, 
„вс мірскіе люди, видя его (Зырянова), къ той служб несостоя- 
не п недостоинство, съ своего мірскаго единогласія написали 
приговорь на Герасима Анофріева“. Этотъ приговорь и быль 
скръпленъ старостой Тарутинымъ. Однако, на другой же день 
Турчаниновъ, встрътивъ Тарутина въ магистрат, жестоко избилъ 
его и принудилъ его „похерить“ свою подпись подъ вчерашнимъ 
приговоромъ. Велфдъ за тёмъ подписали новый выборъ на Зы- 
рянова *). Итакъ, вопросъ о способ% голосованія ставился иногда 
очень остро. Стремленів установить тайную подачу голосовъ въ 
той или иной форм% и вообще регулировать ходъ выборовъ пра- 
вильною обрядностью исходило, главнымъ образомъ, изъ среды 
низшихъ, зависимыхъ слоевъ посадскаго населенія, которые ви- 
двли въ этомъ средство самообороны противь различныхъ да- 
вленій на свободу ихъ голосованія. Напротивъ того, крупные 


міро%ды и воротилы были прямо -запнтересованы въ предпочте- . 


*) Д. гл. маг. в. 89, № 20. 
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нін открытаго голосованія. Легко догадаться, какой именно по- 
рядокъ голосованія получалъ на практик болбе широкое при- 
м$нен1е. | 

Какимъ `способомъ намфчались кандидаты, подвергавшіеся 
окончательному голосованію? Мы только что видЪли одинъ изъ 
этихъ способовъ: турчаниновскій. Но столь примитивные пріемы 
не согласовались, конечно, съ упорядоченными избирательными 
сходами. Были случаи, когда кандидаты въ свою очередь нам%- 
чались предварительнымъ голосовашемъ. Въ 20-хъ годахъ се- 
нать предписывалъ производить выборы „тройнымъ числомъ“, , 
т. е. изъ нам$ченныхъ предварительнымъ голосованіемъ канди- 
° датовъ подвергать окончательной баллотировк® по трое на каж- 
дую должность. Такимъ образомъ, для выбора двухъ бургоми- 
стровъ и трехъ ратмановъ приходилось подвергать окончательной 
баллотировкЪ намъченныхъ предварительно шесть қандидатовь 
на должности бургомистра и девять қандидатовь на должности 
ратмана и т. п. Мы встрчаемъ примъры такихъ выборовъ „трой- 
нымъ числомъ“ въ 20-хъ годахъ прошлаго ввка въ городахъ СЪв- 
ской провинши и въ Мосқв% *). По возобновленіи магистрат- 
скихъ учрежденій при Елизаветћ опять попадаются упоминаніл 
о такомъ же порядкъ выборовь--вь Москвъ въ сороковыхъ го- 
дахъ и въ шестидесятыхъ годахъ въ Ярославл%. Такъ, приговоръ 
о выбор% президента въ ярославскій магистратъ въ декабрћ 1763 г. 
изложенъ въ слфдующихъ выраженіяхъ: „ярославскіе граждане ни- 
жеподписавшіеся, выслушавъ Е. И. В. изъ ярославскаго магистрата 
къ старшинз Федору Охотникову съ товарищи указъ... по числу 
голосовъ и въ силу онаго указа и учиненнаго нами о выбор въ 
президенты изъ назначенныхь нами трехъ кандидатовъ приго- 
вору мы нижеподписавшіеся желаемъ быть президентомъ Ивану 
СергЂеву Дьяконову“ **). | 

Впрочемъ, выборы „тройнымъ числомъ“ получали на нрактикћ 
различное значеніе. Въ только что приведенномъ ярославскомъ 
прим%р%, какъ и въ нёкоторыхъ другихъ (наприм., въ сзвекой 
провиндіи въ 20-хъ годахъ), этотъ способъ являлся въ качеств 
средства упорядоченія избирательной процедуры. Сходъ нам%- 
чалъ, кандидатовъ и затћмъ на томъ же сходв производилась и 
окончательная баллотировка, но лишь изъ опред$ленно-ограни- 
ченнаго числа кандидатовъ. Это упрощало исходъ выборовъ и 
въ нкоторыхъ отношеніяхъ могло содзйствовать ихъ большей 
правильности. Допущене къ окончательной баллотировк% не болтье 
извфстнаго количества--вь данномъ случа не болБе трехъ— 
қандидатовь давало возможность сосредоточить избирательное. 
состязан1е лишь на тЬхъ лицахъ, которыя группировали около 





*) Па в. 39, `№ 28. | | 
**) Д. гл. маг. в. 249, № 1. 
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себя нанбольшее количество голосовъ и являлись, слФдовательно, 
избранниками большей части м%$стнаго населенія. (Съ другой 
стороны, допүщеніе къ окончательной баллотировкв не менте 
‚трехъ лицъ изъ числа намбчавшихся кандидатовъ могло созда- 
вать нћкоторый противовфсъ тӛмь мостнымъ воротиламъ, кото- 
рые всегда могли собрать около себя при предварительномъ го- 
лосованіи подавляющее большинство голосовъ, ставившее ихъ 
внЬ всякаго конкурса сравнительно съ прочими кандидатами. 
При выборахъ „тройнымъ числомъ“ такіе воротилы все же обя- 
зательно получали двойное количество соперниковъ при окон- 
чательной баллотировк. Конечно, фактическое всемогущество 
воротилъ могло превратить въ фикцію и это соперничество. 
Именно такой случай встр$чаемъ при выборахъ въ Брянск въ 
1728 г. Избирательная борьба въ Брянскъ достигла значитель- 
ной обостренности. Двъ группы сильныхъ первостатейныхъ ку- 
печескихь фамилій никакъ не хотЪли уступить другь другу 
монополіи магистратской службы, которая еще болһе усиливала 
ихъ и безъ того властное положеніе въ посадћ. Об% группы по- 
перем®нно завладбвали мірскимъ сходомъ и проводили на немъ 
своихъ кандидатовъ. Въ разгаръ этой борьбы въ Брянск по- 
лучилось распоряженіе сената производить выборы „тройнымъ 
‚ числомъ“. Распоряженіе было исполнено, но нисколько не изм%- 
нило характера борьбы. Группа, въ данную минуту владфвшая 
избирательнымъ сходомъ, не допускала противную партію про- 
водить своихъ қандидатовь, и выборы „тройнымъ чнеломъ“ пре- 
вращались въ пустую формальность. Въ қачествв дополнитель- 
ныхь кандидатовь къ главнымъ вожакамъ торжествующей на 
сход парти выставлялись не представители вреждебной парти, 
а ихъ собственные клевреты, лично неприкосновенные къ погонЪ 
за магистратекимһ м%стомъ и въ большинствћ случаевъ не полу- 
чавшіе при окончательной баллотировк8 ни одного голоса. Оче- 
видно это были--подетавныя лица *). 

Если въ подобныхъ случаяхъ выборы тройнымъ числомъ не 
достигали своей цфли, то можно указать и таке факты, когда 
самая цћль ихъ получала совершенно иную окраску. Такъ, при 
выборахъ ‘въ Москвъ въ 1744 г. произошло слъдующее. На мо- 
сковскій магистратъ полагалось согласно регламенту одинъ пре- 
зиденть, 4 бургомистра и 8 ратмановъ. Избравъ на двухъ схо- 
дахъ тройное число кандидатовъ: трехъ въ президенты, 12 въ 
бургомистры и 24 въ ратманы, сходъ, не производя окончатель- 
ной баллотировки, предетавиль всћхъ этихъ 839 кандидатовъ на 
` үсмотрӛніе главнаго магистрата. Главный магистратъ вошелъ въ 
оцёнку вофхъ этихъ кандидатовъ, прибавивъ къ нимъ даже и еще 


ж) Д. гл. маг. в, 8, № 10. См. результаты окончательныхъ выборовъ съ 
подсчетомъ голосовъ каждаго кандидата. 
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трехь--лиць, на которыхъ быль подань „выборъ“ всего отъ 
весьми рукоприкладчиковъ, ставшихъ въ этомъ случав особня- 
қомъ отъ своего міра *). Такимъ образомъ, въ данномъ прим р 
примӛненіе выбора „тройнымъ числомъ“ было понято, какъ ли- 
шеніе м$етнаго схода обыкновенно присущаго ему права окон- 
чательно намфчать т8хъ лицъ, которыя подлежали зат$мъ утвер- 
жденію главнаго магистрата. Установленемъ выбора тройнымъ 
числомъ, какъ оно было понято въ этомъ случаЪ, общин какъ 
бы предписывалось указать центральнымъ властямъ возможно 
большее количество пригодныхъ къ магистратской службЪ лицъ, 
между тЬмъ какъ опредфленіе того, кто изъ этихъ вообще пригод- 
ныхъ лиць наиболће желателенъ большинству м%стнаго населе- 
нія въ качествъ магистратскаго члена, почиталось излишнимъ и 
зам'Внялось сравнительной оцвнкой кандидатовъ по үсмотрЪнію 
центральнаго органа городского управленія. Стремленів упоря- 
дочить избирательную процедуру ради обезпеченія возможно 
боле полнаго и правильнаго отраженія въ результатахъ выбо- 
ровъ воли „міра“ перебивалось въ этомъ случа$ иной тенденщей, 
которую намъ еше предстоитъ изелЪдовать. 

Въ тЪхъ случаяхъ, когда окончательный выборъ изъ предло: 
женныхъ предварительно кандидатовъ производился на самомъ 
мстномъ сход, тамъ наблюдались иногда и другого рода фор- 
мальныя обрядности, устанавливавшія опредћленныя. рамки для 
распорядка выборовъ. Въ іюн% 1744 г. состоялись выборы въ 
магистратскіе члены въ Гороховецкомъ посад. Выбранный въ 
ратманы посадскій человћкъ Чистяковъ подаль черезь мЪсяцъ 
доношеніе въ воеводскую канцелярію съ просьбой отрЪшить его 
отъ должности. Въ этомь доношеяи находимъ, между про- 
чимъ, любопытное описаніе избирательпой процедуры. Сначала 
по указу изъ гороховской ратуши было собрано на сход все 
купечество, которое и выбрало въ бургомистры челов$ка гостин- 
ной сотни Петра Ширяева. Зат$мъ, „по прошествіи многаго вре- 
мени въ разныя числа были собранія о выборњ ратмановъ и на 
оныхъ нЪкоторыми изъ первостатейныхь купцовъ выбраны въ 
ратманы Чистяковь и Лазаревь, точію, какъ къ оному, такъ и 
къ общему, который на помянутаго бургомистра Петра Ширяева 
и на меня и на сотоварища моего, выбраннаго въ ратманы-жь, 
представленъ въ воеводскую канцелярію для отсылки въ главный 
магистрать выборамъ“ н%которые первостатейные купцы, всего 


6 человъкъ, рукъ не приложили, „представляя во всњаъ собра- 
ная», что ихъ выбрали не по сил% указовъ, ибо они не перво- 
статейные и кормятся работою.“ Въ томъ же дълЬ находимъ и 
еще одно интересное указаніе, дополняющее приведенную кар- 
тину. НФкоторые первостепенные купцы не присутствовали на 


*) Д. гл. маг. в. 13, № 38. 
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избирательномъ сход и не приложили рукъ къ окончательному 
избирательному приговору. Воеводекая канцелярія сочла нүж- 
нымъ сдблать имъ запросъ о причинахъ этого үклоненія. Один. 
изъ нихъ показалъ: „не приложилъ къ выбору рукъ, ибо онъ въ 
бургомистры Петра Ширяева, а въ ратманы Чистякова не вы- 
биралъ, такъ какъ имфеть съ ними приказныя ссоры, а на Ла- 
зарева онъ никакого подозрћнія не знаетъ и руки не приложилъ 
только за тфмъ, что съ помянутыми Ширяевымъ и Чистяковымъ 
пифеть приказныя ссоры“ *). Совокупность чертъ, приведенныхъ 
въ этихъ двухъ документахъ, рисуеть намъ такую картину: сна- 
чала намбчаютоя кандидаты на каждую должность въ отдёль- 
ности, для чего созывается послћдовательно нъсколько избира- 
тельныхъ сходовъ. Зат8мь, намъченный такимъ образомъ пол- 
ный составъ магистратскаго присутствія баллотируется на заклю- 
чительномъ сходв уже весь сразу, такъ что при несогласія 
съ кандидатурой одного изъ баллотируемыхъ избирателю прихо- 
дится отвергнуть цфликомъ весь баллотируемый список. 
Таковы были различныя формальности избирательной проце- 
дуры, о которыхъ встрВчаются упоминанія въ дћлахъ о выборахт 
въ различныхъ посадахъ. Совокупность этихъ формальностей по- 
могала иногда очень хорошо дисциплинировать ходъ избиратель- 
ныхъ собраній. Особенной упорядоченностью отличались выборы 
въ посадахъ Ярославской провинціи въ сороковыхъ годахъ прош- 
лаго столӛтія. Мы находимъ въ этихъ посадахь единообразный 
порядокъ избирательныхъ сходовъ, отличающій эту провинцію отъ 
многихъ другихъ м%стностей посадской Россіи того времени. Қа- 


 кимъ образомъ установился этоть порядокъ, объ этомъ у насъ 


нЪтъ свъдЪній. Введеніе его во всей провинцін по распоряженію 
ярославскаго · провинціальнаго магистрата представляется мало 
вБроятнымъ, такъ какъ провинціальные и городовые магистраты 
были по закону устранены отъ всякого вмЬшательства въ внутрен- 
вій распорядокъ избирательныхъ сходовъ. Нельзя предполагать 
также, что примФненіе этого порядка было вызвано спеціаль- 
нымъ указомъ главнаго магистрата: въ такомъ случаћ этотъ указъ 
непремӛнно былъ бы выписанъ іп ехбепво въ дБлопроизводствћ 
по ярославскимъ выборамъ. Не установился ли этотъ единооб- 
разный для всей провинщи порядокъ рь результатћ совмФстнаго 
обсужденія желательной избирательной процедуры на одномъ 
изъ тБхъ съфздовъ представителей различныхъ посадовъ, о кото- 
рыхъ встр$чаются үпоминанія въ магистратскихъ дфлахъ прош- 
лаго вћка и на которыхъ миъ уже приходилось останавливаться 
въ другомъ мъст **)? Мы узнаемъ объ этомъ порядкъ изъ текста 


ж) Д. глав. маг. в. 55, № 48.— 
**) См. мою статью «Происхожденіе городск. наказовъ 1767 г.» «Русское 


Богатство». 1898 г., ноябрь. 
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избирательныхъ приговоровъ посадовъ Ярославской провинціи. Въ. 
‚ противность общему обыкновенію, эти приговоры, кромъ самого: 
‚ „выбора“, заключали въ себв также и протоколь всфхъ избира- 
төльныхъ дъйствій. Такъ какъ эти приговоры наибол%е полно ри- 
суютъ намъ картину „упорядоченныхъ“ посадскихъ выборовъ- 
прошлаго стол®тія, то мы позволимъ себБъ привести здесь въ 
вид% образца дословный тексть одного изъ нихъ. Воть избира- 
тельный приговоръ ярославскаго посада отъ 18-го мая 1744 г. 
„Въ ярославской ратуш ярославское гражданство по присяжной 
своей должности самою сущею правдою черезъ неоднократныя 
граждан» собранля и совњты, выбирая, во-первыхъ, отъ президента 
и до членовь на каждую персону въ кандидаты достойныхъ лю- 
дей по три человЪка и изъ оныхъ трехъ достойныхъ людей *), 
требуя на каждаго и отъ каждаго въ собранім гражданина по- 
рознь голосовъ и по собраніи т8хь голосовъ имъя разсужденля 
и изъ воспослђдующихъ за подписками большаго числа 20л0с0въ 
всегражданскимъ согласіемъ выбрали...“ ЗатЬмъ уже слФдують 
имена выбранныхъ и подписи избирателей **). Тоть же самый 
текстъ дословно повторяется, наприм%ръ, въ избирательномъ при- 
говор$ кинешемскаго посада 1744 г. съ той лишь разницей, что 
здЪсь не упоминается о выборахь „тройнымъ числомъ“, а гово- 
рится такъ: „чрезъ неоднократныя гражданъ собранія и совЪты, 
выбирая во-первыхъ оть бургомистра и до членовь на каждую 
персону въ кандидаты достойныхъ людей по одному человзку“... 
и т. д. ***). Такимъ образомъ избирательиая процедура слагалась 
на этихъ упорядоченныхь сходахъ изъ слфдующихь моментовъ: 
1) предварительно намъчались кандидаты по одному или по трой- 
ному числу на каждую должность; это производилось на нъсколь- 
_ кихъ послёдовательно созывавшихея сходахъ; 2) созывался заклю- . 
чительный сходъ, которому предъявлялся списокъ всћхъ нам$- 
ченныхь кандидатовъ; $) этоть сходъ открывался преніями по 
‘обсуждению списка баллотируемыхъ, „имли разсужденія“; 4) за- 
тБмъ слёдовало голосованіе, состоявшее въ потоловномъ опрос 
везхъ присутствующихъ на сходћ и въ правильномъ подсчет 
поданныхъ голосовъ; 5) результаты выборовь опредвлялись боль- 
шинствомъ голосовъ. Мнъніе большинства считалось приговоромъ 
всей: общины: „всегражданскимъ согласіемъ“. 

Приведенные образцы упорядоченныхъ избирательныхъ схо- 
довъ представляли собою, такъ сказать, вершину того правиль- 
наго благоустройства, какого могла достигать иногда практика 
посадскихъ выборовь прошлаго столћтія. Эти образды показыва- 


*) «Выборы трейнымъ числомъ» ) 
**) Д. главн. мог., вязка 24, № 54. 
ж) Л. главн. маг., вкзка 41, № 80. 
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ютъ, что въ сред посадскаго населенія или т%хһ круговъ ето, 
которые стояли ближе къ посадскому самоуправленію, несомнЪнно 
существовало сознаніе необходимости правомфрно урегулировать 
дБятельность посадскаго схода вообще и въ частности орга- 
низащю обшинныхь выборовъ. ТБ формы избирательной про- 
дедуры, которыя практиковались, наприм., въ посадахъ Ярослав- 
ской провинщи, устанавливали хоть қақія нибудь рамки неогра- 
ниченному произволу м8стныхъ воротилъ, стремившихся порабо- 
тить міръ и всевластно хозяйничать на мірскомъ сходћ. Стремле- 
ніе къ выработк8 правильнаго избирательнаго обряда опиралось 
па потребность вӛрнВе обезпечить свободу выборовь для болфе 
широкаго круга посадскихъ избирателей. Это стремлене исхо- 
дило изъ среды самого посадскаго населенія и мы уже могли 
видЪть на приведенномъ выше эпизод изъ истори соликамскихъ 
выборовъ,. пцёною какихъ тяжелыхъ междуусобицъ приходилось 
отстаивать каждый шагъ при установленіи подобной правильной 
процедуры въ прақтикь избирательныхъ сходовъ. 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что въ примФненін такой пра- 
вильной процедуры были заинтересованы прежде всего низшіе слои 
посадской общины и тамъ, гдъ мы встрћчаемся съ большей или 
меньшей упорядоченностью посадскихъ выборовъ, мы вправ% усма- 
тривать побБду маломочныхъ элемементовъ посадскаго населенія. 
Подтвержденіе этому предположенію мы находимъ въ упомяну- 
той -үже хроник архангелогородскаго посада, составленной Кре- 
стининымъ. Точный бытописатель современныхъ ему событій изъ 
жизни мФстнаго посада, Крестининъ нер$дко вскрываетъ передъ 
нами бытовую подладку такихъ явленій лосадской дъйствитель- 
ности прошлаго въка, которыя отразились лишь съ чисто внЪш- 
ней, формальной стороны въ сохраненныхъ нашими архивами 
юридическихъ актахъ. Воть почему Крестининская хроника 
не разъ послужитъ намъ объяснительнымъ ключемъ къ истолко-. 
ванію этихъ актовъ. Описавъ яркими красками ,раболӛпное,--По 
его выраженію,-состояніе законныя гражданскія свободы архан- 
гелогородсқаго посада“ подъ правленіемъ небольшой кучки мФет- 
ныхъ богачей, Крестиннинъ указываетъ на отсутствіе правиль- 
пыхъ формъ дћлопроизводства на мірекихь сходахъ, какъ на 


-ОДИНЬ изъ важныхъ источниковъ царившато надь посадомъ про- 


извола. „Исправяеніе разума нашихъ согражданъ вБденіемъ—го- 
воритъ Крестининъ—столь было медлительно, что въ архангело- 
городскомъ посад даже до 1766 г. не знали какъ должно въ 
мірскихв дћлахъ большинствомъ голосовъ одерживать верхъ надъ 
силою и злобою богатетвъ.“ Въ „хронолигической росписи архан- 
гелогородской истори“ подъ · 1766 г. Крестининь отмчаетъ: 
„первый выборъ въ архангелогородскомъ посад на магистрат- 
скаго ратмана через» даян2е голосовь избирателей на бумагњ под- 
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писаніемъ ихъ имянъ подъ именами кандидатовъ *)“. Изъ пред- 
шествующаго видно, что это нововведеніе явилось съ точки зрћ- 
нія вдумчиваго наблюдателя тогдашней посадской жизни и лич- 
наго участника въ д5лахь посадскаго самоуправленія несомнФн- 
пой побъдой посадской мелкоты „надъ силою и злобою богатыхъ“. 
ПримФры посадовъ Ярославскаго уЪфзда свидфтельствуютъ о томъ 
что въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ установлене болће или мене 
правильно оформленной избирательной процедуры было достиг- 
нуто гораздо ранфе, чЬмъ на родинъ Крестинина. Очевидно, .вь 
силу какихъ то условій обстоятельства сложились тамъ благо- 
пріятнбе для стремлешй низшихъ элементовъ посадскаго насе- 
ленія. 

Что касается правительственной власти, то ни общее законо- 
дательство прошлаго вћка о посадскомъ управленіи, ни распоря- 


‚ дительная дъятельность главнаго магистрата до самого конца 


60-хъ годовъ не только не проявляли инищативы въ выработк\ 
правильнаго обряда выборовъ, но ине оказывали существенной под- 
держки попыткамъ къ его установленію тамъ, гдъ такія попытки 
обнаруживались въ средв самихъ посадскихъ общинъ. Наряду 
съ приговорами такихъ избирательныхъ сходовъ, какъ ярослав- 
скіе, кинешемске и имъ подобные, главный магистрать утвер- 
ждаль и признаваль законными выборы, происходившіе и при 
совершенно иныхъ условіяхь и премахъ. 

ВсВ разсмотрънныя нами до сихъ поръ формы избирательной 
процедуры являлись лишь р%дкими единичными исключеніями въ 
господствовавшей практик5 избирательныхъ сходовъ. Не только 
такой законченный по своей правильности распорядокъ, который 
примънялся въ Ярославской провинціи, но даже и ТВ попытки 
установить отдћльныя части этого распорядка, которыя мы встр*- 
тили въ другихъ м$етахъ, можно сказать, тонутъ въ подавляю- 
щей масс фактовъ иного рода. 

Въ вид контраста правильно регулированнымъ избиратель- 
нымһ сходомъ Ярославской провинщи я приведу теперь наибол%ће 
типичйые обращики посадскихъ выборовъ болфе обычнаго харак- 
тера. На насъ тотчась пахнеть отъ нихъ глубоко архаическимъ 
духомъ. Въ 1744 г. въ Кашир% были произведены магистратекіе 
выборы, результатомъ которыхъ остались недовольны н%которые 
купцы первой и средней статей. Недовольные не замедлили подать 
челобитье въ каширскую воеводскую канцелярію. Въ этомъ-то 
челобитьћ мы и находимъ весьма яркую картинку избирательнаго 
схода, такъ сказать, средняго, наиболће общераспространеннаго 
типа. Воть что мы здћсь читаемъ: „повЪщалъ де имъ каширскаго 
купечества староста Вас. СвЪшниковъ, чтобы де имъ быть въ 
каширской ратуш% для совфту и того же де числа пришли де 


*) Крестиниъ 10с. сіб. стран. 12 и 119. 7 
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они въ оную каширскую ратушу для помянутаго совЪтү и въ 
той де ратушЪ собраны купцы многое число и тоть староста 
Вас. СвВшниковь объявилъ имъ, что прислана де изъ каширской 
канцеляр!и промеморія, а о чемъ, того не объявилъ и сказалъ, 
чтобы пообождать имъ бургомистра, а какъ пришедъ бургомистръ. 
Аврамъ Казаковъ и приказалъ вычесть присланный Е. И. В. изъ 
главнаго магистрата указъ... (слёдуетъ тексть указа о производ- 
свтё выборовъ)... и по прочтенін вышеписаннаго указу они име- 
нованные стали между собой о вышеписанномь вновь выбор 
совњтовать и въ то число въ той каширской ратүшб случились 
каширскіе купцы Өедоръ Еремъевъ и незнаемо ради чего съ 
первостатейнымъ купцемъ Ө. Калининымъ учинили великій шумь 
ссору... (слёдуютъ доказательства того, что шумфви!е купцы не 
имфли права даже присутствовать на избирательномъ сход%, такъ 
какъ одинъ изъ НИХЬ состоитъь подъ слфдетв1емъ по „нъкоему 
интересному дфлү“, т. е. по казенному начету, а другіе все— 
люди меныпой статьи, „у которыхъ не точію никакого торговаго 
промыслу, но и двора не имЗется“...) и оные купцы 0 томъ вы- 
борћ знатно съ согласія съ помянутымъ бургомистромъ Ав. Ка- 
заковымъ во оной ратуш® учинили великій шумъ и крикъ“... 
Сходъ разошелся на этоть разь безъ всякихъ результатовъ. 
Спустя уже м$сяцъ, староста вторично созвалъ сходъ для про- 
изводетва т%хъ же самыхъ выборовъ. Лишь только по прочтен 
указа о выборахъ присутствующіе на сход „начали между собой 
° совфтовать“, таже, шумная компанія малотяглыхъ купцовъ, „не 
согласясь“ съ купцами, подписавшими впослёдетви протесть 
противъ этихъ выборовъ, „своею волею“ написала приговоръ о 
выбор угодныхһ ей кандидатовъ *). Въ описанномъ эпизод изъ 
практики посадскихъ выборовъ мы не находимъ уже никакихъ 
слВдовь сколько нибудь упорядоченной избирательной процедуры. 
Староста собираеть сходъ. Прочитывается указъ главнаго маги- 
страта о производства выборовъ, и купцы начинаютъ „между 
собой совћтовать“,—-но при этомъ нФть и помина ни о правиль- 
ныхъ преніяхъ, ни о правильномъ голосованін Сходь разбивается 
на группы, между которыми тотчась же открываются враждебныя 
дӛйствія. Сначала группы, не обращая вниманія другъ на друга, 
начинають писать каждая свой собственный выборь. Затфмъ пу- 
темъ уговоровъ и угрозъ группы вербують подписи подъ эти 
„выборы“, взаимно исключающие другь друга. Әта операція отнюдь 
не носить характера послћдовательнаго опроса всхъ наличныхъ 
членовъ схода о томъ, къ какому „выбору“ каждый изъ нихъ 
склоняется. Групи достаточно лишь набрать подь свой „выборъ“ 
нъкоторое количество подписей. Вербованіе подписей ежеминутно 
переходить въ насильственныя столкновенія. Такъ какъ при 





ж) Д. глав. маг. вязка 29, № 102. . 
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отсутствій правомърныхъ избирательныхъ формъ нътъ возмож- 
ности устранить „выбора“ противной парти на почв правиль- 
ной избирательной борьбы, то очень часто одна изъ группъ 
„срываетъ сходъ“, подымая шумъ и драку, превращая сходъ въ 
сплошное побоище и въ конц концовь разгоняя собравшихся. 
Любопытно отмФтить, что купцы, недовольные результатомъ изби- 
рательныхъ собраній въ Кашир%, добиваяеь отмЪны состоявшихся 
выборовъ и перечисляя съ этой цълью въ своемъ доношенін до- 
пущенныя при выборахъ неправильности, какъ то: присутствіе 
на сходъ мстнаго бургомистра, участе въ сходъ людей мало- 
тяглыхъ и состоящимъ подъ сл детвемъ,—ничего не возражаютъ 
противъ самой процедуры собиранія подписей подъ групповые 
приговоры, очевидно и не представляя себ8 возможности какого 
либо иного избирательнаго распоряда. 

Въ репдапі къ описанному эпизоду можно привести въ каче- 
ствЪ типичнаго образчика неупорядоченныхъ посадкихъ выборовъ—- 
выборы, состоявшіеся въ томъ же году въ козьмодемьянскомъ 
посад. ВелЪдетв!е затянувшихся несогласій среди посадскаго на- 
селенія Козьмодемьянска по поводу выборовъ магистратскихъ 
членовъ въ Козьмодемьянскъ былъ отправленъ по распоряженію 
главнаго магистрата бүргомистрь изъ Свіяжска для разбора по- 
ступившихъ отъ козьмодемьянскихъ купцовъ многочисленныхъ 
челобитій. Изъ распросныхъ рӛчей, занесенныхъ въ донесеніе 
о результатахъ этого слЪдствія, выясняется такой ходъ козьмо- 
демьянской избирательной компаніи 1744 г. На первомъ избира- 
тельномъ сходз начали писать выборъ на трехъ посадскихъ лю- 
дей —на одного въ бургомистры и на двухь-вь ратманы. Посл 
приложенія немногихъ рукъ прежній бургомистръ заявилъ подо- 
әрӛніе на одного изъ избираемыхъ, и это обстоятельство остано- 
вило дальнЪйшій ходъ рукоприкладства. Одинъ купецъ взялъ 
приговоръ изъ рукъ старосты, чтобы посмотрёть, сколько тамъ 
набралось подписей, но староста выхватиль приговоръ обратно, 
приговоръ разорвался и зат5мь куда то исчезъ. Сл$дователь уже 
позднће нашелъ его въ козьмодемьянской ратушъ надорваннымь 
сверху, подлисей подъ нимъ оказалось 84. Между тъмъ, ` другая 
группа выставила свой приговоръ съ другими кандидатами, со- 
брала подъ нимъ 12 подписей и представила его въ ратушу. 
Однако, местный бургомистръ отказался представить этоть при- 
говорь въ главный магистрать за малымъ количествомъ подписей. 
РазумЪется, отъ представителей обфихъ грушгь полетвли чело- 
битья въ главный магистратъ, что и вызвало указъ о разсл%до- 
ваніи всего д5ла постороннимъ посаду липомъ *). 

При подобныхъ избирательныхъ порядкахъ —а порядки такого 
рода представляли собой, повторяю, явленіе господствующее-— 


==) 
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еходь пересталь служить органомъ выработки и обшаго опред5- . 
леннаго постановлен1я о замӛшеній выборныхъ должностей, по- 
етановленія, обязательнато для всей общины, какъ формальное 
выражен!е коллективной воли посадскаго общества. Каждая изъ 
ТВхъ группъ, на которыя распадался сходъ, стремилась къ 060- 
собленной выработкВ своего собственнаго приговора и каждая изъ 
пихъ съ одинаковымъ сознаніемъ своего права стремилась выдать 
свой групповой приговоръ за окончательное рёшене всего обще- 
посадскаго схода. Прямымъ посл$детвемъ такой постановки дъла 
оказывалось то, что избирательный сходъ нерВдко заканчивался 
составленіемъ нъеколькихъ, другъ друга исключающихъ пригово- 
ровъ, при чемъ рукоприкладства избирателей распредвлялись 
между ними въ неодинаковомъ колилествъ. Спрашивается теперь, 
который же изъ этихъ приговоровъ входилъ въ законную силу, на 
какихъ основаніяхъ одинъ изъ приговоровъ предпочитался прочимъ 
и кому именно было предоставлено производить сравнительную 
оцфнку такихъ групповыхъ приговоровъ? Выясненіе этихъ во- 
‚ просовъ чрезвычайно важно для характеристики истиннаго зна- 
ченія посадскихъ выборовъ, такъ какъ эти вопросы, вн% всякаго 
сомннія, разръшались въ непосредственной зависимости отъ 
общей постановки основъ и задачъ посадскаго самоуправленія. 
Окончательное утвержденіе посадскихъ выборовъ принадле- 
жало главному магистрату. РазумЗется, каждая группа отстаи- 
вала при этомъ свой „приговоръ“ и отрицала законность и пра- 
вильность приговоровъ противныхъ ей партій. Потому-то вмФсть 
съ „приговорами“ въ главный магистратъ поступалъ обыкновенно 
ворохъ „доношеній“, въ которыхъ заключалась перекрестная кри- 
тикә разнаго рода приговоровъ и различныхъ пріемовъ ихъ вы- 
работки. Сопоставляя эти полемическіе аргументы заинтересован- 
ныхъ сторонъ съ окончательными резолюціями главнаго маги- 
страта, мы получаемъ возможность выяснить взгляды какъ са- 
михъ посадскихъ обществъ, такъ и центральныхъ установленій 
на сущность посадскихъ выборовъ. Въ какой мЪрЪ отдзльная 
группа посадскихъ людей могла рбшать выборъ магистратскихъ 
членовъ за все общество своего посада, иначе говоря, въ какой 
мрБ почиталось необходимымъ, чтобы выборъ магистратскаго 
члена обусловливалея согласіемъ всего общества, представителемъ 
котораго долженъ былъ явиться членъ мъстнаго магистрата въ 
своей служебной дфятельности? Вотъ основной вопросъ, разр%- 
шеніе котораго проливаетъ свЪтъ на роль посадскихъ выборовъ 
въ общемъ строф государственыхь үчрежденій и посадекаго 
самоуправлен1я того времени. Мы видзли выше попытки урегу- 
лировать дфятельность избирательныхъ сходовъ съ цёлью обезпе- 
ченія большей правомћрности посадскихъ выборовъ. Эти попытки 
исходили изъ среды самого посадскаго населенія. Органы цент- 
ральнаго управленія не находили основаній противодфйствовать 
4* 
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этимъ попыткамъ, но и не обнаруживали съ своей стороны ни- 
қақихь үсилій къ ихъ поддержанію и распространенію. Посмот- 
римъ теперь, какъ относился главный магистратъ, этоть высшій 
авторитетъ въ вопросахъ посадскаго самоуправленія, къ тЬмъ 
случаямъ изъ практики избирательныхъ сходовъ, когда само по- 
садское населеніе не обнаруживало ясно сознанныхъ основаній 
избирательнаго права, путалось въ противорћчіяхъ, порождаемыхъ 
столкновеніемь враждебныхъ партійныхъ интересовъ и нужда- 
лось въ твердомъ объединяющемъ руководительств%. 

Прежде всего слфдуетъь замфтить, что само по себ% раздъленіе 
посадскаго схода на группы и замфна совмФстнаго обсужденія 
заявленныхъ кандидатуръ собиранемъ подписей подь отдъльные 
групповые приговоры вполнф допускалось. Требовалось только, 
чтобы каждая груша составляла свой приговоръ и собирала подъ 
него подписи не иначе, какъ на общепосадскомъ сходф. При 
отсүтствіи правильнаго голосован1я, каждая труппа могла соста- 
вить свой приговоръ, нисколько не считаясь съ рвшеніеми осталь- 
ной части посадекаго населенія, лишь бы этоть групповой при- 
говорь оказался скрёпленнымъ неособенно уже незначитель-: 
нымъ количествомь подписей. Очень часто группа формирова- 
лась вн самаго схода, не какъ результать послфдовавшихъ на 
сход обсужденій, которыхъ при описанныхъ условіяхъ могло 
вовсе и не подыматься, а являлась на сходъ уже въ готовомъ 
состав, съ готовымъ кандидатомъ, являлась иногда даже не для 
того, чтобы пропагандировать этого кандидата, а просто для 
того, чтобы выполнить предписанную формальность составленія 
своего групповаго приговора именно въ стфнахъ земской избы, 
во время схода. Могло явиться сразу нћсколько такихъ гото- 
выхъ группъ. Каждая группа писала свой приговоръ и всф этя 
приговоры отсылались въ главный магистратъ, которому пред- 
стояло сдфлать между ними окончательный выборъ *). Отсюда 
раскрывается настоящее значеніе тъхъ споровъ и взаимныхъ на- 
силій между группами, которыми, какъ это показано выше, часто 
ознаменовывались избирательные сходы. Споры и насилія подыма- 
лись не потому, что сходу обязательно” предстояло выработать 
какое-нибудь одно постановленіе, согласиться на какомъ-нибудь 
общемъ рёшени и для того приходилось убъжденіемъ или наси- 
мемъ устранять противорћчіе несогласныхъ; споры и насилия воз- 
никали лишь по естественному стремленію каждой группы явиться 
съ своимъ приговоромъ передъ главнымъ магистратомъ безъ вся- 
кихь конкуррентовь, воспрепятствовавъ подачҺ контръ-пригово- 
ровъ другихъ группъ. Это было желательно для группы, такъ 
какъ при наличности нъсколькихъ приговоровъ всегда остава- 
лось еще вопросомъ, на чей приговоръ падетъ окончательный 


*) Сы. наприм. д. глав. маг. вязка 20, № 17 и мног. друг. 
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выборъ главнаго магистрата, но это не было необходимо по 
общимъ правиламъ выборной процедуры. Сходъ созывался не для 
выработки непремӛнно одного общаго рӛшенія, а лишь для едино- 
временнаго совфщан1я о кандидатахъ, все равно всфми членами 
схода сообща или дробно, по группамъ. Для составленія даже со- 
вершенно обособленнаго группового приговора группа непре- 
мӛнно должна была явиться на общепосадскій сходъ. Избврра- 
тельный приговеръ, составленный отдфльной группой „по дво- 
рамъ“, помимо схода, признавался незаконнымъ, не подлежащимъ 
оцинк». главнаго магистрата, не могущимъ конкуррировать съ 
приговорами, постановленными на сходф. Подтвержденіе этому 
мы встрћчаемъ во многихъ фактахъ избирательной практики. Бе- 
ремъ для примФра дёло о посадскихъ выборахъ въ Брянск. Чело- 
битье, поданное въ 1727 г. вь главный магистрать отъ брян- 
-екаго посада. повфствуетъ, какъ посл выбора членовъ въ брянскій 
магистратъ „съ общаго совфту“ бывший брянскій бургомистръ съ 
кучкой своихъ клевретовъ „своевольствомъ своимъ, безъ совФту 
земскаго старосты и знатныхъ посадскихъ людей“ выбралъ на тв 
же м%ста другихъ лицъ. Эти узурпаторы или, какъ ихъ назы- 
ваетъ нашъ документъ, „саможелатели“ насильственно завладвли 
ратушей, смертнымъ боемъ и сажаніемъ на цъпь принуждая зем- 
скаго старосту и посадскихъ людей признать ихъ власть и пови- 
новаться ихъ распоряженіямтһ. „Своевольство“ и „саможелатель- 
ство“ признается въ челобитьћ не въ томъ, что группа нам%- 
тила своихъ кандидатовъ, а какъ разъ въ томъ, что она сдфлала 
это ,безь совзту“ съ посадскими людьми, т. е. вн схода. Потому 
то эта партія и не /рбшилась представить свой приговоръ по 
общему порядку на утверждене главнаго магистрата, а пред- 
почла захватить въ свои руки ратушу формальнымъ приступомъ. 
Когда въ Брянскъ пришелъ отв$тный указъ главнаго магистрата 
на только что изложеннное доношене съ утвержденіемъ выбо- 
ровъ, произведенныхъ „на общемъ совћтћ“, и когда земскій ста- 
роста приступилъ къ оглашеню этого указа на двор ратуши, 
„саможелатели“ и „самовольные засфдатели“ толпой двинулись 
къ ратуш%, прокладывая себф путь каменьями и полёньями. Уда- 
рили въ набатъ. Началась общая свалка. Только случившійся въ 
Брянск для переписи душъ маіоръ астраханскаго кавалерійскаго 
полка съ оберъ-офицерами разогнали толпу и возстановили по- 
‚рядокъ *). 

Естественно возникаеть вопрос, зачђЬмъ нуженъ былъ обще- 
посадскій избирательный сходъ, если для производства выборовъ 
не требовалось непремнно общаго рӛшенія всего схода, если 
отдфльныя группы могли фүнкціонировать на сход, какъ совер- 
шенно обособленные кружен избирателей? Отчего для постано- 





*) Д. глав. маг. вязка 3, № 10. 
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вленія группового приговора требовалось обязательное присут- 
етвіе группы на сходф, если, и явившись на сходь, группа могла 
начать и кончить составленіе своего приговора вполнъ изолиро- 
ванно? , 

Әдбеь дЪйствовали двоякаго рода соображенія. Съ одной 
етороны собираніе подписей подъ избирательные приговоры на 
общепосадскомъ сход, въ присутствіи земскаго старосты и на 
глазахъ вофхъ членовъ схода, —хотя бы то были, приговоры груп- 
повые, а не обшепосадскіе,-разсматривалось, какъ гарантія ру- 
коприкладчиковъ отъ насильственныхъ давленій со стороны мФст- 
нымъ вожаковъ и воротилъ. Насколько подобная гарантія была 
дйствительна, это вопросъ другой, но этотъ мотивъ очень часте 
звучить въ т$хъ доношеніяхь, которыя были подаваемы въ глав- 
ный магистратъ съ цфлью добиться отм%ны избирательнаго при- 
говора, какъ незаконнаго. Неръдко въ этихъ доношеніяхъ 0со- 
бенно подчеркивается то обстоятельство, что подписи подъ при- 
говоръ были собираемы не на сход%, а „по дворамъ“, съ угрозами 
и насиліями, иногда даже ранће составленія текста самаго при- 
говора, подъ чистымъ листомъ бумаги *). Во избъжаніе такихъ-то 
злоупотребленій рукоприкладство и должно было производиться 
„на общепосадскомъ совЪтъ“. Другое соображеніе имло болће 
глубокій хабактеръ и вытекало изъ пониманія самаго существа 
 посадскихъ выборовъ. Допуская свободное дробленіе избиратель- 
наго схода на обособленныя избирательныя группы, предоставляя 
себБ лишь окончательный выборъ изъ приговоровъ различныхъ 
группъ, правительственная власть не смотрфла на магистратскіе 
выборы, какъ на коллективную функцію всей посадской общины, 
ей нужно было лишь закрБпить за каждымъ выборнымъ маги- 
стратскимъ членомъ боле или менфе надежную группу поручи- 
телей ради обезпеченія казеннаго ‘интереса, сопряженнаго съ 
дћятельностью магистратскихъ учрежденій. Воть почему, если въ 
главный магистрать поступаль „выборъ“ на магистратскихъ чле- 
новъ, подписанный группой посадскихъ людей, и вс рукопри- 
кладчики удовлетворяли требованіямъ „добрыхъ поручителей“, 
приговоръ былъ утверждаемъ безъ дальнзйшихъ справокъ о том», 
насколько выборъ данныхъ лицъ отвзчаетъ желан1ямъ всей По: 
садекой общины. Правительственная власть желала имФть дфло 
не съ избирателями, а съ поручителями, не съ посадской общи- 
ной во Всей ея совокупности, а съ данной группой посадскихъ. 
людей. Съ этой правительственно-фискальной точки врӛнія по- 
именное голосован1е каждаго предложеннаго кандидата вс%ми на- 
личными членами схода и представлялось совершенно излишией 
. роскошью. Достаточно было лишь выдфлить изъ среды по- 
садскаго населенія изв$стную группу надежныхъ поручителей по 





----- -- а ее 


*) ДЪла гл. маг., вязка 19, № 117. 
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выбраннымъ лицамъ. Но прежде чёмъ утвердить выборы, для пра- 
вительственной власти важно было удостовфриться, какое коли- 
чество и какія именно группы поручителей можетъ выдћлить изъ 
своей среды данная посадская община: это давало возможность 
предпочесть такую группу, которая представлялась найболФе на- 
дежной,и сл$довательно утвердить именно тъхъ қандидатовъ, ко- 
торые обставлены боле солиднымъ поручительствомъ. Нужно 
было, чтобы каждая составившаяся избирательная группа стала 
общеизвьстна на посад, чтобы ея выдӛленіе тотчась же могло 
вызвать выдфленіе всзхъ другихъ конкуррирующихъ группъ, ка- 
хія только могли сформироваться въ сред% даннаго посада, чтобы, 
такимъ образомъ, передъ центральной властью былъ вскрытъ 
весь тотъ наличный матерьалъ, изъ котораго она могла-бы сд%- 
лать затЬмъ свой выборъ. Әтой-то ц5ли и достигалъ посадскій 
избирательный сходъ. Явившись на сходъ для скрћиленія руко- 
прикладствомъ своего приговора, группа гласно и оффиціально 
констатировала свое выдбӛленіе. Если это не вызывало на сход 
образованія другихъ группъ съ избирательными контръ-пригово- 
рами, то правительственная власть была тёмъ удостов$рена, что 
ей въ данномъ случа не изъ чего дЗлать выбора, и групповой 
приговоръ утверждался, почему составленіе группового приговора 
внЪ схода и не считалось правильнымъ. 
По т%мь же основаніямь выставлялось и другое обяза- 
тельное требоване: избирательный сходь долженъ былъ созы- 
ваться непрем$нно съ вдома всей общины. Пользуясь т%мь, 
что для посадскаго схода не было установлено обязательнаго 
минимума присутствующихъ членовъ, извфстная партія могла 
явиться въ земскую избу, заручиться присутствіемъ земскаго 
старосты и, по соблюденій этихъ необходимыхъ для закон- 
наго схода формальностей, всетаки составить приговоръ съ 
участемъ однихъ своихъ приверженцевъ безъ вдома, а по- 
тому и безъ противодъйствія другихъ группъ посадскаго населе- 
нія. Въ попыткахъ такого рода не было недостатка. Къ нимъ не- 
однократно прибгала, наприм%ръ, кучка солепромышленниковъ 
въ Старой РүссВ, двйствовавшая обособленно отъ остальной об- 
щины. Въ жалоб, которую подали на ихъ дъйствія прочіе купцы 
старорусскаго посада въ 50-хь годахъ прошлаго вка, указы- 
ваются факты къ род слфдующихъ: семь человЪкъ этихъ соле- 
промышленниковъ являются въ земскую избу, приводятъ съ со- 
бой не боле 19 человћкъ купцовъ, „кто кого хотЬлъ“, призы- 
вають старосту и пишуть приговоръ отъ липа всего посада объ 
отрвшеніи нъкоторыхъ членовь мъстнаго магистрата. Әтоть при- 
говоръ, лишь только онъ сталь извъстенъ, тотчасъ вызваль про- 
тивъ себя протестъ, скрћпленный массой подписей, которыя за- 
_ няли четыре полныхъ страницъ. Черезь мсяцъ повторилось тоже 
вамое. Намзтивъ къ удаленю еще одного магистратскаго члена, 
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8 солепромышленниковь призвали городового старосту и „безе 
собранія полномочнаго градскаго совњта“, тайно отъ прочаго старо- 
 русскаго купечества написали приговоръ о смЪн% этого члена и. 
выбор на его м%сто другого. Однако, на этотъ разъ прочіе купцы, 
 узнавъ о томъ, что въ земской изб идетъ незаконное засћданіе, 
„пришедъ, такой ихъ приговоръ испровергнули и оные вымыш- 
ленники изъ градской земской избы со стыдомъ вышли“ *). 
Итакъ, о предстоящемъ въ земской Изб8 сходъ долженъ быль 
быть извзщенъ чрезъ повфетки весь посадъ. Въ противномъ слу- 
чаъ собран!е не было признаваемо „полномочнымъ градскимъ 
совЪтомъ“. Впрочемъ, главный магистратъ признавалъ это пра- 
вило на практик лишь постольку, поскольку оно являлось Не- 
обходимымъ для вышеуказанной Ц5ЛИ, для выясненія всћхъ на- 
личныхъ въ посад группъ, способныхъ представить собою на- 
дежное поручительство за избираемыхъ лицъ. Когда перипетій 
партійной избирательной борьбы сами собой выдвигали на сцену 
вев наличныя въ посад группы, главный магистратъ уже не 
настаивалъ на непремънномъ исполненіи формальнаго оповћще- 
нія всћхъ посадскихъ людей о созыв каждаго избирательнаго со- 
бранія. Характернымъ образчикомъ такого оппортюнистскаго от- 
ношенія главнаго магистрата къ правиламъ формальной обряд- 
ности избирательныхъ сходовъ можеть служить слЪдующій эпи- 
зодъ. На московскихъ выборахъ въ апр5л% 1744 г. на двухъ 
избирательныхъ собраніяхъ былъ произведенъ выборъ кандида- 
товь на магистратскія должности „тройнымъ числомъ“. Кром% 
того, во время второго избирательнаго собранія секретарь мос- 
ковской ратуши объявилъ, какъ доносили посл% купцы, „незнаемо 
20% написанный безъ общаго нашего всего московскаго первой 
и второй гильдіи күнеческаго совћъта приговоръ“ отъ лица всего 
8 человъкъ, изъ которыхъ 4 между собой родственвиқи, на дру- 
гихъ кандидатовъ. Әтотъ выборъ вмъстћ съ прочими былъ пред- 
ставленъ въ главный магистратъ. И вотъ, составляя изъ пред- 
явленныхъ кандидатовъ присутетвіе московскаго магистрата, глав- 
ный магистратъ утвердилъ въ томъ числћ и одного изъ канди- 
датовъ, намћченныхъ приговоромъ восьми, найдя нужнымъ, впро- 
чемъ, прибъгнуть въ этомъ случаћ къ спещальной мотивировкё: 
„хотя 0 немъ и представлено--сказано въ резолющи главнаго 
магистрата —что онъ выбранъ не съ согласія купечества, а ма- 
лымъ числомъ и что онъ уже въ 1742 г. даже и сверхъ срока 
былъ бургомистромъ, но другого законнаго подозрњнія, почему бы 
“ему не быть президентомъ не представлено, а хотя его выбрали 
и немногіе купцы, но за то самые лучше и первостатейные“ *). 
Избранникъ правильно созваннаго схода и избранникъ келейно 
спфвшейся кучки поставлены здћеь на совершенно равную ногу. 


*) См., напр., ДЪла гл. маг., вязка 8, № 2 и мн. друг. 
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Ясно, что главный магистратъ цћнилъ правильно созванный сходъ 
лишь какъ сравнительно болће пригодное орудіе для выдфленія 
изъ посадской общины самой надежной группы поручителей, а 
чуть только подобная группа подвертывалась сама собой, глав- 
ный магистратъ игнорировалъ формальную сторону избиратель- 
ной процедуры. 

Вышеизложенныя замчанія обьясняють и еше одну характер- 
ную особенность выборной процедуры. За исключеніемъ ръдкихъ 
сравнительно случаевъ какихъ-либо явныхъ несообразностей въ 
избирательныхһ дЪйств1яхъ, главный магистратъ входилъ въ об- 
сүжденів магистратскихъ выборовь лишь тогда, когда къ нему 
поступало несколько групповыхъ приговоровъ, которые и пред- 
стояло подвергнуть сравнительной оцёнкъ. Въ противномъ слу- 
чаБ, имъя дъло лишь съ одним» приговоромъ, главный магистратъ 
обыкновенно үтверждалъ его безъ дальнфйшихъ изсл%дованій, 
хотя бы даже въ этомъ приговор% были такія черты, которыя 
непрем$нно вызвали бы кассацію приговора при сопоставленіи 
его съ приговорами другихъ конкурирующихъ группъ. Это ука- 
зываетъ на то, что въ основан1е кассаціонной дЕятельности глав- 
ваго магистрата полагались не какіе-либо общіе принципы по- 
садскаго самоуправленія, а исключительно стремленіе охранить 
казенный интересъ данной минуты. Когда представлялась воз- 
можность сдфлать выборь между различными группами избира- 
телей, выставившими разныхъ кандидатовъ, тогда главный ма- 
гистратъ выдвигалъ тъ или другіе общіе критеріи, доказывавшіе 
неправомърность одного изъ сопоставляемыхъ приговоровъ; въ 
другихъ слүчаяхъ т же самые критеріи были оставляемы безъ 
вниманія. | 

Намъ предстоитъ теперь подробн%е разсмотр$ть случаи столкно- 
венія двухъ или нфоколькихъ избирательныхъ грушовыхъ контр- 
приговоровъ. Это поможеть намъ еще детальне изслёдовать роль 
отдЪльной группы въ качеств представительниды всей посадекой 
общины на избирательныхь сходахъ. Изложимъ сначала н%- 
сколько типичныхъ фактовъ избирательной практики, которые 
лягутъ въ основаніе нћкоторыхъ дальнћйшихъ заключений. 

Въ начал% 1758 г. по прошеніямъ нћсколькихъ казанскихъ куп- 
цовъ, во главъ которыхъ стоялъ крупный купецъ и фабриканть 
Дрябловъ, главный магистрать отставилъ отъ должности президента 
казанскаго магистрата Андрея Пушникова въ виду его разнообраз- 
ныхъ злоупотребленй. Въ маһ того же года состоялся въ Ка- 
зани сходъ для выбора новаго президента. Сходь тотчась же 
разбился на нартіи. Дрябловская партія „пустила голосъ“ на 
Аникіева, человћка гостинной сотни, но дядя отставленнаго пре- 
зидента Борисъ Пушниковъ, окруженный своими „фаворитами и 


*) ДЪла гл. маг.. вязка 13, № 33. 
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свойственниками“, выставилъ кандидатуру Дементія Иванова, кө- 
торый состояль бургомистромъ въ томъ же казанскомъ маги- 
страт. „Не слушая многихъ голосовъ“ пушниковской парти, 
староста Давыдовь, предс$дательствовавиий на сход, скрћпилъ 
выборь Аникіева. Пушниковская партія начала шум®ть, мЪшать 
рукоприкладчикамъ подписываться подъ выборомъ Аникіева, а 
затЬмъ, выйдя толпой изъ земской палаты, направилась прямо 
въ магистратъ, гдф и предъявила бургомистру Иванову написан- 
ный на него выборъ въ президенты. Однако, Ивановъ отказался 
скрћпить этоть выборъ, найдя его неправильнымъ. Тогда Пуш- 
никовъ вмъств съ своими сторонниками отправилъ въ главный 
магистратъ доношеніе съ доказательствами неправильности и не- 
дБйствительности произведенныхъ на сход8 выборовъ и съ прось- 
бой назначить новые выборы уже не въ земской изб, а въ са- 
момъ казанскомъ магистратћ и безъ участія старосты Давыдова. 
Въ доношеніи указывалось, во-первыхъ, на то, что Аникіевъ со- 
етоитъ подъ слёдетыемъ и потому не можетъ занимать магистрат- 
ской должности, во-вторыхъ, на то, что на избирательномъ сход 
староста Давыдовъ неправильно скрћпилъ выборъ на Аникіева, 
„не послушавъ многих» голосовъ казанскаго купечества“ и сд%- 
даль это въ угоду Дряблову, которому онъ всецћло обязанъ сво- 
имъ собственнымъ выборомъ въ старосты и которому онъ по- 
стоянно во всемъ угождаеть.-Главный магистрать произвелъ 
разслћдованіе по обоимъ пунктамъ этого доношенія. По первому 
пункту дёло рӛшила простая справка, показавшая, что Аникіевъ 
уже освобожденъ отъ слЪдствія. По второму пункту главный ма- 
гистратъ обратилъ вниманіе на то, что изъ числа 50 лицъ, под- 
писавшихъ выборъ Аникіева, 4 оказались принадлежащими къ 
парти даже враждебной Дряблову, а 80 лиць--совершенно не- 
причастными къ предшествующей партійной борьбћ. Такимъ обра- 
зомъ выборь Анивкіева, по манію главнаго магистрата, не но- 
силь характера партійности. ДальнЕйшая справка показала, что 
накогда самъ Борисъ Пушвиковъ съ товарищи подписался подъ 
выборами въ старосты Давыдова, котораго онъ обвиняетъ теперь 
въ полученіи старостинскаго м%ста по происку Дряблова. Ве 
эти данныя подрывали довђріе къ доношенію Пушникова и глав- 
ный магистратъ утвердиль выборы Аникіева *). 

Въ изложенномъ эпизод для нась наиболфе важна одна подроб- 
ность: 06% спорящія парти, на которыя раздробился избирательный 
еходъ, Вь конц концовъ одинаково признаютъ, что изъ двухъ груп- 
повыхъ избирательныхъ приговоровъ преимущественное значеніе 
получаетъ тотъ, къ которому присоединяетъ свою подпись —-скрћпу 
городовой староста. Партія Пүшникова, не встрћтившая въ ста- 
роств поддержки выставленному ею „приговору“, первоначально 


жу Д. Главн. Маг. вязка 22, № 638. 
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попробовала незаконный ходъ: игнорируя старосту, представила 
свой приговоръ въ м%етный магистратъ, какъ, рӛшеніе схода. 
Когда это не удалось, она обратилась, такъ сказать, къ легаль- 
нымъ средствамъ опротестованія состоявшагося выбора Аникіева. 
Такихъ средствъ было два--или доказать, что выбранное лицо 
не подходитъ подъ какія-либо оффиціальныя требованія отъ за- 
мЪстителя данной должности, или доказать, что предс$дательство- 
вавшій на сходЪ староста неправильно предпочель одинъ груп- 
повой приговоръ другому. Какъ мы видфли, пушниковская партія 
въ своемъ протеств противь выбора Аниюмева выдвинула одно- 
временно оба эти соображения, хотя съ одинаковымъ неуспфхомъ. 
Интересно отм$тить при этомъ, что, критикуя дЪйствія старосты, 
протестующая партія указала на то, что староста скрЪпилъ своею 
подписью не тоть приговоръ, за который стояло большинстве 
наличныхъ членовъ схода: „не послушавъ мнозихь г0лосовъ“. 
Мы не узнаемъ изъ разбираемаго дћла, какую цзну получило въ 
глазахъ главнаго магистрата это посл$днее соображеніе, такъ какъ 
протестъ пушниковской парти былъ оставленъ безъ послЪдствій 
по совокупности многихъ другихъ обстоятельствъ, въ виду кото- 
рыхъ главный магистрать счель уже излишнимъ затрагивать 
также и этотъ пункть въ мотивировкЪ своего постановленія. Но 
выставленів на видъ этого именно пункта не было со стороны 
нушниковской парти простою случайностью. Намъ извћстны дру- 
ге эпизоды изъ практики посадекихь выборовъ, въ которыхъ 
вопросъ о большпинств5 и меньшинств получаль при аналогич- 
ныхь обстоятельствахъ центральное значен!е. Весьма любопытно 
въ этомъ отношеніи дфло о старорусскихъ выборахъ въ 1744 г. 
На избирательномъ сходћ составились два приговора на различ- 
ныхъ қандидатовь. Подь однимъ приговоромъ было собрано 
140 подписей, но 14 соляныхъ промышленниковъ подали чело- 
битье въ м%стную воеводскую канцелярію съ протестомъ на 
дфИствя земскаго старосты и съ доказательствами того, что пред- 
почтеніе долженъ былъ получить ихъ приговоръ. Воеводская 
канцелярія предписала старостф, черезъ ратушу, произвести вы- 
боры вновь. Но созванный 11 іюля 1744 г. въ силу этого пред- 
писанія оходъ заключился составленіемъ резолюціи, въ которой 
подтверждался прежній приговоръ 140 и цфлымъ рядомъ сообра- 
женій опровергались доводы солепромышленниковъ. Среди разно- 
образныхъ аргументовъ, выставленныхъ при этомъ обфими пар- 
тіями, для насъ особенно важны мотивы, касающіеся формаль- 
наго вопроса —какіе объективные признаки законности приговора 
указываютъ 068 спорящія стороны. Въ резолюціи 11 іюля на- 
стаивается прежде всего на томъ, что приговоръ 14 солепро- 
мышленниковъ составленъ „собою“, т. е. вн общепосадскаго 
схода. Напротивъ того, солепромышленники утверждаютъ, что ихъ 
„выборъ“, хотя и оставшійся въ меньшинств, тВмъ не менфе 
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произведенъ „по голосомъ“, на общемъ сход%. Во-вторыхъ, резо- 
люція 11 юля ‚исходить изъ того положення, что во всякомъ 
случа$ староста своей скрћиляющей подписью долженъ былъ 
санкціонировать именно первый приговоръ, какъ рӛшеніе боль- 
щинства, ибо указы повелъваютъ отдавать предпочтеніе выбо- 
рамъ, „подъ которыми голосовъ больше“ *). Въ противополож- 
ность этому утвержденію солепромышленники выдвигають на 
первый планъ сощальное положеніе рукоприкладчиковъ той 
и другой стороны и настайвають на томъ, что большинство 
должно быть считаемо не относительно общаго количества руко- 
прикладчиковъ, а относительно однихъ лучшихъ и первостатей- 
ныхъ среди нихъ лицъ. Такимъ образомъ, по ихъ толкованію, 
староста долженъ былъ скръпить приговоръ 14-ти рукоприклад- 
чиковъ, которые вс принадлежать къ числу „лучшихъ людей“, 
такъ какъ приговоръ 140 подписанъ исключительно людьми 
„подлыми“. Постановленіемь главнаго магистрата утвержденъ 
былъ однако приговоръ 140, при чемъ главный магистратъ ка- 
тегорически мотивироваль свое рёшене предпочтеніемъ выбора 
большинства **). 

Въ только что приведенномъ и другихъ подобныхь фактахъ 
передь нами снова обнаруживается—хотя въ нЪеколько иной 
форм —стремлен!е посадскихъ людей превратить избирательный . 
сходъ въ органъ выработки общепосадскаго, коллективнаго мір- 
ского рЪшенія. Главный магистратъ свободно допускалъ пред- 
ставлять на его сравнительную оцАнку и окончательное усмо- 
трӛніе приговоры всхъ безъ различія группъ, на которыя разби- 
вался посадскій сходъ. Но даже и въ тћхъ посадахъ, гдз изби- 
рательные сходы обходились безъ правильно оформленной и 
строго выдержанной процедуры выборовъ, гдв каждая груша 
свободно „пускала свой голосъ“ и одновременно съ этимъ вер- 
бовала подъ „свой голосъ“ рукоприкладства, даже и въ т5хь 
посадахъ мы замВчаемъ стремленіе посадскаго населенія поста- 
вить окончательное разръшеніе партійной борьбы въ независи- 
мость отъ произвольнаго үсмотрвӛнія главнаго магистрата съ. 
точки зрЪнія однихъ фискальныхъ соображеній. Одинъ изъ груп- 
повыхъ приговоровъ по смыслу этихъ стремленій долженъ былъ 
стать признаннымъ приговоромь всего схода прежде, чфмъ д%ло 
о выборахъ поступало на окончательное разсмотрӛніе главнаго 
магистрата. Формальнымъ актомъ такого признанія являлась 
скр$па одного изъ приговоровь предсЗдателемъ схода, земскимъ 
городовымъ старостой ***) Осуществляя .этотъ актъ, городовой ста- 


*) Ср. УТ главу регламента 1721 г. 
ек) ДЕла гл. маг. вязка 19 № 117. 
ж) Регламентъ и указы нигд не устанавливали этой функціи городо- 
вого старосты. Она возникла, очевидно, путемъ обычной практики. 
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роста долженъ руководиться при сравнительной оцфнк$ пригово- 
ровь разныхъ группъ не личнымъ усмотрфніемъ, а нЪкоторыми 
опредвленными объективными основаніями. Сущность этихъ осно- 
ваній не была твердо установлена, являлась спорной и подвер- 
галась противоположнымъ толкованіямъ сообразно временнымъ 
партійнымъ расчетамъ. Но важно то, что, сталкиваясь другъ съ 
другомъ изъ за различнаго пониманія этихъ основан, спорив- 
шія парти въ занимающихъ насъ теперь случаяхъ вполнЪ сходи- 
лись во взглядЪ на роль старосты и на общее значен!е избира- 
тельнаго схода. Сходъ представлялся имъ не поставщикомъ воз- 
можно большаго количества групповыхъ приговоровъ для глав- 
наго магистрата, а органомъ выработки такого рФӛшенія, которое 
могло бы быть признано за выраженіе воли всей посадской 
общины. Групповые приговоры, составлявшіеся на сходћ, разсма- 
тривались при этомъ въ качеств$, такъ сказать, отдЪльныхъ 
проектовъ общепосадскаго постановленія и съ предпочтеніемъ 
одного изъ нихъ, на основан1и извЪстныхъ общихъ критеріевъ, 
остальные должны были терять силу. 

Разсматривая выше строгоупорядоченную процедуру выбо- 
ровъ, двйствовавшую въ нъкоторыхъ мъстностяхъ, мы показали, 
что источникъ возникновенія этой процедуры коренился въ стре- 
мленіи посадскаго населенія обезпечить болће или менфе равно- 
м$рное вліяніе на исходъ выборовъ возможно большему количе- 
ству членовъ посадской общины. Иная бытовая подкладка лежала 
въ основаніи той комбинаціи, которая занимаеть насъ теперь. 
Эта қомбинація явилась, наоборотъ, результатомъ стремленія 
отдАльныхь группъ къ исключительному господству на избира- 
тельномъ сход. Центральное правительство, имфвшее въ виду 
прежде всего не интересы самоуправленія, а интересы фиска, 
допускало ничӛмь не стфененную конкурренцію отдёльныхъЪ 
группъ посадскаго населенія въ подач выборныхъ приговоровъ. 
Но во многихъ мъстностяхъ эти группы сами стали стремиться 
къ ограниченію этой свободной конкурренціи, конечно, каждая— 
въ надежд% оставить за собой монополію на выставленіе своихъ 
‚кандидатовъ отъ имени всей посадской общины. Главный маги- 
страть при сравнительной оц$нк$ представляемыхъ ему группо- 
выхъ приговоровь придерживался, конечно, нъкоторыхъ общихъ 
критеріевь, выражаемыхъ въ его мотивированныхъ резолющяхъ. 
И воть вмятельныя группы посадскаго населенія, заранће уже 
имћя въ виду эти критеріи, все чаще стараются отвоевывать 
своему групповому приговору значеніе общепосадскаго „мірского“ 
р8шен1я еще до поступленія ве$хъ групповыхъ приговоровъ на 
воззрӛніе главнаго магистрата, еще не выходя, такъ сказать, за 
порогь земской избы, гдв функціонируеть сходъ. ВмФсто того, 
чтобы подвергать свой групповой приговоръ риску перекрестнаго 
<опоставленія съ приговорами другихъ группъ въ главномъ ма- 
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гистрат%, гораздо спокойнће было перемветить этоть рБшающій 
моменть избирательной кампаніи на самый мірской сходъ, гд% 
всегда можно было разсчитывать получить расположеніе старосты 
при помощи подкупа или личнаго вліянія. На долю главнаго 
магистрата оставалось въ этихъ случаяхъ разсмотрћніе п утверж- 
ден1е лишь одного приговора, который представлялся ему отъ 
имени всей общины. Мы можемъ понять теперь, почему въ 
однихъ посадахъ переходили отъ групповыхъ рБленій къ си- 
стем$ строго упорядоченнаго поголовнаго голосованія всякаго 
кандидата, а въ другихъ, предпочитая оставаться при старой 
систем составленія приговоровъ по группамъ, въ тоже время 
пытались, однако, перенести на самый сходъ окончательный вы- 
боръ между групповыми приговорами. Въ однихъ посадахъ тор- 
жествовала рядовая посадская масса, искавшая гарантій отъ дав- 
ленія мстныхъ воротилъ, а въ другихъ посадахъ брали полный 
перевсъ эти самые воротилы, вожди группъ, стремившіеся по- 
губить другъ друга во взаимномъ соперничествӛ. Но при всемъ 
различ1и по существу между той и другой комбинаціей, съ фор- 
мальной стороны 06% онъ приводили къ одинаковому результату: 
посадскій избирательный сходъ становился органомъ выработки 
единаго мірекого приговора, получавшаго значеніе общаго мір- 
ского рӛшенія; посадскіе выборы становились не столько актомъ 
„поручительства“ рукоприкладчиковъ передъ казною за выстав- 
ленныхъ кандидатовъ, сколько актомъ мірского уполномочія вы- 
борнаго лица на отправленіе извветныхь функцій въ сфер мір- 
ского самоуправленія. А 

Чаще всего, однако, имла м%сто третья комбинація: праве 
сравнительной оцнки различныхъ групповыхъ приговоровъ, опре- 
д®ливтшихся на сход, ускользало изъ рукъ самаго схода и вообще 
м®естныхъ посадскихъ властей и цвликомь переходило къ глав- 
ному магистрату; оть избирательнаго схода не требовалось ка- 
кого-либо законченнаго, общаго, объединеннаго постановленія, 
сходъ утрачивалъ значеніе органа выраженія коллективной воли 
посадской общины, а превращался лишь въ мъсто сборища отдёль- 
ныхъ, обособленныхъ избирательныхъ группъ. 

Получая чрезь мірске сходы приговоры всћхъ этихъ группъ, 
главный магистратъ дАлаль между ними выборъ, уже не оста- 
навливаясь на вопрос, насколько полно представляла собою 
каждая изъ группъ желанія и интересы большинства членовъ 
посадской общины. Правда, давая окончательную санкцію из- 
бирательному приговору, главный магистратъ вообще слъдилъ за 
твмъ, чтобы приговоръ былъ скръпленъ достаточнымъ количе- 
ствомъ подписей, чтобы между количествомъ рукоприкладчиковъ 
и общей численностью ревизскаго населенія даннаго посада не 
получалось слишкомъ рёзкой, бьющей въ глаза разницы. Бывали . 
случаи неутвержденія приговоровъ именно на этомъ основан! 
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Такъ наприм®ръ, на доклады главному магистрату „выбора“, 
присланнаго изъ Владиміра, подъ которымъ стояло 67 подписей, 
была сдЪлана помфта: „а по справкћъ въ главномъ магистрат съ 
присланной изъ камеръ-коллегіи в%домостью по прежней пере- 
писи во владимірскомъ купечествЪ показано мужескаго полу 1049 
душъ“. Основываясь на этой справкћ, главный магистратъ не 
утвердилъ „выбора“ за малымъ количествомъ подписей. Достав- 
ленный черезь м$сяцъ новый избирательный приговоръ, скрфп- 
ленный 84 подписями, получиль утвержленіе главнаго маги- 
страта *). Или въ 1761 г. главный магистфатъ не счелъ возмож- 
нымъ утвердить выборы, присланные изъ Вятки, въ виду того, 
что подъ ними подписалось 36 человъкъ, тогда какъ по посл%д- 
ней ревизій по хлыновскому (вятскому) посаду было показано 
1465 душъ купечества и 43 души цеховыхъ. Главный магистратъ 
постановилъ истребовать предварительно письменное „извћстіе“ 
отъ первостатейнаго и второстатейнаго хлыновскаго купечества 
` „подлинно-ль тБ выборы учинены съ общаго согласія“.--Однако 
это правило далеко не было устойчивымъ въ практик глав- 
наго магистрата, ему не придавалось очевидно рёшающей важ- 
ности. Такъ, въ томт же самомъ дълъ о выборахъ въ хлы- 
новскомъ повадф встрћчаемъь совершенно обратное явленіе: въ 
1769 г. изъ Хлынова. были представлены выборы на ратмана 
всего съ 29 подписями. На полз избирательнаго протокола ру- 
кою канцеляриста главнаго магистрата сдћлана пом%фта: подписа- 
лось 29, а по ревизій 1402 д. **). Итакъ, и въ данномъ слу- 
чаБ при доклад приговора главному магистрату было обращено 
вниманіе на ничтожное количество рукоприкладчиковъ сравни- 
тельно съ общей населенностью посада. Однако, выборы были 
на этотъ разъ утверждены безъ всякихъ затрудненій и колебаній. 

Мы можемъ привести одинъ случай, когда подобный во- 
просъ вызвалъ разногласіе среди членовъ самаго главнаго маги- 
страта. Въ 1750 г. ратманъ тверского магистрата Блохинъ по- 
далъ въ главный магистратъ прошеніе объ увольненін его отъ 
должности, которую онъ занималь уже нъсколько лфтъ. Одно- 
временно съ этимъ былъ доставленъ и мірской приговоръ твер- 
ского посада, которымъ опредвлялось Блохина и нФкоторыхь 
другихъ магистратскихъ членовъ уволить отъ службы. Большин- 
ство членовъ главнаго магистрата было склонно удовлетворить 
просьбу Блохина въ виду его одиночества и престар$лости. Но 
два ратмана подали особое мнфніе съ требованіемъ, чтобы пред- 
варительно 1) бол%знь Блохина была освидвтельствована уста- 
новленнымһ порядкомъ; 2) былъ составленъ приговорь тверского 
купечества о желательности увольнения Блохина. Полученный 





*) ДЪла гл. маг. вязка 108, № 34. 
**) 1514. вязка 33, № 83. 
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приговорь за поднисью 77 человвкь не можеть, по ихъ мннію. 
имфть значенія, ибо „въ тверскомъ купечествъ, какъ Не безъ- 
извЪстно, находится боле 2000 душь и на подписи 77 чело- 
вткь утвердиться нельзя“. Черезь н%еколько дней, вел%детвіе 
подачи этого особаго мн®ня, въ главномЪ магистрат8 „по сил% 
генеральнаго регламента имфли диспутъ, по которому диспуту 
вс остались при своихъ мнфшяхъ“ и по большинству голосовъ 
рӛшено было все же Блохина отставить *). Итакъ, вопросъ о ко- 
личествв рукоприкладчиковъ, необходимомъ для того, чтобы из- 
бирательный приговоръ былъ признанъ достойнымъ утвержденія, 
не былъ выясненъ и оставался спорнымъ. 

При сравнительной оцЪнкъ нњсколькилъ избирательныхъ приго- 
воровъ количество рукоприкладчиковъ, какъ показатель того, что 
данный выборъ соотв тствуетъ желаніямъ большинства посада, не 
играло преимущественнаго значенія. При равенств$ прочихъ усло- 
вій главный магистратъ предпочиталь, конечно, приговоръ количе- 
ственно большей группы. Это согласовалось съ буквой регламента и 
при томъ вполнФ отв%чало соображеніямъ фискальнаго характера. 
Большее количество надежныхъ рукоприкладчиковъ солидн®е 
обезпечивало поручительство за избранныхъ лицъ. Но лишь 
только съ конкуррирующими приговорами выступали группы не- 
одинақоваго соціальнаго состава, соображенія количества тотчасъ 
‚ уступали м8сто качественной оцЪнкЪ, какъ избирателей-рукопри- 
кладчиковъ, такъ и выставленныхъ кандидатовъ соперничествую- 
щихъ группъ. НесомнФнно, всего прощер$шался вопрось, когда 
преимущества и количества и качества совпадали на сторон% 
одной и той же грушы. Такъ, въ 1748 г. главный магистратъ, 
получивъ два выбора на президентское м%сто въ орловскомъ 
магистратФ5, сопоставилъ, какъ общее количество подписей подъ 
каждымъ изъ приговоровъ, такъ и количество подписей 7ерво- 
степенныхь `купцовъ въ обоихъ нриговорахъ. На сторон одного 
кандидата оказалось 83 подписи, въ томъ числћ 6 подписей пер- 
востатейныхһ купцовъ, на сторон другаго--545 подписей, въ 
томъ числ 42 подписи первостатейныхъ. Главный магистратъ не 
замедлилъ утвердить второго кандидата **). Но такія совпаденія 
представлялись лишь р®дкой случайностью. Въ большинств® слу- 
чаевъ главному магистрату приходилось выбирать между много- 
численной группой захудалыхъ членовъ посадской общины и Не- 
большой кучкой первостатейныхъ купцовъ. Въ этихъ случаяхь- 
`почти въ вид общаго правила—побфда оставалась не на сто- 
ронф количества. Первенствуюшее значеніе получала платежная 
способность рукоприкладчиковъ. Отстаивая передъ главнымъ 
магистратомъ предпочтительность своего выбора передъ выборами 


*) ДЪла гл. маг. вязка 17, № 45. 
жж) ДЪла сената кн. 387—2870. 
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своихъ соперниковъ, обыкновенно партія прежде всего старается 
подчеркнуть именно это обстоятельство.—Въ 1765 г. партія яро- 
славскихъ первостатейныхъ купцовъ доносила, что, хотя подъ ея 
избирательнымъ приговоромъ стоитъ всего 96 подписей, а подъ 
„выборами“ противной парти собрано 128 подписей, но за то 
эти 96 челов къ состоять всф вмБстЬ по градекимь окладамъ 
болће, чмъ въ 2200 р., тогда какъ общая сумма окладовъ тёхъ 
° 128 человвкь не превышаетъ 684 р. *). Очевидно, въ данномъ 
случа партія выдвигаеть именно такіе аргументы, которые она 
считаеть наиболъе убъдительными для главнаго магистрата. 
Правда, могутъ быть указаны случаи, когда при сопоставле- · 
ви н%®сколькихъ. избирательныхъ приговоровъ количеству изби- 
рателей оказывалось предпочтеніе передъ соображеніями о ихъ 
качественныхъ достоинствахъ. Но всё эти случаи носятъ какую 
нибудь снещальную окраску, сообщающую имъ исключительный 
характеръ. Такъ, наприм$ръ, когда при выборахъ въ Старой 
Русс столкнулись дв парти, изъ которыхъ одна опиралась на 
свой численный перевЪсъ, а другая выдвигала указаніе на со- 
ціальный составъ своихъ рукоприкладчиковъ, главный, магистрать 
рӛшиль д%ло исключительно по счету количества подписей (164 
противъ 14), хотя болфе многочисленная партія состояла изъ 
„среднихь и худшихъ“ людей, а кучка 14-ти выдфлилась изъ 
„первостатейныхъ“ купцовъ. Но при этомъ сл$дуетъ принять во 
вниманіе, что эти „лучшие“ люди стояли въ особомъ положеніи; 
то были соляные промышленники, которые и въ порядкћ управ- 
ленія, и въ отношен!и отбыванія обычныхъ посадекихъ повин-. 
ностей не находились въ полномъ и безраздвльномь вЪдометвћ 
главнаго магистрата: судомъ и расправой они были в%домы въ 
старорусскомъ соляномъ комиссарств и по указу 1782 г. были 
освобождены отъ посадскихъ службъ и постойной повинности **). 
Или еше прим%ъръ. При выборахъ въ СфвекВ въ 1744 г. глав- 
ный магистрать два раза послздовательно оказываетъ предпочте- 
ніе болбе многочисленной парти, хотя меньшинство опять таки 
слагалось изъ первостатейныхъ людей. Въ іюнЪ 1744 т. были 
представлены два разные выбора изъ кандидатовъ магистратскаго 
присутствія, подь однимъ было 79 подписей, подъ другимъ 14. 
Въ октябрь того же года при производств$ дополнительныхъ 
выборовь на оставшіяся еще вақантными мъста опять явилось 
два приговора: подъ однимъ была 91 подпись, подь другимъ всего 
7. Въ доношеніяхь, которыми сопровождались присланные въ 
магистратъ избирательные приговоры, ставилось на видъ, что 
хотя подъ вторыми приговорами „и немного рукъ подписалось, 


— а -ә-әе--------.---------Г-.------------- 
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токмо все одни первостатейные“. Оба раза главный магистратъ 
предпочелъ однако кандидатовъ болће многочисленной парти. 
ДЪло объясняется, повидимому, тБмъ, что въ данномъ случаз 
во главЪ многочисленной и малотяглой парт!и стояла тоже кучка 
крупныхъ первостатейныхъ купцовъ, такъ что главному маги- 
“отрату приходилось выбирать въ данномъ случа не между двумя 
классами посадскаго населенія, а между двумя группами одного. 
и того же класса, при чемъ одна изъ этихъ группъ опиралась на 
сочувствіе всего прочаго посадскаго населенія, а другая стояла 
совершенно изолированно. Ясно, что предпочтеніе выпало на 
долю первой группы. Такое объясненіе даннаго эпизода подска- 
зывается одной подробностью. Когда въ главный магистрать уже 
были отосланы оба конкуррирующіе октябрьскіе приговора, въ 
сБвскомъ магистрат въ ожиданіи резолюцій главнаго магистрата 
вновь собрались „съвскіе гостинной сотни и купецкіе люди“ и 
сочинили дополнительный приговоръ, въ которомъ отвергали вся- 
кія достоинства у кандидатовъ 7-ми избирателей, доказывали не- 
возможность допустить ихъ къ отправленію магистратской службы 
и подтверждали еще разъ „выборъ“, скрёпленный ранфе 91 под- 
писью. Подъ этимъ дополнительнымъ приговоромъ, имћвшимъ зна- 
ченіе стратегическаго маневра въ виду ожидаемой резолющи 
главнаго магистрата, находимъ всего 18 рукоприкладствъ, изъ 
числа тёхъ 91 рукоприкладчиковъ, которые подписали одобряе- 
мый здесь „выборъ“. Әти-то 13 человћкъ и являлись, очевидно, 
вожаками всей этой многочисленной парти; иначе можеть пока- 
заться страннымъ, къ чему для подтвержденія силы приговора 
91 избирателя понадобилось дополнительное постановленіе 13 
челов къ. Эти вожаки навербовали своевременно подь свой при- 
говоръ 91 подпись, а теперь въ виду появленія контр-приговора 
соперничествующей группы изъ 7 первостатейныхъ купцовъ со- 
брались еше разъ, чтобы подкр®пить дъло своихъ рукъ этой но- 
вой манифестащей *). | | 
Наряду съ качественной оц%нкой избирателей принималась 
во вниманіе и. качественная оцфнка избираемыхъ кандидатов. 
Такъ, въ цитированномъ уже по другому поводу Д5Лв о москов- 
скихъ выборахъ въ 1744 г. главный магистратъ, сопоставляя вы- 
боры двухъ партій, на одно изъ м%сть предпочель кандидата 
немногочисленной избирательной группы въ 8 человвкь на томъ 
основаніи, что избиратели этой группы при всей своей немного- 
численности— „самые главные первостатейные и лүчшіе посадскіе 
люди“. И, однако, это обстоятельство не воспрепятствовало глав- 
ному магистрату въ тоже время отвергнуть всъхъ другихъ кан- 
дидатовъ той же группы въ пользу избранниковъ противополож- 
ной партии, на этотъ разь уже въ силу оцнки свойствъ не изби- 


*) Д. гл. маг. вязка 20, № 17. , а 
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тателей, а самихъ кандидатовъ, изъ которыхъ нФкоторые оказа- 
лись ,дряхлы, неспособны или не изъ первостатейныхһ“ *). При 
этомъ возможна была и такого рода комбинація, при которой 
труппа избирателей, не удовлетворяющихъ обычной оцфнк% глав- 
наго магистрата, выступала съ кандидатами, вполнз подходящими 
къ правительотвеннымһ требованіямъ отъ замЪстителей магистрат- 
скихь должностей. Чему отдавалъ предпочтеніе главный маги- 
стратъ, оцфнивая подобные выборы— качеству избирателей или 
качеству кандидатовъ? Здъсь опять таки мы не находимъ въ 
практик главнаго магистрата какихъ либо нейзм%нно проводи- 
мыхЪ принцишальныхъ основаній выборнаго распорядка; вифсто 
твердо установленныхъ принциповъ мы встрћчаемся опять съ ка- 
зуистическими опред$ленями по отдёльнымъ случаямъ. Характе- 
ренъ въ этомъ отношени слёдующй примфръ. Въ 1744 г. въ 
Арзамас были произведены выборы магистратскихъ членовъ, по- 
давшие поводъ къ протесту со стороны м$стной провинщальной 
‚ канцелярій. Представляя въ главный магистратъ избирательный 
приговорь, эта канцелярія указала въ препроводительномъ доно- 
шеніи на двоякаго рода неправильность, допущенную при выбо- 
рахъ: 1) подъ выборами подписался 51 человъкъ, изъ которыхъ 
’ первостатейныхъ самое малое число, а већ остальные рукопри- 
хладчики— люди подлые, и 2) трое изъ выбранныхъ лицъ принад- 
лежать къ самымъ „маломочнымъ“ членамъ посада. Не взирая 
на постановленіе ҮІ главы регламента и указа 1731 года, коими 


прямо запрещалось үчастіе подобныхъ людей въ выборахъ маги- 


стратскихъ членовъ, главный магистрать при разсл%дованін этого 
дла обошель вопросъ о состав избирательнаго схода и сосре- 
доточилъ свое вниманіе исключительно на оцёнкъ выбранныхт, 
қандидатовь. Изъ произведеннаго већмъ кандидатамъ перекре- 
стнаго допроса выяснилось, что показаніе арзамасской провин- 
ціальной канцеляр!и справедливо лишь относительно двухъ кан- 
дидатовъ, тогда какъ третій не можетъ быть причисленъ къ „не- 
пожиточнымъ“ посадскимъ людямъ Арзамаса, равно какъ п вс 
прочіе выбранные кандидаты, о которыхъ въ доношеніи канце- 
ляріи было умолчено, вполнв пригодны къ отправленію мати- 
стратской службы. И воть, главный магистратъ утверждаеть во хъ 
выбранныхъ кандидатовъ за исключеніемъ только двухъ, оказав- 
шихся малосостоятельными, для замъны которыхъ предписываетъ 
созвать вторичный сходъ **). Итакъ, цЪлый рядъ кандидатовъ 
удостоился үтвержденія главнаго магистрата, не смотря на то, 
что составъ избирательнаго схода явно противорВчилъ прямымъ 
предписаніямъ закона. Очевидно, въ данпомъ случаћ зажиточ- 
ность и платежноспособность самихъ кандидатовъ являлись сами 


ж) ДЪла глав. маг. вязка 13, № 33. 
**). ДӘла глав. маг. вязка 17, № 62. 
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по себЪ на столько достаточной гарантіей ињтересовъ фиска, что 
главный магистратъ счелъ возможнымъ утвердить ихъ, не забо- 
тясь уже о составз поручившихся за нихъ рукоприкладчиков»ъ. 
Итакъ, приведенные и подобные имъ частные случаи не ко- 
деблють значенія того общаго наблюденія, что главный маги- 
страть при оцёнкъ избирательныхъ приговоровъ въ сущности не 
заботился обыкновенно о томъ, отв$чаеть ли данный приговоръ 
вол$ большинства посадскаго населенія. Выбору большинства 
сплошь и рядомъ былъ предпочитаемъ выборъ меньшинства, если 
это меньшинство состояло изъ лицъ болФе состоятельныхф; пред- 
почтеніе, оказывавшееся въ иныхь случаяхъ выбору большинства, 
обусловливалось очень часто не столько многочисленностью изби- 
рателей, сколько качествами выставленныхъ ими кандидатовъ. 
Такое, какъ мы уже позволили себф выразиться, оппортюнист- 
ское отношеніе главнаго магистрата къ общимъ основаніямъ 
организащи выборовъ при оцЪнкъ отдъльныхъ случаевъ избира- 
тельной практики объясняетъ намъ, между прочимъ, и слъдую- 
щее характерное явленіе. Въ случаяхъ обостренной и затяжной 
избирательной борьбы въ какой-либо посадской обшинФ главный 
магистратъ обыкновенно не спъшитъ высказать свое окончатель- 
ное сужденіе по спорнымъ вопросамъ избирательнаго порядка, 
поднимаемымъ борющимися партіями, и ограничивается тъмъ, что | 
отмӛняеть выборъ за выборомъ по мр того, какъ на каждый 
выборъ къ нему поступаютъ протестующія доношенія отъ взаимно 
враждебныхъ группъ. Его задачей при этомъ является не пре- 
сЪчь избирательную борьбу въ ея началћ авторитетнымъ разъ- 
ясненіемъ спорныхъ пунктовъ избирательной процедуры и тӛмь 
облегчить установленіе общаго соглашенія, а, напротивъ, продлить 
эту борьбу, чтобы при ея развитіи дать" возможность выдфлиться 
большему количеству различныхъ избирательныхъ группъ, между 
которыми можно было бы сдфлать потомъ свой выборъ. И лишь 
посл того, какъ эта партійная борьба достигаеть наибольшей 
обостренности, когда мъстныя власти назинаютъ доносить, что 
въ посадз „мало что`не вс граждане пришли во всеконечное 
враждебное разногласіе“, главный магистрать приступаетъ, нако- 
пецъ, къ внутренней оцБнкъ тёхъ ДОВОДОВЬ, СЪ помощью кото- 
рыхъ борющіяся парти взаимно критикуютъ избирательные пріемы 
другъ друга. ОцБнивая эти доводы, главный магистратъ имФеть 
въ виду уже опредӛлившіяся группы избирателей и выставлен- 
ныя ими кандидатуры и, сообразно съ личными качествами тћхъ 
и другихъ, отдаетъ предпочтене то болће многочисленной, то 60- 
ле тяглоспособной групп, то болђе упорядоченному способу 
избранія, то келейно обособившейся кучкъ мФетныхь воротилъ. 
Однимъ изъ многихъ примфровъ такого отношен1я главнаго ма- 
гистрата къ избирательной борьбЪ можеть служить исторія вы- 
боровъ въ каширскомъ посад въ 40 годахъ прошлаго сто- 
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тӛтія. Въ апрбӛл8 1744 года каширское купечество произвело 
выборы Абрама Козакова въ бургомистры и Ивана Попова 
въ ратманы съ приложеніемъ къ выборамъ 89 рукоприкладствъ. 
Въ юн на эти выборы поступило протестующее доноше- 
не, подписаннное купцомъ Калининымъ, съ указаніемъ на то, 
что эти выборы были произведены безъ участя первостатей- 
ныхъ и среднихъ купцовъ, что большинство избирателей соста- 
вилось изъ родетвенниковь и свойственниковъ избранныхъ кан- 
дидатовъ, что многія подписи были присоединены къ избиратель- 
ному приговору спустя нФоколько дней посл мірского схода, 
для чего купцы по одиночк были призываемы въ ратушу 
23 августа главный магистрат постановилъ произвести новые. 
выборы. Сентябрь, октябрь и ноябрь прошли въ ожесточенн%й- 
шей борьб партій. На цвломь ряд избирательныхъ пригово- 
ровъ, сопровождавшихся бурными столкновеніями и насиліями, 
было произведено н$еколько другь друга исключающихъ выбо- 
ровъ. Одна группа выбрала въ бургомистры Наума Иванова и 
въ ратманы Дмитрія Дрозжина. Тотчасъ же появилось доношеніе 
противной парти съ цфлымъ рядомъ возраженій, какъ-то: наз- 
ванные кандидаты—„не изъ первостатейныхъ и не изъ умныхъ. 
людей“, кром% того одинъ изъ нихъ подлежить слёдетвю по не- 
законному торгованію запов$дными товарами и „въ бою и озар- 
ничеств“ по исковымъ челобитьямъ частныхъ ЛИЦЬ и, нако- 
нецъ, при выбиран!и ихъ не было соблюдейо должнаго порядка: 
„руки прикладывали изъ одного двора отецъ съ сыномъ“. Дру- 
гая партія выбрала въ бургомистры Афанасія Чертова и въ рат- 
маны Максима Челюскина за подписью 49 человЬкъ. Одновре- 
менно съ этимъ выборомъ быль составленъ и протестъ противъ 
него, подписанный 54 лицми съ указаемъ на то, что Челю- 
скинъ—малограмотенъ и не первостатейный, а Чертовь былъ 
„битъ батоги“ и потому не можеть быть допущенъ къ отпра- 
вленію магистратской службы. Наконецъ, третья партія сдВлала 
попытку выдвинуть кандидатуру Калина Осина, за котораго сто- 
яла группа, предводимая двоюроднымъ братомъ кандидата Ефи- 
момъ Осинымъ. И этотъ кандидатъ встрћтилъ обильныя возраже- 
нія со стороны другихъ группъ; отмъчалось, что онъ 1) возбу- 
ждалъ нБкогда доносъ по одному „интересному“ длу и того 
доноса не доказалъ, 2) со већмъ каширскимъ купечествомъ из- 
давна имФбеть „многую ссору въ луговомъ дълћ“, а именно, арендуя 
луга у сосБдней пушкарской слободы, перекашивалъ траву „по 
многу“ на посадскихъ лугахь и 3) „въ каширскую ратушу для 
совзтовъ не знаемо почему по многимъ повћсткамъ не ходитъ“. 
Такимъ образомъ, перекрестная борьба избирательныхъ группъ 
выдвинула рядъ принципіальныхъ вопросовъ по одЪнкћ кақъ 
пріемовъ избирательной процедуры, такъ и условій избираемости 
въ магистратскія должности. Получивъ этотъ ворохъ пабиратель- 
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ныхъ приговоровъ и протестующихъ противъ нихъ доношеній, 
главный магистратъ не вошелъ, однако, въ разслъдованіе и 06- 
суждене этихъ вопросовъ. Онъ просто еще разъ предписал». 
произвести новые выборы. Ближайшія перипетін послдующей 
борьбы не освъщены нашимъ документомъ. Но борьба продол- 
жалась еще въ 1746 г. и лишь въ началЪ 1747 г. главный ма- 
гистрать вышелъ изъ своего пассивно-наблюдательнаго положе- 
нія. Такъ, въ 1746 г. м%сто бургомистра было, наконецъ, утвер- 
ждено за Евстр. Лепешкинымъ, находившимся въ то время въ от- 
лучкВ изъ своего посада для торговаго промыслу въ Малороссіи. 
Но скоро получилось извЪстіе, что Лецешкинъ умеръ во время 
разъфздовъ шо Малороссін, и избирательная борьба вспыхнула 
въ КаширБ съ новой силой. На сцену выступили все прежне 
кандидаты: Дрозжинъ, Калина Осинъ и др. Въ главный маги- 
стратъ снова полетзли „выборы“, доношенія и челобитья. На 
әтоть разъ главный магистратъ положилъ 1% марта 1947 г. слЪ- 
дующую резолюцію: 1) вс произведенные выборы отставить и 
произвести новые, но при этомъ, 2) „за показаннымн въ выбо- 
рахъ многими несогласіями“ командировать въ Каширу члена 
изъ сосфдняго коломенскаго магистрата на коштъ того, кто по 
селӛдетвію виновенъ явится, для производства всесторонняго раз- 
слБдованія о всЪхъ предшествующихъ спорахъ и столкновеніяхъ 
на выборахъ, а также и для надзора за вновь назначенными 
выборами. Докладъ о ®езүльтатахъ слћдствія вмстЬ со своимъ. 
заключевіемъ слФдователь долженъ Прелетавить въ главный ма- 
гистратъ *). 

‘Суммируя вс вышеприведенныя наблюденія надъ практикой 
избирательныхъ посадскихъ сходовъ прошлаго столћтія, мы при- 
ходимъ къ слёдуюшимъ заключеніямъ. Благодаря отсутствію по- 
дробной законодательной регламентацін избирательнаго обряда, 
организація посадскихъ выборовъ отличалась по отдльнымъ по- 
садамъ большимъ разнообразіемъ. Среди хаотически разнород- 
ныхъ фактовъ избирательной практики можно уловить три раз- 
личные типа избирательныхъ сходовъ: 1) сходы съ строго упо- 
рядоченной избирательной процедурой, устанавливавшейся глав- 
пымһ образомъ’ путемъ мъстной обычной практики и обусловли- 
вавшей собою объединен!е различныхъ партійныхъ кандидатуръ 
въ одномъ общемъ окончательномъ рӛшенін, въ которомъ фор- 
мулировалась воля большинства членовъ схода. Әто были сходы, 
наиболђе рБдкіе въ практикћ посадскихъ выборовъ. 2) Сходы, 
па которыхъ правильная выработка общаго ръшенія замънялась 
обособленнымъ обсужденіемъ разныхъ кандидатуръ по отд%ль- 
нымъ избирательнымъ группамъ, при чемъ каждая группа со- 
ставляла свой приговоръ и собирала подъ него подписи. При 


ж) ДБла глав. маг. вязка 29, № 102. 
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этомъ, по окончаніи составленія групповыхъ приговоровь, они 
подвергались на томъ же сход общей сравнительной оцёнк$ и 
одинъ изъ нихъ утверждался, какъ рӛшеніе всего схода. РФша- 
юшій голось принадлежалъ въ этомъ случа городовому старо- 
сть, который сврВиляль предпочтенный передъ прочими приго- 
воръ своимъ рукоприкладствомъ. РЪшеніе старосты могло быть, 
впрочемъ, обжаловано въ главный магистратъ, которому во вся- 
комъ случа принадлежало право окончательнаго утвержденія 
приговора избирательнаго схода. 3) Сходы, на которыхъ избира- 
рательныя дФйствія ограничивались составленіемь выборныхъ 
приговоровъ по отдВльнымһ группамъ, при чемъ вс групповые 
приговоры отправлялись на үсмотрӛніе главнаго магистрата. Та- 
каго рода сходы представляли собою наиболће распространенное, 
заурядное явленіе. 
Ал. Низеветтерь. 


(Продолженле слюдует»ь). 


ВЕЧЕРНЯЯ ПЕЧАЛЬ. 


Въ раскрытое окно прохладой вВеть лъЪтней, 
Рыдаеть тихими аккордами рояль, 

И, словно въ ладь ему, полнЪИ и беззавЪтнЪй 
Эвучить въ душЪ моей вечерняя печаль. 


Вечерняя печаль! Въ ней грустная истома, 
Прощальный мягкій блескъ блъднзющихъ огней, 
Въ дни юности—чужда, она съ теченьемъ дней 
Становится для насъ понятна и знакома. 


Изъ глубины ея встають--укорь н%мой, 
Ошибка каждая и каждая утрата... 

Еще горитъ вдали сіяніе заката, 

Но мы уже дрожимъ передъ грядущей тьмой. 


— 


НЪтъ, сердце дивную мечту не разлюбило, 

Но гаснуть силы въ немь—тревожномъ и больномъ. 
Пережитое все—дЪйствительно-ли было, 

Иль, можетъ быть, оно лишь смутнымъ было сномъ? 


И какъ сливаются въ вечернемъ неб% краски, 
Какъ очертан!я— въ прозрачной полутьм%, 
Такъ впечатлЪн1я слились теперь въ умЪ, 

И я не отличу дъйствительность отъ сказки. 


На все печаль души набросила покровъ, 
Неразрываемый покровь воспоминаній, 

И жаль мн% радостей, и жаль былыхъ страданій-- 
Въ смягченномъ сумракЪ прозрачныхъ вечеровъ. 


0. Чюмина. 


ФАБРИКА. 


Все успокоилось, мирно все спитъ. 
Въ небЪ луна безпечально-ясна... 
Фабрика только металломъ гремить, 
Фабрика только томится безъ сна. 


Жарко чудовище дышетъ огнями, 
СвЪтятся окна зловъще-свЪтло; 

Копоть изъ трубъ выплываетъ клубами, 
Къ ясному небу ползетъ тяжело. 

Въ воздухъ прозрачный впиваются зми, 
Черныя кольца ихъ вьются къ лун%, 
Будто, надъ свЪтомъ смЪясь, чародЪи 
Мракомъ небесной грогятъ глубин}... 


Люди усталые въ копоти черной, 

Въ огненномъ блеск%, какъ духи, снують... 
Люди толпою угрюмо-покорной 

ЦФпи себъ по-неволЪ куютъ! 

Черныя лица и черныя думы, 

Думы подъ грохотъ немолчный труда— 
Звуки оркестра такого угрюмы: 

Имъ дирижируетъ властно нужда!.. 


Тихо сребристое небо съ луною; 
ВФеть дремотой блаженной весна... 
Все отдается безмолвно покою, 
Фабрика только грохочеть безъ сна. 
Н. Шрейтеръ. 


МЕЧТА УЗНИКА. 


Я часами съ окошка тюремной больницы 

Не сходилъ, наблюдая съ безмолвной тоской, 

Какъ кишЪлъ подо мной муравейникъ столицы, 
Какъ нестройнымъ аккордомъ росъ шумъ городской. 
И казалось тогда мнЪ, въ больномъ возбужденьи, 
Сквозь преграды цӛпей и рӛшетки окна, 

Что толпы этой вольной и жизни движенье 
Такъ свободно кипить, какъ морская волна,— 
Безъ границъ, безъ замковъ, въ ореолЪ свободы, 
ВЪчно заткано солнечнымъ блескомъ лучей, 
Безъ печалей и слезъ, безъ угрозъ непогоды, 
Безъ угрюмаго мрака холодныхъ ночей... 


— 


Только здФсь, въ этихъ грязныхъ, унылыхъ палатахъ, 
Въ этихъ сЪрыхъ, массивныхъ, какъ скалы, стЬнахъ 
БЪдняки въ арестантскихъ суконныхъ халатахъ 
Видять жизнь и свободу въ несбыточныхъ снахъ. 
Если бъ крылья мнЪ, крылья орлиныя дали! 
Горделиво взмахнувъ, я понесся бъ тогда 

Высоко надъ землею въ небесныя дали, 


Гдъ царитъ вЪнценосно свободы звЪзда! 
А. А. Б. 


ФАРАОНОВЫ КОРОВЫ. 


ПовФсть. 


І. 


Утро. Понудинъ пьеть кофе и читаеть газету. Ярко- 
красное солнце, едва поднявшееся надь горизонтомъ, бро-- 
саеть косые лучи сквозь разрисованныя морозомъ стекла. Въ. 
столовой мертвая тишина, только ноеть самоварь, на кото- 
ромъ грћется кофейникъ, да изрЪдка трещатъ отъ мороза 
СТЪНЫ... | р | 

По утрамъ Понудинъ бываеть обыкновенно не въ дух%,- 
особенно послЪ того, какъ прочтетъ газету. Эти газеты воз- 
мущали его до глубины души: въ нихъ ежедневно печата-. 
лось о чемъ угодно, только не о немъ и не объ его книгахъ. 
Англичане и буры... президенть французской республики... 
пренія въ рейхстаг$... столкновеніе губернской управы съ 
уъздной—и ни слова о его „Блуждающихь огняхъ“ и его 
„ОазисЪ“!.. „Блуждающими огнями“ онъ назвалъ сборникъ 
своихь стихотвореній: въ нихь, по его мнЪнію, отразилось 
блуждаше одинокой, тоскующей души, которая горделиво 
отвергаетъ всякую мысль о примиреніи съ дЪйствительностью, 
алчеть демонической красоты, всеобъемлющаго чувства и 
дерановенно посягаеть на все. Что касается „Оазиса“, то 
онъ озаглавилъ такъ сборникъ своихъ статей объ искусствЪ 
и красотЪ, давая этимъ заглавіемъ понять, кому слЗдуетъ,. 
что его взгляды на красоту и искусство являются однимъ. 
изъ немногихъ оазисовъ среди безплодной пустыни... 

И воть, какъ будто нарочно не хотятъ замЪ чать ни „Блуж- 
дающихъ огней“, ни „Оазиса“! Были двъ—три рецензіи въ 
журналахь,-но что это за рецензии? Коротенькія, небрежныя, 
да еще напечатанныя отвратительно-мелкимъ шрифтомъ. А 
въ газетахъ такъ и совсЪмъ ничего не было: точно всЪ они. 
сговорились писать не о немъ, ПонудинЪ, а о разныхь По- 
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стороннихъ предметахъ! Воть, напримФрь, сегодня они рас- 
писались на цфлыхъ двухъ столбцахъ о французскомъ пре- 
зидент... БЪсилъ его этоть президентъ, и эти буры, и рейх- 
стаги! 

Низко наклонивь надъ газетой свое молодое еще, но 
_ сморщенное лицо, Понудинъ читаль и хмурился, а худые, 
длинные пальцы его блЪдныхъ рукъ находились въ безпре- 
рывномь движеніи: то судорожно сжимали газету или чай- 
ную ложечку, то быстро-быстро барабанили по скатерти, то 
просто шевелились въ воздухЪ. И вся фигура Понудина, 
худая и какая-то острая, то и дЪло подергивалась отъ не- 
пріятнаго возбужденія. Брови то поднимались, то опускӛ- 
лись; узкій лобъ, который казался большимъ отъ старательно 
зачесанныхъ кверху жидкихъ волосъ, безирестанно морщился; 
на губахъ появлялась то желчная, то презрительная усмъшка.. 

— Ослы!.. Идіоты!.. Мдные лбы! ло и ДЗло говориль онъ 
‚ злымъ, свиетящимъ шопотомъ. 

Осторожно скрипнула дверь, и на порогЪ показался тесть 
Понудина, маленькій, чистенькій старичокъ, старавпийся дер- 
жаться прямо и выпячивать грудь по военному, хотя ни- 
когда не былъ военнымъ. Его сЪдые волосы были приче- 
саны очень тщательно и даже не безъ кокетства, а доб- 
рые, неопредвленнаго цвЪта глаза, постоянно слезящіеся, 
искрились безпричиннымъ оживленіемъ. Онъ постоялъ н%- 
сколько секундъ на порог, потомъ вошель въ столовую, 
какъ-то молодцовато разбрасывая на ходу ноги. 

— Какъ почивали, Игнатий Ивановичъ? 

-- Скверно..--угрюмо буркнулъ въ отвЪть Понудинъ. 

Ему непріятно было слышать собственное имя: „Игнатій“ да 
еще ,Ивановичь“--әто такъ тривіально! А фамилія еще хуже: 
„Понудинъ“—какая пошлость! Впрочемъ, онъ утЪшалъ себя 
тъмъ, что „Пушкинъ“ тоже звучало прежде банально... 

— Какъ находите сливки? Хороши ли?—спросилъ стари- 
чокъ, нерзшительно присаживаясь къ столу. 

Прзжая гостить къ зятю, Никонъ Өедоровичъ каждый 
разъ привозилъ съ собой изъ имФнія множество разныхъ 
продуктовъ, въ томъ числ и сливки. Понудинъ любилъ де- 
ревенске продукты, но въ то же время презиралъ заботу о 
такихъ мелочахъ. | 

— Мм... да... хороши, — нехотя отозвался онъ. 

Старичокь еще болЪе оживился и сталь развивать ту 
. мысль, что „сливки есть душа всякаго кофе, какъ репер- 
туаръ есть душа всякаго театра“. Пальцы Понудина нетер- 
пзливо и нервно шевелились въ воздухЪ, и Никону Өедо- 
ровичу казалось, что это—щупальцы, инстинктивно стремя- 
шіеся поймать добычу, схватить ее, смять... Онъ испугался 
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пальцевъ и хмураго лица зятя и съ перепугу поспЪшилъ за- 
говорить о „Блуждающихъ огняхъ“ и „Оазисћъ“. 

— Ваши книги возбуждаютъ въ публикЪ ажитацію, —гово- 
рилъ онъ, торопясь и волнуясъ.—На журъ-фиксъЪ у СвЪчнико- 
выхь былъ о васъ длинный... продолжительный споръ... или 
лучше сказать: цЪлый диспутъ. Одни—за васъ, друге—про- 
тив» васъ, третьи— И за, и противъ, четвертые—ни за, ни 


против»... Словомъ, большой, большой усп%хы.. Сильно на- · 


писаны книги!. Хорошо, что цензура проморгала... Тамъ та- 
кія мъстечки есты.. Мы съ Машурочкой три раза читали... 
Положимъ, наша публика не доросла еще до такихъ идей... 
А вотъ странно, что въ пресс такъ мало критическихъ сен- 
тенцій объ „Оазис“: замалчивають, замалчиваютъ! Впрочемъ, 
это, пожалуй, и къ лучшему: вЪдь всЪ они покрыты рыбьей 
чешуей, эти критиканчики! . 

Сначала Понудинъ выслушивалъ довольно благосклонно 
комплименты тестя, но когда старичокъ повторилъ буквально 
его собственныя слова о публик и „критиканчикахъ“, Иг- 
натій Ивановичъ вдругъ брезгливо сморщился: въ его сердце, 
какъ заноза, вонзилась мысль, что въ то время какъ о дру- 
гихъ пишутъ, печатаютъ, спорятъ, онъ, Понудинъ, принуж- 
день довольствоваться льстивыми словами этого убогаго 
старика. ВЪдь это значить пить не изъ свЪтлаго источника 
славы, а просто-напросто изъ стоячей лужи! Это тЬмъ бо- 
лъе унизительно, что в%дь и книги-то изданы на деньги 
тестя... 

И Понудинъ остановиль на старичкЪ взглядъ, который 
обладалъ свойствомъ уничтожать Никона Өедоровича сразу 
всего, цвликомһь, со всЪми его добрыми чувствами и св%- 
жими деревенскими продуктами. Старичокъ глядълъ оторо- 
пЪло на сЪро-голубые глаза зятя, съ блЪдными, какъ бываетъ 
у малокровныхъ, вЪками, и ему казалось, что Понудинъ 
смотритъ не на него, а сквозь него, точно онъ, Никонъ Өе- 
доровичъ, былъ стеклянный... 

— Да, да... большой успФхь,-бормоталһь онъ, готовый 
провалиться сквозь землю. —И изданы книжки въ высшей 
степени нелурно: обложка, бумага—все это, знаете... По- 
гляжу-ка я пойду, что тамъ Машурочка съ Тамарочкой д%- 
лають... | 

И смущенно посӛменивь подъ столомъ ногами, онъ то- 
ропливо, на ципочкахь, вышель... 
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П. 


Едва онъ переступилъ порогт, лицо его сдвлалось дряб- 
лымъ, какъ у очень древнихъ стариковъ, и спина безпо- 
мощно согнулась. Сколько разъ просила его дочь не заго- 
варивать по утрамъ съ зятемъ, но Никонъ Өедоровичь не 
могь удержаться; ему было несносно видЪть, что вотъ си- 
дить человЪкъ одинъ - одинешенекъ и хмурится: хотћлось 
развеселить, разговорить его, „оживить какъ-нибудь атмо- 
сферу“. Й каждый разъ дзло кончалось „сквознымъ“ взгля- 
домъ Понудина, отнимавшимъ у старика сразу весь запасъ 
его безпричиннаго оживленія... 

Пройдя залу и гостиную, Никонъ Өедоровичъ остано- 
вился передъ дътской, подтянулся, устроилъ себ% веселое 
лицо, выпрямилъ грудь и вошелъ въ дверь какимъ-то мо- 
лодцоватымъ бочкомъ. 

Съ тђхъ поръ, какъ Понудинъ сказалъ однажды при жен%, 
что „люди вообще мало интересны, а натощакъ и совемь 
непереваримы“,--Марья Никоновна перестала выходить по 
утрамъ въ столовую, а сидЪла съ дочерью въ дЪтской. Ни- 
конъ Оедоровичъ засталъ ихъ за книжкой: Марья Никоновна 
читала, а Тамара слушала, опершись подбородкомъ о столъ 
{ея любимая поза) и широко раскрывъ глаза. По этимъ рас- 
ширеннымъ глазамъ и тому тревожному вниманію, съ кото- 
рымъ она обыкновенно слушала все, что бы ей ни читали, 
видно было, что она на половину слушаетъ книгу, а на по- 
ловину какъ будто все прислушивается къ чему-то и ду- 
маетъ не о книжкЪ, а о чемъ-то своемъ. И въ лицЗ матери, 
въ ея свЪтло-карихъ, кроткихъ и какъ будто впавшихъ 
глазахь, сквозила та же тревога, и также казалось, что она 
все время чутко прислушивается къ чему-то. Она силилась 
придать себЪ беззаботный видь, читать звонко, весело, но 
это плохо удавалось ей: и ея улыбка, и веселый голосъ, и 
старательно сдЪланныя завитушки на лбу--все это не шло 
къ тому выраженію глубоко затаеннаго, привычнаго горя, 
которое прочно залегло въ каждой чертЪ ея лица... 

— А вы все за книжкой?!—воскликнулъ Никонъ Өедоро- 
вичъ удалымъ тономъ.—„Не довольно ли учиться, не пора ли 
порЪзвиться“? | 

Марья Никоновна внимательно посмотрћъла на отца и по- 
няла, что у него внутри скребутъ кошки, а Никонъ Өедоро- 
вичъ. въ свою очередь, сразу увидалъ, какъ волновалась 
Машурочка, пока онъ сидълъ съ зятемъ въ столовой. Онъ 
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почувствовалъ себя виноватымъ передь дочерью, но сдЪлалъ 
видъ, что все обстоить въ высшей степени благополучно. . 

— А ты бы лучше попрыгала, поиграла, моя козочка!—го- 
ворилъ онъ, заигрывая съ внучкой, между тЬмъ какъ Тамара 
смотръла на него съ недоумъніемъ своими серьезными гла- 
зами, точно спрашивая: „Какъ это „попрыгать“?“ Она через- 
чуръ привыкла ходить дома на цыпочкахъ, говорить впол- 
голоса: она такъ часто слышала кругомъ себя эти „тс!.. 
тише!.. Папа работаеты--Игнатій Ивановичъ занимается!..— . 
Барину не мъшәйте!“ Ве шепчутся, всВ ходять не- 
слышно, какъ тБни, всЪ повторяютъ то и дъло на разные 
лады: „Те!.. Тише!.. Тише!..“ Когда она забывалась и начинала, 
бЪгать по комнатамъ, возить стулья или барабанить по кла- · 
вишамъ рояля, Марья Никоновна прибЪгала въ испуг и го- 
ворила: „Что ты дЪлаешь, Тамарочка! Ты знаешь, папа не 
любить ‘этого. Пойдемъ лучше, почитаемъ книжку“. Столько 
тревоги бывало при этомъ въ глазахъ и въ голосв Марьи 
Никоновны, что Тамарочка сама вся наполнялась безпокой- 
<твомъ: ей самой уже казалось чЪмъ-то дикимъ нарушить эту 
мертвенную тишину громкимъ звукомъ или стукомъ; и вотъ 
она тоже вслЪдъ за матерью повторяеть, приложивъ пальчикъ 
къ губамъ: „Папа не любитъ... Папа разсердится... Тише, тише!“ 

— Старушка ты моя, старушка!—говорилъ Никонъ Өедоро- 
вичъ, щекоча Тамару легонько подъ мышками.-И все-то она 
думаетъ, все-то она думаеты 

Задумчивость дбвочкИ, ея привычка смотрЪть изпод- 
лобья взглядомъ, такъ мало подходящимъ для шестилВтняго 
ребенка, и ея постоянная неподвижность безпокоили и мать, 
и дздушку. Оба всячески старались развлечь ее, покупали 
ей игрушекъ, книжекъ съ картинками. Тамара играла, смот- 
рВла картинки, но не переставала къ чему-то прислушиваться 
и думать о своемъ. Только „Матрешка“ оживляла ее: это была 
кукла, которую собственноручно свертвль для нея двдушка 
изъ тряпокъ. Тамара вЪчно носилась съ нею и любила ее. 
ТЬмь больше, чъмъ грязнЪе становилась она... 

— А ГДЪ же наша Матрена Ивановна?--спросилъ Никонъ · 
Эедоровичъ.—Какъ ея здоровье? 

Тамара сорвалась съ м%ста и засовалась по дътской, оты- 
скивая глазами куклу; потомъ вспомнила, что кукла у бонны, 
и торопливо вышла. 

 — ДЪвчурочка все объ отцЪ думаетъ,—замЪтиль со вздо- 
-хомһь Никонъ 9едоровичъ.—Сама молчить, а сама все папу 
въ голов держить. 

Грустная складка около губъ Марьи Никоновны стала еще 
болЪе грустной; она вспомнила, какъ вчера, ложась спать, 
Тамара допрашивала ее: за что папа сердится на нихь%--И 
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какъ долго послЪ этого лежала, въ кроваткЪ съ широко раскры- 
тыми глазами, въ которыхъ виднФлась мучительная забота... 
Желая „оживить атмосферу“, Никонъ Өедоровичъ подеълъ 
къ дочери, сталь гладить ее по рукЪ и говорить что-то ут%- 
шительное; но въ эту минуту вошелъ Понудинь. 

Онъ заходилъ сюда ежедневно передъ тъмъ, какъ идти на 
службу, и каждый разъ появленіе его производило сенсацію, 
точно было чъмъ-то необычайнымъ. Марья Никоновна мгно- 
‚ венно вся растерялась, точно мужъ засталъ ее врасплохъ за 
какимъ-нибудь предосудительнымъ занятіемъ, а Никонъ Өедо- 
ровичъ заморгалъ въ смущеніи: онъ зналъ, что зять брез- 
гуеть своей службой въ Страховомъ ОбществЪ, куда попалъ 
по его протекщи, и потому етаричокъ чувствовалъ себя вино- 
ватымъ передъ Понудинымъ. 

— Здравствуйте, Машурочка,-произнесь Игнатій Ивано- 
вичь своимъ обычнымъ безпричинно-ироническимъ тономъ 
и поцвловаль жену въ лобъ, скользнувъ при этомъ глазами 
но ея лицу, прическЪ, костюму. 

Марья Никоновна заботилась о своей наружности един- 
ственно для того, чтобы не оскорбить эстетическаго чувства 
въ мужЪ, не увидать на его лиц» гримасы, не услыхать отъ 
него: „Это некрасиво... это вульгарно“... потому что посл% та- 
кихь замЪ чан! она чувствовала себя смЪшной, глупой, ви- 
новатой... 

— Здравствуй, малютка,—сказалъ Понудинъ, увидавъ Та- 
мару, которая вошла въ дзтскую и впилась въ лицо отца тре- 
вожнымъ, напряженнымъ взглядомъ.—А ты, я вижу, все не 
разстаешься со своей „Матрешкой“? Разв3 у тебя нЪтъ другихь 
куколь? 

Онъ поцзловалъ дочь, которая отъ этого вся сьежилась, 
и съ трудомь вынуль изъ ея крЪпко стиснутыхъ ручонокъ 
уродливую куклу, на тряпичной головЪ которой были аляпо- 
вато нарисованы чернилами глаза, носъ, ротъ. 

— Имя у вась, малютка, поэтическое; а чувства красоты 
въ васъ н8ть,-говориль нараспъвъ Понудинъ, держа дочь за 
подбородокъ.—Вамъ бы самимъ надо именоваться не Тамарой, 
а Матрешкой или Акулишей.. да. ВЪдь мы, Тамарочка, не 
блещемъ красотой: у насъ и глазки, и носикъ, и ушки поря- 
дочно-таки тривіальны... да. Поэзіи въ васъ, малютка, весьма, 
мало, и это очень грустно... да. | 

Тамара, въ самомъ дЪлЪ, некрасива: жидкіе, ростущіе врозь 
волосы, подхваченные гребенкой, торчать торчкомъ въ разныя 
стороны; небольшіе сЪрые глаза, безформенный носъ и нездо- 
ровый цвЪть лица также не заключаютъ въ себЪ ничего поэти- 
ческаго. Отецъ глядфлъ на нее и морщился, а дћвочка отв%- 
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чала ему взглядомъ изподлобья, въ которомь свЪтились и 
обида, и вражда, и страхъ. 

__Выбросите, пожалуйста, вонъ это бевобразіе!—фыркнулъ 
Понудинъ, передавая куклу жен%. 

Лицо Тамары подергивалось отъ слезъ, а Никонъ Өедо- 
ровичъ, авторъ „Матрешки“, ерзалъ на стул, сконфуженно 
мигая своими сяезящимися глазами. 

— Это у Тамарочки самая любимая кукла...--нербвшительно 
замЪтила Марья `Никоновна, страдая и за дочь, и за отца. 

— Очень жаль, что вы, Машурочка, воспитываете ее на 
такихъ уродцахь,-сухо возразилъ Понудинь,-а еще больше 
жаль, что въ самихъ васъ такъ мало, повидимому, чувства 
красоты. Я полагаю, что въ жизни и безъ того слишкомъ много 
тряпичныхъ людей: незачћмъ еще искусственно разводить 
ихъ... Вы, конечно, понимаете меня, Машурочка?--насмвшливо 
заключиль онъ и, насвистывая, вышелъ изъ дЪъЪтской. , 


Ш. 


НФть ничего ужаснће для Марья Никоновны, какъ этотъ 
безпричинно-ироническій тонъ: онъ мгновенно уничтожаеть 
ее всю безъ остатка, какь уничтожаеть Никона Өедоровича 
„сквозной“ взглядъ Понудина. Оть этого тона она сразу теряеть 
вс мысли, всЪ желанія и наполняется ощущеніемъ собствен- 
наго ничтожества. Ужъ одно это: „вы, Машурочка“— полно 
для нея убійственнаго смысла. Чутьемъ понимаетъ она, что 
это—не насмФшка, не шутливый обороть, а нъчто худшее: 
„вы, Машурочка“--вВдь это есть точное выраженіе того чув- 

ства, съ какимъ относится къ ней мужъ, того взгляда, какимъ 
онъ смотритъ на нее. Въ устахъ отца „Машурочка“ звучить 
лаской, въ устахъ мужа—пренебрежешемъ: такъ и слышится 
въ этой его ,Машурочк%“ намекъ на что-то маленькое, без- 
личное, ничтожное. Онъ и заимствовалъ-то эту Машурочку 
у тестя нарочно для обозначенія того, что она не столько его 
жена, сколько дочь своего отца... А это „вы“, которое онъ 
присоединилъ потомъ къ „Машурочкъ“? Какъ оно краснор%- 
чиво! ВЪдь въ немъ нътъ ничего намФренно холоднаго. язви- 
тельнаго: для этого оно звучитъ у него слишкомъ непосред- 
ственно; нътъ, это—просто стфна, черезъ которую перегова- 
риваются между собой чужие другь для друга люди. И это 
„вы, Машурочка“ появилось у ‘него такъ же невольно, неза- 
мЪтно и естественно, какъ восемь лФ%ть тому назадъ вырва- 
лось у него впервые: „ты, Манечка“. | 

Въ спальнФ» висить поясной портреть Понудина. Его пор- 
треты есть и въ гостиной, и въ кабинет, но тамъ Понудинъ 
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(уже авторъ напечатанныхъ произведений) имбеть надменно- 
вдохновенный видь, пугаюшій Марью Никоновну; а на пор- 
третЪ, что виситъ въ спальной, онъ изображенъ совсЪмъ 
юнымъ, съ такими славными, понятными для Марьи Нико- 
новны глазами: въ нихъ свЪтится любовь къ ней, нъжная 
мысль о ней, которая тогда была его невЪстой. Здъсь Пону- 
динъ, авторь еще не напечатанныхъ произведен, кажется 
ей близкимъ, роднымъ, между тъмъ какъ всЪ другіе портреты 
какъ будто цЪдятъ сквозь зубы это ненавистное: „вы, Ма- 
шурочка4... | 

Восемь л%ть тому назадъ Понудинъ, живушій впроголодь 
студентъ, одинокій, какъ перстъ, и изнывающій отъ своего 
одиночества, былъ пригрзть и обласканъ въ семьЪ Никона 
Өедоровича. Онъ уже начиналь тогда ожесточаться отъ своей 
нужды и одиночества, мучиться болЪзненнымъ самолюбіемъ, 
которое въчно ныло въ немъ отъ сознанія своей затерян- 
ности среди толпы маленькихъ, сврыхъ людей. Въ стихахъ 
своихъ (которыхъ не принимала тогда ни одна редакція) онь 
жаловался на жестокость судьбы и толстокожесть людей, опла- 
кивалъ свое одиночество и взывалъ къ родной душЪ, спо- 
собной понять и полюбить его. Такой душой оказалась 
Марья Никоновна, тронутая до глубины своего нФ%жнаго 
сердца грустными стихами юнаго студента. И она, и Никонъ 
Өедоровичъ скоро стали смотрЪть на него, какъ на родного, 
близкаго, а онъ, не привыкшій къ ласкъ, платилъ имъ за 
‚ это сначала горячей благодарностью, потомъ—не менЪе го- 
рячей любовью. Ожесточеніе у него прошло, больное само- 
любіе успокоилось, онъ сталь добрЪе, мягче. ОбвЪнчавшись, 
молодые жили нФсколько мЪсяцевъ всецћло въ атмосферь 
любви и ласки: Игнат Ивановичъ былъ настолько счастливъ, 
что нЪкоторое время даже стиховъ не писалъ, а Никонъ 
Өедоровичъ только и двлаль, что радовался, глядя на ихъ 
любовь, которою оба они были точно насквозь пропитаны. 
Едва мужһ поворачивалъ голову или двлаль движеніе, какъ 
жена уже догадывалась, что ему нужно, и бЪжала за папи- 
росами, спичками, за книгой, за карандашомъ; Игнатій Ива- 
новичъ говорилъ:— „Манечка, что ты! Я самъ“!.. и тоже бро- 
сался, чтобы предупредить жену: супруги сталкивались среди 
комнаты и цэловались. За обЪдомъ и жена, и тесть угощали 
Понудина, какъ дорогого, рВдкаго гостя.-,Кушай супикъ“! 
` упрашивала Манечка.—„Вотъ стрючочекһ.. воть бобочекъ“... 
ласково журчаль Никонъ Өедоровичъ, и Понудинъ чувство- 
валь себя такъ, какъ будто онъ все время сидитъ въ теплой 
ваннЪ и нъжится. 

Мало-по-малу ИгнатШ Ивановичъ привыкъ къ тому, чтобы 
о немъ вёчно заботились: онъ уже не торопился предупре- 


Ф 


ФАРАОНОВЫ КОРОВЫ. 83 


дить жену, а преспокойно сидЪлъ и ждалъ, пока она прине- 
сеть ему нужную вещь. За обЪдомъ онъ уже ворчаль, если 
не удавалось блюдо или въ тарелку попадали волосы, хотя 
они падали съ его собственной головы. Марья Никоновна хо- 
рошо играла на рояли и недурно пЪла, но теперь ея му- 
зыка уже мало интересовала его: до такой степени онъ при- 
выкъ, чтобы Манечка, по первому его мановенію, играла и 
пла для него. 

Все чаще и чаще слышалъ онъ изъ усть жены и тестя 
повтореніе его собственныхъ словъ: они какъ будто брали 
оть него готовыми его мысли, вкусы, интересы, брали безъ 
размышленій и споровь,-просто потому, что очень любили 
его и очень вврили ему. Понудинъ былъ солнцемъ, жена и 
тесть —планетами, которыя вращались вокругъ него и 0св%- 
щались имъ. Скоро онъ началъ видЪть на каждомъ шагу 
отблескь себя самого, точно онъ находился въ зеркальной 
комнатВ, гдЪ отовсюду глядЪло на него его собственное „я“. 
И вотъ его стало коробить отъ мысли, что эти люди, гля- 
дӛвшіе на него снизу вверхъ, считаютъ себя близкими ему, 
жаждуть этой близости, вћрятъ въ нее: вћдь этимъ они 
какъ будто хотятъ принизить его до себя--все равно, какъ 
если бы тӛнь человЪка эахотћла быть равной самому чело- 
въку! Когда жена называла’ его: „Гнатикъ“ или тесть гово- 
рилъ ему: „Игнашечка“, онъ морщилея и нервно пожимался, 
какъ оть непріятной щекотки. Ихъ ухаживанье, ихъ заиски- 
вающая ласка начали казаться ему чъмъ-то противно-лип- 
кимъ... Самолюбіе его опять ныло при мысли, что онъ, По- 
нудинь, восхищаетъ лишь свой муравейникъ, между тЪмъ 
какъ другіе завоевывають себЪ извЪетность въ обществЪ. 
Все домашнее представлялось ему мизернымһ, пошлымъ, 
„обывательскимъ“. Когда жена няньчилась съ новорожденной 
Тамарой, любуясь своей дъвочкой, онъ подходилъ къ ней, 
смотрълъ съ брезгливой усмЪшкой на ребенка и произно- 
силъ: „Кусокъ мяса... брр“! Или, увидя, что жена читаетъ 
что-то, заглядывалъ къ ней въ книгу и говорилъ съ той же 
усмЪшкой: | 

— Хорошій авторъ. Мы съ Машурочкой понимаемъ кое- 
что въ литератур%. 

Машурочка торопливо закрывала книгу и сидЪла скон- 
фуженная, а Понудинъ ходиль по комнатв, глумясь надъ 
авторомъ книги и самъ хорошенько не понимая, откуда у 
пего берется столько желчи?.. 

ЧЪмъ больше жена и тесть ухаживали за нимъ, стараясь 
всъми силами угодить ему, тЬмъ придирчивће и требова- 
тельнЪе становился онъ. Прежде его ожесточали нужда, оди- 
ночество, отсутствіе ласки, —теперь, напротивь, онъ сталь 
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испытывать необъяснимое ожесточеніе отъ своей теплой, сы- 
той жизни, отъ нЪжныхъ заботъ, которыми былъ постоянно 
окруженъ. Какой-то невидимый червякъ безпрестанно грызъ 
его, поддерживая въ немъ глухое раздраженіе и острое не- 
довольство жизнью. И опять въ своихъ стихахъ онъ жало- 
вался на одиночество, на пошлость жизни и мелочность людей, 
проклиналъ судьбу, которая не даеть исхода его глубокимъ 
стремленіямъ, мечталъ съ тоской о новой, прекрасной жизни, 
полной какого-то таинственнаго смысла и красоты... Жена и 
тесть по прежнему восхищались его стихами, но въ глубинЪ 
души мучились, слушая о его одиночеств%, о его презрЪ щи къ 
пошлой дъйствительности. Они не могли отдЪлаться отъ мысли, 
что въ его страданіяхъ виноваты именно они, но не знали, 
въ чемъ заключается ихъ вина: они только все больше и 
больше терялись, пугались и нравственно съеживались. Тесть 
уже не рьшался говорить ему: „ты, Игнаша“, не похлопы- 
валь его по плечу... Смутно чувствуя, что его присутствіе 
раздражаеть зятя, онъ все чаще и чаще Зздилъ къ себЪ 
въ име, а потомъ и совсВмъ поселился тамъ, только из- 
рВдка наВзжая погостить. Это было очень тяжело и для 
него, и для дочери, но оба они молча согласились на томъ, 
что такъ лучше и что въ этомъ ничего для нихъ обиднаго 
НЪТЪ. — | | 

— Я понимаю Игнашу, Машурочка, — говориль Никонъ 
Өедоровичъ, поглаживая и похлопывая дочь по рукВ.-ВФдь 
онъ —поэтъ, потому и нелюдимъ. Онъ приберегаетъ свои чув- 
ства, такъ сказать, для публики, для печати... хе, хе... Вс% по- 
эты таковы, Машурочка: ихъ нельзя мЪрить на нашъ аршинъ. 

И дЪйствительно, Понудинъ жилъ для публики, т. е. для 
неопредъленнаго множества людей, которыхъ онъ не аналь и 
не хотЪлъ знать, но для которыхъ страстно желаль стать 
предметомъ любви и поклоненія. Онъ ощутилъ это въ тотъ 
моменть, когда впервые увидаль свое стихотвореніе въ пе- 
чати. Съ тЬхъ поръ онъ какъ бы раздблилоя на двЪ поло- 
вины: одна слонялась безцьльно по комнатамъ, брюзжала, 
придиралась ко всЪмЪъ, обЪдала, зЪвала; другая--сочиняла 
стихи, грезила о свобод и красотЪ, мечтала о славЪ, о лав- 
рахъ. Пока эта вторая половина писала стихи, первая про- 
живала женино приданое: скоро Понудину стало ясно, что 
его стихи и статьи не приносятъ ему ни славы, ни денегъ. 
Пришлось, скрЪпя сердце, обратиться къ протекщи тестя, и 
это еще больше ожесточило его, какъ незаслуженное оскор- 
бленіе, за которое онъ началъ мстить тестю высокомърнымъ 
ТОНОМЪ. | 

НЪкоторое время послЪ этого Понудинъ жиль исключи- 
тельно мыслью объ издан своихъ произведеній. „Тогда-то—. 
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думалъ онъ —явятся сразу и слава, и деньги!“ Все свобод- 
ное отъ службы время онъ проводилъ за. обработкой своихъ 
стихотвореній и статей и за мечтами о славЪ, которую они 
принесутъ ему. Онъ жаждалъ не столько пониманія и сочув- 
ствія, сколько успЪха:—успЪха во что бы то ни стало! Пусть 
хоть мало поймуть, хоть плохо поймуть,-но пусть говорять 
о немь, шумять, спорятъ. Онъ уже не писаль ничего новаго, 
а только старался переработать старое въ угоду моднымъ 
вкусамъ, во имя все того же крикливаго успЪха. Нетерп%- 
ливая жажда славы такъ волновала его, что онъ не спалъ 
по ночамъ, перебирая мысленно свои произведенія и ста- 
раясь предугадать, какіе толки они возбудятъ въ критикЪ 
и публик%. | | 

Деньги на издане пришлось взять у того же тестя. По- 
нудинъ такъ быль увВрень въ своемъ усп%хФ, что обБщалъ 
Никону Өедоровичу уплатить долгъ въ непродолжительномъ 
будущемъ. Но время текло, а слава и деньги не приходили. 
По прежнему Понудинъ влачилъ постылую службу, по преж- 
нему въ газетахъ писали не о немъ, а о французскомъ пре- 
зидент. 

Сидя на службъ, Понудинъ сознавалъ, что онъ для сво- 
ихь сослуживцевъ—не поэтъ, не глашатай новыхһ формъ 
искусства, не авторъ „Блуждающихъ огней“ и „Оазиса“, а 
просто выскочка, врВаавшійся клиномъ въ ихъ среду, благо- 
даря протекщи. Брезгливо смотрћълъ онъ на окружаюція его 
равнодушныя дФловыя лица, на спины, согнутыя надъ столами 
и конторками, и каждый разъ уходилъ со службы съ боль- 
шимъ запасомъ скрытаго раздраженія. Брезгливо смотрълъ 
онъ, идя по улецЪ, на людскую сутолоку, брезгливо сторо- 
нился отъ ветрВчныхь.. И на службЪ, и на улиц, и въ теа- 
тр%--вездв онъ вид%ль передъ собой не людей, а „толпу“, 
суетную, поверхностную, толстокожую толпу „обывателей“, 
сквозь которую надо пролираться локтями, чтобы, продрав- 
шись, подняться надъ этой „людской кашей“ и заставить ее 
преклониться передъ красотой своихъ мыслей и чувствъ. И 
чЪмъ презрительнфе относился онъ къ этой толп, тЬмъ 
острЂе хотълось ему покорить ее, насильно ткнуть ее но- 
сомъ въ „Блуждающіе огни“ и „Оазисъ“, какъ тычуть 
слЪпого котенка въ блюдечко съ молокомъ. Но толпа не по- 
корялась ему, и онъ ненавидЪлъ ее:— „Ид1оты! они покупаютъ 
табакъ, закуски, вино, галстуки, чепчики, а не покупаютъ ни 
„Блуждающихъ огней“, ни „Оазиса!“. 

Подходя къ дому, онъ коробился оть мысли, что дома его 
ждеть то же, что и прочихъ обывателей: обЪдъ, законная 
жена, кухарка, бонна, „у которой вмЪсто лица тарелка“, 
старикъ-тесть, слезливый и ничтожный, —словомъ, „домапь 
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НЙ очагъ“, что-то банальное, прозаически-пошлое и про- 
тивно-липкое. Въ своихъ стихотвореніяхь Понудинъ любиль 
сравнивать себя съ орломъ, одиноко гнъздящимся на непри- 
ступныхь вершинахъ горъ, или съ соколомһ, свободно р%- 
ющимъ подъ облаками, или съ’ леопардомъ, одиноко и 
гордо разгуливающимъ по безграничной пустынЪ. И воть 
теперь этого орла, сокола, леопарда ждеть борщь по ма- 
лороссійски или супъ съ клецками, ждеть жена, которая 
будетъ смотрЪть на него съ боязливымъ участемъ и выби- 
рать для него кусокъ получше, ждеть дочь, это маленькое, 
невзрачное, некрасивое создане, рВжущее ему глаза своимъ 
тривіальнымъ лицомъ; наконецъ, эта глупенькая нЪмочка съ 
парой блестящихъ пуговицъ вмФето глазъ... Ни гордаго уеди- 
ненія, ни отважной борьбы, ни полета въ высшія сферы! 
» Пошлость, пошлость!“ 


ТУ. 

Придя со службы домой, Понудинъ засталъ жену за ро- 
ялью. Марья Никоновна играла своего любимаго Шуберта, 
а Никонъ Өедоровичъ, склонивъ голову на бочокъ, съ уми- 
ленемъ слушалъ ея игру. 

— А, Шуберть!-—замЪтилъ мимоходомъ Понудинъ. 

Марья Никоновна, застигнутая врасилохъ, вздрогнула и 
апоспвшно закрыла рояль. 

— Что же вы, Машурочка? Продолжайте. 

Но она уже не могла продолжать: настроеніе ея исчезло; 
вмЪсто Шуберта она ощущаетъ остро только присутствіе 
мужа, и это ошушеніе парализуеть ее. Довольно Понудину 
войти и произнести: „Играете, Машурочка?“—и пальцы у нея 
сразу становятся точно деревянными, а все ея существо на- 
полняется сознаніемъ, будто она позволила себЪ какое-нибудь 
непростительное ребячество... 

— Надо обЂдать... -смущенно пробормотала она и тороп- 
ливо вышла. 

Об%дь бывалъ истинной мукой для веъхъ домашнихъ 
Понудина. ВсЪ сидЪли какъ на тычкЪ, въ напряженномъ 
молчаніи, нетерпвливо ожидая, когда можно будеть выдти 
изъ-за стола Марья Никоновна стыдилась своего грустнаго 
лица и употребляла всЪ силы на то, чтобы казаться спокой- 
ной. Тамара сидФла, какъ мертвая, на своемъ стулЪ и только 
-изподлобья взглядывала украдкой на отца: въ эти минуты 
въ ея личикЪ появлялоеь что-то непріятно-старческое. Бонна, | 
совсЪмъ ‘юная б5локурая нъмочка, съ пухлымъ подбород- 
комь и блестящими простодушными глазами, казалась ря- 
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домъ съ ней наивной дъвочкой, готовой играть въ куклы, 
катать обручъ, прыгать черезъ веревочку. Марья Никоновна 
нарочно подыскала такую бонну, чтобы внести въ домъ ре- 
бячески-шаловливый элементь, котораго такъ не хватало ея 
дъвочкЪъ. Но при ПонудинЪ бонна вся обмирала: этотъ боль- 
шой нъмецкій ребенокъ страшился, какъ огня, его холод- 
наго, „сквозного“ взгляда; а когда Понудинъ обращался къ 
ней съ вопросомъ, она вспыхивала, пухлыя губы ея по- 
дЪтски раскрывались, и все лицо ея выражало ‘доходящій до 
смВшного испугъ... 

Никонъ Өедоровичъ, угнетаемый молчаніемъ, собрался 
съ духомъ, устроилъ себъ оживленное лицо и заговориль. 
скръпя сердце, о двлахь на Дальнемъ Восток%. 

-- Желтолицые черти противъ блъднолицыхъ дьяволовъ! 
--вооклицаль онъ, стараясь только о томъ, чтобы нарушить 
невыносимую тишину за обздомъ.— Раса противъ расы! Какъ 
попреть эта желтизна изъ Азіи въ Европу, такъ поневолЪ 
призадумаешься! 

— Что же васъ, собственно, безпокоитъ? — процъдилъ 
сквозь зубы Понудинъ, не поднимая Глазъ отъ тарелки. 

— Да вЪдь это грозитъ разрушеніемъ цивилизаціи! — 
взвихривался старичокъ, обрадованный тъмъ, что зять по- 
даль ему реплику. — Представьте: вдругь такая уйма хлы- 
нетъ? Она затопить собой всю культуру, всю цивилизацію! 

— Ну, такъ что жъ изъ этого? — произнесъ Понудинъ, 
глядя на него въ упоръ „сквозными“ глазами. — Вам>- 
то что? | 

Старичокъ, убитый взглядомъ, смутился, замолкъ и только 
быстро-быстро жеваль передними зубами, какъ кроликъ, 
мелко накрошенное мясо... 

— Ая воть все собираюсь зубы вставить, —попробовалъ 
онъ сьострить, чтобы загладить непріятное впечатлӛніе и 
„поднять тонъ“,—да ужъ очень эти вставные зубы кусаются... 

‚хе, хе! 

Но никто не смъялся, а Марья Никоновна видимо стра- 
дала за отца; Понудинъ сдЪлалъ ВЕВоЕИ ее ЛИЦО И 

что-то мычаль про себя... 

-- Да, Машурочка, славно мы проводимъ время, — заго- 
ворилъ онъ тягучимъ тономъ: —сначала сидимъ на службЪ за 
конторкой, пишемъ бумажки, тупВемь, линяемъ; потомъ 
разговариваемъ о зубахъ Никона Өедоровича... да. И все- 
таки надо денно и нощно благодарить Бога за то, что дома 
‘тебя ждетъ сытный обЪдъ, послЪ котораго ты можешь зава- 
литься на мягк И обывательскій дивань и почивать мирнымъ 
обывательскимъ сномъ... 

Онъ долго тянетъ въ этомъ духЪ. Ве молча сидятъ съ 
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потупленными головами и чувствуютъ` себя виноватыми въ 
чемъ-то передъ этимъ худымъ, вЪчно взвинченнымъ чело- 
въкомъ, чей голосъ звучить и насмъшкой, и горечью, и 
безсильнымъ раздраженемъ. Наконецъ, Понудинъ встаетъ 
и, ковыряя въ зубахъ, уходить къ себЪ въ кабинетъ. И 
опять въ квартирЪ мертвая тишина, и опять отовсюду слы- 
шится: „Те!.. Потише, потише!“... 


У. 


Вечеромъ къ Понудину пришелъ его сослуживецъ Глю- 
товъ: это былъ единственный человъкъ, съ которымъ Игна- 
тій Ивановичъ поддерживалъ отношен1я внЪ службы. Пону- 
динъ мало гдв бывалъ, да и къ нему р5ӛлко кто захаживалъ. 
Онъ сторонился оть людей потому, что, находясь въ обще- 
ствъ, чувствовалъ себя вЪчно насторожз: съ одной сто- 
роны, обидно, если забудутъ, что онъ — писатель, и ста- 
нутъ разсматривать его просто какъ обывателя, а съ другой 
стороны, —еще обиднЪе, если вспомнятъ, что онъ —писатель, 
и задзнутъ его авторское самолюбіе. Вдругъ кто-нибудь 
спроситъ: „Хорошо-ли расходятся ваши книги?“ или: „А 
какъ критика отзывается о вашихъ произведеніяхъ*“... 

Съ Глютовымъ Понудинъ сблизился потому, что тотъ 
былъ тоже поэтъ, тоже выпустилъ сборникъ своихъ стихо- 
твореній и также, какъ Понудинъ, не интересовался ничЪмъ, 
кромъ „проблемъ чистаго искусства“... 

Глютовъ былъ благообразный, хорошо сложенный брю- 
нетъ, съ полнымъ, упитаннымъ, выхоленнымъ лицомь, сма- 
кующій поэзію (особенно свою собственную), какъ карамельку. 
Помимо службы въ страховомъ обшеств%, онъ участвовалъ, 
какъ пайщикъ, въ какихъ-то коммерческихъ предпріятіяхъ, 
ловко и неусыпно вель свои дћЪла, получалъ солидные ди- 
виденды, но не любилъ говорить объ этомъ. Держался онъ, 
необыкновенно прямо, на ходу закидывалъ голову и по вре- 
менамъ встряхивалъ своими длинными, густыми, расчесан- 
ными волосами съ самымъ независимымъ видомъ. Какъ и 
Понудинъ, онъ презиралъ „обыденщину“, презиралъ толпу 
и любилъ говорить: — „Это буржуазный взглядъ“, „это м%- 
шанство“; какъ и Понудинъ, онъ ненавидьль критиковь и 
писателей, о которыхъ критики пишуть, и не могь безъ за- 
миранія сердца читать газетной рецензіи о себ%ъ; какъ и 
Понудинъ, онъ смотрълъ на текущую литературу, какъ на 
скачки, гдЪ все сводится къ вопросу: кто кого обскачетъ? 
Подобно Понудину, онъ цзнилъь выше всего красоту, без- 
престанно говорилъ о ней и бредиль въ своихъ стихахъ о 
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прекрасномъ. Онъ терпъть не могь толстыхъ, увъсистыхъ 
книгь, обожалъ изящныя обложки и былъ помфшанъ на ка- 
комъ-то новомъ стил%... 

Между нимъ и Понудинымъ разговоры шли большею 
частью о красотЪ и искусствЪ, о стилЪ и стильности; ругали 
критиковъ, публику, писателей... 

— А знаете, —скажетъ Глютовъ:— цензура вЪдь не про- 
пустила повЪзети Кубинскаго? 

— Да? 

И оба сдерживаютъ на своихъ лицахъ довольныя улыбки... 

— А читали критическую статью Лучинскаго о Шад- 
риновћъ? 

— Какже!. И раскаталь же онъ его! 

-- Лучинскій — деревяшка, но въ данномь случаЪ онъ 
правъ... , 

И опять оба стараются скрыть другъ отъ друга радостное 
оживленіе, которое играетъ на ихъ лицахъ... 

На этотъ разъ Глютовъ былъ какъ-то неестественно ожив- 
ленъ и имЪлъ такой видъ, будто таилъ про себя что-то очень 
важное, сенсаціонное. Онъ съ мЪста въ карьеръ заговорилъ о 
„Блуждающихъ огняхъ“и „Оазис“, открывалъ въ нихъ все 
новыя и новыя красоты, безпрестанно повторялъ: „это тонко... 
это глубоко“...-но Понудину казалось, что все это не то, что 
Глютовъ не за этимъ пришелъ, что онъ самаго-то важнаго 
пока не открываетъ. Но воть Глютовъ какъ-то смЪшно замор- 
галъ и, запинаясь, произнесъ: . 

— МнЪ хочется, Игнат Ивановичъ, прочитать вамъ одну 
вещицу. Такъ какъ вы принадлежите къ числу новаторовъ 
въ искусствЪ, то... Словомь, мнЪ хотЪлось бы прочитать вамъ ` 
первую главу изъ своего романа. 

Теперь Понудинъ понялъ причину оживлен1я Глютова, и 
ему сразу сдълалось скучно, такъ какъ онъ самъ только что 
собирался разсказать гостю сюжеть задуманной имъ повЪсти... 

— Это очень интересно..:—промямлилъ онъ, чувствуя къ 
Глютову почти отвращеніе. 

Глютовъ поспъшно вынулъ изъ бокового кармана тетрадку, 
которую уже давно ощупывалъ рукой, поправилъ очки и на- 
чалъ читать. Романъ назывался: „Призраки“. Первая глава, 
’ его состояла въ томъ, что герой, котораго всЪ считають счаст- 
ливцемъ, начинаеть испытывать странное ощущене, будто 
все--жена, дВти, служба—не боле какъ призраки или ка- 
кіе-то символы, истиннаго смысла которыхъ онъ никакъ не 
можеть постигнуть. Глава кончается ‘восклицатемъ героя: 
„Да можетъ быть, высшій-то смысль и заключается именно. 
въ томъ, что все, кромЪ меня, кромЪ моей личности, условно 
и призрачно?!“. 
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Кончивъ чтеніе, Глютовь положилъ рукопись въ карманъ 
и сталь дрожащими руками раскуривать сигару. Понудинъ 
молчалъ. При другихъ условіяхь онъ сказалъ бы автору, что 
вещь обЪщаетъ быть интересной, но теперь его бЪсило то, 
что Глютовъ предвосхитилъ его собственную идею. Самое 
заглавіе романа, „Призраки“, очень напоминаеть заглавіе его 
повЪсти:. „Фатаморгана“; да и въ содержаніи, и въ мысли 
есть какое-то непріятное сходство: очевидно, Глютова вдохно- 
вили ихъ постоянныя бесзды о личности и символизм%, о 
„свободной красотЪ и красивой свободЪ“,— бесЪды, натолкнув- 
шія Понудина на идею его «Фатаморганы“... 

— Идея моего романа, говоря вкратцз, такова...-началъ 
было Глютовь, уже обезпокоенный молчаніемъ Понудина.- 
„Призраки“ —это... 

— Да, воть я тоже въ своей повъсти хочу провести ту 
мысль, что символизмъ есть, такъ сказать... | 

— Видите, Игнатій Ивановичъ,—центръ тяжести моего 
романа... 

— У меня квинтъ-эссенція повъсти выражена въ эпи- 
графъ,—опять перебилъ его Понудинъ.— Эпиграфомъ я взялъ 
слЪдующія слова... 

Но Глютовъ былъ слишкомъ зад®тъ за живое, чтобы инте- 
ресоваться повЪстью Понудина, и потому опять свелъ разго- 
воръ на свой романъ. Понудина это раздражило, и онъ, сказавъ 
дв%-три сухихъ фразы о „Призракахъ“, снова заговорилъ 0 
„ФатаморганЪ“. Но Глютовъ былъ упрямъ и хдтЪлъ сначала 
исчерпать вопросъ о „Призракахъ“... Такъ разговаривали они 
довольно долго: когда рЪчь заходила о ,ФатаморганФ%“, ожив- 
лялся Понудинъ, и замиралъ Глютовъ; когда же дЪло каса- 
лось „Призраковъ“, воскресалъ Глютовъ, а Понудинъ испы- 
тывалъ уныніе и скуку. Они словно качались на качеляхъ: 
чВмъ выше возносился одинъ, т5мһь ниже опускался дру- 
ГОЙ. Наконецъ, они разстались, крайне недовольные въ душЪ 
другъ другомъ. 

По уходЪ Глютова, Понудинъ принялся было за свою по- 
въеть, но ничего не выходило. —„Чортъ бы побралъ Глютова | 
съ его „Призраками“ --выбранился онъ; потомъ легъ на ди- 
вань, подложилъ руки подъ голову и долго лежаль такъ, 
тупо смотря въ потолокъ и прислушиваясь къ тишинћ. Въ 
душу къ нему прокрадывалось ощущене какой-то сиротли- 
вости: это часто случалось съ нимъ, когда онъ сидълъ одинъ 
въ кабинетв, а кругомъ бывала мертвая тишина и работа не 
клеилась... Часы въ столовой пробили девять, потомъ десять, 
а, онь все лежалъ. Вдругь вниманіе его привлекли какіе-то 
звуки: это кашляла Марья Никоновна, заглушая чЪмЪъ-то свой 
кашель.—„Должно быть, она уткнула голову въ подушку?“ 
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предположилъ Понудинъ. Кстати вспомнилъ онъ, что она 
кашляеть уже давно, и нехорошо кашляетъ. Ему вдругъ 
стало. жаль жену. Онъ всталъ и пошелъ распросить ее о здо- 
ровьв, сказать ей что-нибудь доброе, ласковое. 

Въ заль еще горла лампа; гостиная тоже была осв%- 
щена: это означало, что Никонъ Өедоровичъ еще не ложился 
спать, такъ .какъ обыкновенно онъ тушиль на ночь вс% 
лампы. —„Стало быть, сидить у жены“,-подумаль съ неудо- 
вольствіемъ Понудинъ. Проходя черезъ гостиную, онъ уви- 
даль на стол» свои „Блуждающіе огни“. Машинально взялъ 
онъ книжку въ руки и нахмурился: очевидно, сборникъ былъ 
разрЪзанъ на скорую руку той самой шпилькой, которая 
торчала изъ него. Понудинъ сердито смотрълъ на: обезобра- 
женные по разрЂзу края страницъ, на женину шпильку, и 
‚опять съ раздраженемъ думалъ о женЪ, которая такъ не- 
почтительно обошлась съ его книгой. Онъ раскрылъ „Блуж- 
-даюшіе огни“ на томъ мЪстЪ, откуда торчала шпилька, и 
сталъ машинально перечитывать одно свое стихотворене за 
другимъ, которыя онъ и безъ того помнилъ наизусть. Мало- 
по- малу раздраженіе его уступало мЪето другому чувству: 
передь нимъ обрисовывался образъ страдальца, одинокаго, 
непонятаго, осмЪяннаго веъми. Страдалецъ этотъ —онъ самъ, 
Понудинъ. Онъ говорить людямъ о своей душевной траге- 
ди,—а они глумятся надь нимъ; онъ указываетъ имъ на 
идеалъ высшей красоты, высшей свободы, —а они швыряють 
въ него камнями... Наконецъ, онъ, надломившись въ борьб% 
за идеалъ, палаетъ, сраженный недугомъ: у него чахотка, 
его бьеть зловъщій кашель, и алая кровь, та самая кровь, 
которою онъ писалъ свои вдохновенныя произведенія, струится 
теперь изъ его устъ,—и возлЪ него никого нътъ, онъ-—одинъ, 
одинъ! | 

Вдохновленный собственными стихами, Понудинъ присЪль 
туть же въ гостиной и, подъ аккомпанименть .женинаго 
кашля, сталь писать на обложкЪ „Блуждающихь огней“ 
новое стихотвореніе, такое грустное, трогательное, —и на гла- 
захъ у него навертывались слезы, потому что ему было без- 
конечно жаль себя. 


р 


— Читали? —спросилъ однажды утромъ Глютовъ, подходя‘ 
къ конторкЪ, за которой сидвль Понудинъ, и протягивая ему 
книжку журнала. — Только что вышла... Сегодня утромъ по- 
лучилъ. | 

Глютовъ былъ видимо ажитированъ; глаза его странно 
блестВли. 
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-- Что такое?--спросиль Понудинһ. 

— Реценз1я.о вашемъ „Оазисћ“.. Ио ,Блуждаюшихь 
огняхһь“ туть есть... 

Понудинь, употребляя всЪ силы, чтобы казаться спокой- 
нымъ, уже раскрылъ дрожащими руками книжку на томъ 
мФетЬ, которое Глютовь предупредительно заложилъ шведской 
спичкой... Пока онъ читалъ, по лицу его все больше расхо- 
дились пятна, а на лбу выступилъ потъ. Реценгія указывала 
на отсутствіе оригинальности въ авторЪ вмЪстЪ съ неудач- 
ными претензіями на нее, на безсодержательность его стиховъ 
и статей, на вычурность стиля и на излишнее пристрастіе къ 
декадентетву.-, Впрочемһ, по нынЪшнимъ временамъ бываетъ 
и хуже“, — заключалъ свою замЪтку рецензентъ. 

Прочитавъ это, Понудинъ поднялъ голову и увидалъ, что 
Глютовъ стоитъ возлћ него, жадно наблюдая за впечатлЪніемъ, 
какое производить на него рецензія. На лиц» Глютова играло 
то радостное оживлене, которое обыкновенно испытывалъ онъ 
вмЪстВ съ Понудинымъ при видЪ чужой литературной не- 
удачи. Застигнутый врасплохъ, Глютовъ смутился и забормо- 
талъ что-то о „деревянности рецензента“. 

-- Надо бы хорошенько обсудить это совмЪстно, —сказалъ 
онъ, бЪгая глазами. Вы сегодня дома? 

-- НФ%ть,-рбзко возразилъ Понудинъ и отвернулся отъ 
Глютова. | 

Глютовь покраснълъ, потоптался около конторки и пошелъ 
къ своему мЪсту. Понудинъ зналъ, что Глютовъ больше не 
придеть къ нему, а Глютовъ догадывался, что если онъ при- 
детъ къ Понудину, то будетъ встрЪченъ очень недружелюбно... 
Они поняли другь друга. 

Понудинь пришелъ домой разстроенный. Оть этой ре- 
цензіи точно пощечина горћла на его лицЪ, а отъ Глютова 
у него осталось ощущеніе гадливости:—„Дрянной челов%- 
чишка! Мелкая душонка“! 

Войдя къ себЪ въ кабинеть, онь вдругь увидалъ, что 
подь диваномъ копошится какая-то сВрая масса. Это была 
кошка съ новорожденными котятами... 

Вчера Тамара находилась весь день въ припадкЪ радост- 

‚наго возбужденія; увидавъ у кошки‘двухъ маленькихъ ко- 
тять, она обомлћла, а когда Маруська принесла за шивороть 
третьяго котенка, потомъ четвертаго, потомъ пятаго, она не 
взвидЪла отъ радости свЪта, стояла надъ кошкой съ котятами 
и говорила въ эқстаз%:-,Марусенька, я люблю тебя! Еще 
больше принесешь котяточекь,-еше больше буду любить 
тебя“! Потомъ она до вечера не отходила отъ котятъ, а ночью 
положила ихь и Маруську къ себЪ подъ кровать. Теперь 
кошка, пользуясь тЬмъ, что Тамара ушла гулять, сочла за 
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лучшее перетащить своихъ новорожденныхъ въ бол%е укром- 
ное мЪсто, но при этомъ упустила. изъ виду настроеніе хо- 
зяина. 

— Скотина рецензентъ... низкая душонка Глютовъ... а те- 
перь эта мерзость подъ диваномы--думаль въ раздраженіи 
Понудинь. 

-- Әй, кто тамы--закричаль онъ на весь домъ.—Возьмите 
отсюда эту гадосты | | 

Потомъ, не дожидаясь отвъта, сталь вышвыривать ногой 
изъ-подъ дивана котятъ. Кошка жалобно замяукала, схватила 
одного котенка въ зубы и, бЪгая съ нимъ по кабинету, без- 
помощно оглядывалась на другихъ котятъ; а Понудинь, раз- 
дражаясь отъ кошачьяго писка все больше и больше, толкалъ 
ихь носкомъ сапога, готовый растоптать ихъ ногами... 

Вернувшись съ прогулки и заслышавъ еще въ дверяхъ 
передней мяуканье и пискъ, Тамара уже бъжала къ кабинету 
съ сильно бьющимся сердцемъ, съ предчувствіемъ недоб- 
раго. Она подоспћла въ тоть самый моменть, когда Пону- 
динъ, преодолввь отвращеніе, схватилъ котенка рукой и 
швырнулъ его изъ кабинета, на середину залы; потомъ шварк- 
нулъ объ поль залы другого, затъмъ-—третьяго... Тамара, за- 
мерла и глядъла на искаженное злостью лицо отца расши- 
ренными отъ ужаса глазами Хотзла крикнуть—и не могла: 
у нея захватило дыханіе... За то кричала раздирающимъ го- 
лосомһ Маруська: она выпустила изо рта котенка, бЪгала то 
въ залу, то опять въ кабинеть, то къ котятамъ, то къ Пону- 
дину и, не переставая, кричала... На этоть шумъ прибЪжали 
изъ передней Марья Никоновна и Никонъ Өедоровичъ, гу- 
лявшіе съ Тамарой. Понудинъ, не помня себя отъ бЪшенства, 
схватиль за голову послздняго котенка и размахнулся, чтобы 
вышвырнуть его... Тамара съ визгомъ бросилась къ отцу и 
уцзпилась ему за руку. | | 

— Не трогай!... Не смъй! —кричала она истерически.--Ты- 
злой, папа!.. Ты--гадкій!.. Я тебя не люблю!.. Ты злой, злой!.. 

Она разразилась рыданіями.. Марья Никоновна въ испугЪ 
бросилась къ ней, схватила ее на руки, стала крЪпко при- 
жимать ее къ себЪ и цЪловать. 

— Тамарочка... двточка моя... успокойся! говорила, она ей. 

— Злой... гадкій папа!--выкрикивала дЪвочка... 

-- Полно, Тамарочка, замолчи, —что ты говоришы--твер- 
дила ей въ испугЪ мать... 

-- Да, злой, гадкій!--вдругь заклокоталъ Никонъ Өедоро- 
вичъ, подступая къ Понудину и смотря на него своими по- 
краснъвшими, точно заплаканными глазами.—Вы никого не. 
любите... никого не жал%Фете!. ВсЪхъ мучите, всЪмъ портите 
жизнь! | 
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— Избавьте меня отъ вашего присутетвія! Вы надоћли 
миъ до тошноты!. Всъ вы опостыл%ли мн%!--крпкнуль въ 
изступленіи Понудинь и яростно захлопнулъ за собой дверь 
кабинета... | 

— ВсЪмъ задаеть въкъ!—продолжалъ кричать внЪ себя 
Никонъ Өедоровичъ.—Жену заморилъ, дочь заморилъ, душу 
у всЪхъ вытянулъ! 

— Папа, папа!..--говорила съ отчаяніемъ Марья Нико- 
новна, пытаясь остановить отца. 

Но, разъ прорвавшись, старичокъ уже не могъ остановиться 
и прололжалъ выкрикивать жидкимъ, дребезжащимъ го- 
лосомъ: | 

-- ВсЪ ему мъшаютъ, всъЪ!.. Никто при немъ слова пик- 
нуть не смЂетъ!.. Тамарочка пальцемъ шевельнуть боится... 
одичала совсЪмЪъ!.. Тетку Анну Прокофьевну теперь калачомъ 
сюда не заманишь... А все изъ-за него! Онъ всЪхъ разогналъ, 
всЪхъ распугалъ! У меня, когда я сижу за столомъ, кусокъ 
поперекъ горла становится!. Әто--деспоты Это мучитель... 
Это... это... 

— Папа!..--крикнула Марья Никоновна. 

Страшный припадокъ кашля не далъ ей говорить. Она 
торопливо прижала платокъ къ губамъ, спустила съ колӛнь 
Тамару и, корчась отъ кашля, выбЪжала изъ комнаты. 


ҮП, 


Ночью Никонъ Өедоровичъ сидълъ у постели дочери. 
При ев8т8 ночника, тускло освЪщавшаго спальню, лица 
обоихъ казались совсЪмъ больными и жалкими. Старикъ 
какъ будто сразу одряхлълъ, а Марья Никоновна осунулась, 
и глаза ея уныло смотрћли изъ глубокихъ впадинъ. НЪжно 
поглаживая холодную руку дочери и согрЪвая ее своимъ 
дыханіемъ, Никонъ Өедоровичъ говориль стонущимъ го- 
лосомъ: 

— Ты-ли это, моя Машурочка? Такою ли ты была прежде? 
Полная, веселая, ямочки на щекахъ.. Здоровья на двоихь 
хватило бы... А теперь:?.. 

Марья Никоновна переводить взглядъ на свой портреть, 
висящ въ спальнв рядомь съ любимымъ ею портретомъ 
мужа, и изумляется: она-ли—эта полная, жизнерадостная 
блондинка, съ беззаботнымъ лицомъ дЪвочки-институтки, съ 
пышными бЪлокурыми волосами, вся дышашая свЪжестью 
‚и здоровьемъ? Когда и какъ успъла она превратиться въ 
такое унылое, вялое существо, какова она теперь? Откуда 
явились эти впалые, потухшіе глаза, эти скорбныя морщинки 
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около губъ, этотъ недоумЪлый, испуганный, туповатый видь, 
который такъ оскорбляетъ ее, когда она смотрится въ зер- 
кало? Куда исчезла жизнь, недавно переполнявшая все ея 
существо? 

Припавъ къ отцу, она говоритъ ему заунывнымъ шопотомъ 
о томъ, что теперь она вея какъ будто пустая. Прежде она 
любила читать, а теперь берется за книгу только изъ страха, 
какъ бы не спросилъ мужы „Вы еше не разучились чи- 
тать, Машурочка? Проштудируйте хоть поваренную книгу“. 
Прежде она любила музыку, а теперь рояль по цълымъ не- 
дълямъ не открывается... Да, она опустЪла, отупЪла. Отчего 
такъ вышло? Она сама не понимаетъ этого хорошенько. 
За что-бы она ни бралась, ко всему примЪшивался неиз- 
мЪнный вопросъ: какъ отнесется къ этому мужъ? — и все 
для нея упиралось въ этоть вопросъ, какъ въ стӛну. Не 
үспветь она раскрыть книгу, какъ уже спрашиваетъ себя: 
можетъ быть, мужъ найдетъ, что глупо читать это? Или раз- 
говорится съ къмъ-нибудь,—и вдругъ представить себ иро- 
ническую усмӛшку мужа: „Такъ, такъ... продолжайте Машу- 
рочка!“ слышится ей, —и вотъ языкъ у нея нӛмФеть, мысль 
замирает»... 

— А теперь мн% и разговаривать ни съ к8мьне хочется, 
и думать противно, и сама я себЪ въ тягость... 

— ДФточка моя,-говорить Никонъ бедоровичь,-уФдемь 
завтра со мной въ деревню! ТебЪ надо отдохнуть, придти въ 
себя... И Тамарочку захватимъ съ собой, ато вЪдь она совс5мь. 
заморышемъ станетъ. Голубка моя, поздемъ! 

Голось его дрожитъ, красные отъ слезъ глаза жалобно 
мигають... 

— Буду отпаивать обВихь васъ молокомъ... Будете вы у 
меня гулять на свЪжемъ воздухЪ, успокоитесь, поправитесь. 
Ты, Машурочка, станешь спать хорошо, и кашель твой скоро 
пройдетъ. Подемъ, ангелочекъ! Пожалвй ты себя и Тама- 
рочку... да и меня, старика! 

Но Марья Никоновна грустно качаетъ головой. 

— НЪтъ, папа, нътъ... я не могу ућхать... 

Потомъ притягиваеть голову отца къ себЪ и шепчеть ему 
на ухо: | 

— МЕЂ жалко, папа, оставить его одного... 

— Да подумай, Машурочка, ради Бога: зачъмъ ты ему? 
РазвЪ онъ разговариваетъ когда съ тобой путемъ? Веъ мы— 
только помЪха для него, всЪъ!.. Неужто ты не видишь этого? 
Мнъ обидно за тебя, Машурочка! Эхъ, да что говорить... 

Глаза Марьи Никоновны уходятъ глубже во впадины, блӛд- 
ныя губы вздрагивають... 

— Я знаю это, папа..---шепчеть она беззвучно.-Можеть 
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быть, ему безъ насъ будеть даже спокойнће... А я все-таки 
не могу у$хать. Я не знаю, какъ жить безъ него... Мн% тя- 
жело здЪсь... Я все время мучаюсь...--а оставить его не въ 
силахъ. Я сама не понимаю, что это за чувство, а только я 
еще хуже изстрадаюсь вдали отъ него.. 5 

-- Ну, въ такомъ случаЪ и я не үбду отъ тебя, —гово- 
рить рӛшительно Никонъ 9едоровичъ:— пусть онъ оскорбляеть 
меня, какъ его душЪ угодно, а я тебя не покину въ та- 
комъ состоянии. 

— НФть, папа, ты уфзжай лучше, а то онъ будетъ раз- 
дражаться, и тебз будетъ тяжело... да и я измучаюсь за 

вась обоихъ. Лучше уфзжай, папочка. 
| На глазахъ у нея слезы; голосъ ея—больной и винова- 
тый... Она н%жно обнимаетъ отца и шепчеть ему на ухо: 

— Лучше уФбажай, папа. 

Никонъ Өедоровичъ чувствуетъ, какъ дрожать у нея 
руки, и угадываетъ, что происходить въ сердцЪ дочери. Ему 
нестерпимо больно сознавать, что она вся насыщена мучи- 
тельной заботой о мужЪ, что ея нъжная любовь къ отцу то- 
неть безсл$дно въ этой заботЪ, что съ мужемъ она раз- 
статься не можетъ, а съ отцомъ... 

— Да, да, конечно, я узду, Машурочка...--лепечеть онъ, 
захлебываясь, и вдругь, не выдержавъ, опускаетъ голову на 
постель и начинаетъ рыдать... 


УШ. 


Еще тише стало въ квартирв Понудиныхъ. Даже бонна 
поддалась мертвенной атмосфер и уже начинала утрачивать 
видъ шаловливаго ребенка... 

Марья Никоновна еще больше ушла въ себя, ходила по 
комнатамъ совесъмъ неслышно, говорила беззвучно. Отцу 
писала, что ей гораздо лучше, но кашляла по прежнему. 

Тамара сдЪлалась еше задумчивве и старообразн%е. 
Когда она, въ большомъ бЪломъ капорЪ, съ муфточкой въ 
рукахь, степенно гуляетъ съ бонной по бульвару, то произ-. 
водить впечатлӛніев маленькой женщины, много думавшен, 
много испытавшей и какъ бы уже усталой оть жизни... Изъ 
состояния задумчивой неподвижности выводили ее только 
котята. Они значительно подросли, но все еще не разстава- 

лись съ матерью, которая великодушно позволяла имъ 
играть ея хвостомъ. Ночью и мать и дЪти по прежнему 
спали подъ кроваткой Тамары, и дъвочка привыкла ощупы- 
вать рукой Маруську и котять и ласково бормотать въ полу- 
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сн: „Марусенька, еще принесешь котяточекь,-еше больше 
буду любить тебя“... 

‚ Никонъ Өедоровичь сидӛль одинъ у себя въ им%ніи, 
тосковалъ по дочери и” внучкФ, но пріћхать не рЪшался, 
боясь зятя. У него разыгрался ревматизмъ и разные старче- 
сме недуги, но онъ скрывалъ это отъ дочери и въ письмахъ 
своихъ говорилъ больше о томъ, какъ хорошо живется въ 
деревнЪ и какой тамъ удивительно цвлебный, здоровый 
воздухъ: „ложками хлебать можно!..“ 

Самъ Понудинъ какъ-то странно затихъ: въ тонЪ его уже 
не слышалось прежней ръзкости и самоувћренности. Лицо 
его еще больше сморщилось, а „щупальцы“ двигались, ше- 

_ велились, сгибались и разгибались какъ-то безпомощно и 
неръшительно. Онъ чувствовалъ, что внутри него точно 
вертится калейдоскопъ: мысли и ощущенія воплывають на 
поверхность души и тотчасъ же исчезаютъ, какъ пузыри на 
водф, и нЪтъ между ними никакой связи: это какая-то моза- 
ика, какая-то несносная душевная пестрота и разрозненность. 

_ Изъ редакщи толстато журнала выслали ему обратно его 
символистическую поэму въ стихахь подъ заглавіемъ ,С%- 
верное сіяніе“. Надъ заглавіемъ стояла редакціонная по- 
мЪтка: „№ 2185“—и больше ничего. Әтоть „№ 9185“ глу- 
боко уяввилъ Понудина; но когда онъ сталь перечитывать 
этотъ отвергнутый №, то, къ ужасу своему, почувствовалъ, 
до какой степени его ,СФверное сіяніе“ холодно, блЪдно, | 
безсодержательно: какъ будто онъ вложилъ въ свою поэму 
то безжизненное, лишенное всякихь красокъ настроеніе, 
отъ котораго самъ не аналь, какъ избавиться. Такою же без- 
жизненной выходила и повЪсть „Фатаморгана“, въ которую 
ему хотЪлось вложить всЪ свои завЪтныя думы. Каждый ве- 
черъ, затворившисьу себя въ кабинетЪ, онъ кладетъ передъ 
собой листь бумаги и пробуеть писать; ерошитъ волосы, ку- 
саетъ ногти, бЪгаетъ по комнатҺ, безпрестанно макаеть перо 
въ чернильницу, но писать ничего не можетъ: мысли точне 
слиплись въ головЪ, воображеніе уперлось въ глухую стВну, 
внутри нЪтъ ничего, кромф ощущенія свосго безсилія. Онъ 
въ отчаяніи ложится на диванъ, смотрить въ потолокъ, хо- 
четъ насильно вызвать въ себЪ настроеніе, —но все напрасно: . 
и жизнь, и люди, и природа, и собственная душа--все ка- 
жется ему такимъ тусклымъ, безцвВтнымъ... 

Съ нЪкоторыхъ поръ онъ началъ спать особенно скверно 
и видЪть престранные сны. То увидить самого себя встав- 
леннымъ въ рамку и повӛшеннымь, въ видЪф портрета, на. 
стЪну, такъ что нельзя разобрать: портреть ли это, или жи- 
вой человЪкъ? То будто идеть онъ по тротуару, а по дру- 

. гому тротуару параллельно съ нимъ идетъ онъ же: оба эти 
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Понудины, заложивъ руки за спину, идутъ въ ногу, идутъ 
безконечно долго, сами не зная куда, и обоимъ безконечно 
скучно... То приснится ему, будто передъ нимъ надуваютт, 
огромный шаръ. Когда его надули, онъ увидалъ, что это 
опять Таки его собственное лицо, только толстое, глупое, 
„обывательское“,—и ему сдЪлалось противно до омерзћнія 
и страшно. Особенно угнетало его то, что каждый разь въ 
этихъ случаяхъ онъ видълъ самого себя всего цћликомъ, 
какъ на ладони, со всЪми своими тайными думами и жела- 
ніями, и тогда ему казалось, что все его „я“ могло бы сво- 
бодно помЪститься въ пригоршнћ... Онъ просыпался съ ощу- 
щеніемъ душевной тошноты, и велЪдъ за этимъ въ немъ 
тотчасъ же разомъ воскресало его привычное дневное на- 
строеніе, безнадежно-неизмВнное и мертвенно неподвижное, 
какъ голыя опостылъвшія стЪны одиночной камеры. И явь, 
и сонъ сливались для него въ одно нераздФльное ощущеніе 
какой-то безвкусицы жизни, какой-то гадкой оскомины и отъ 
прошлаго, и отъ настояшаго, и оть будущаго. Вставая, онъ 
уже съ отвращеніемъ предвкушалъ этотъ ожидающій его 
холодный, пустой, мертвый день и морщился брезгливо, 
какъ больной при мысли о безконечно-длинномъ больномъ 
днъ, наполненномъ больными мыслями, лФкарствами, про- 
лежнями на бокахъ, безплодными жалобами и вздохами... 
Пересиливая себя, онъ вяло одЪвался, нехотя пилъ кофе, не- 
хотя прочитывалъ газету, которая обыкновенно вызывала въ 
немъ какія-то пустопорожнія, „мизерныя“ мыслишки... 

Въ одно утро онъ увидалъ на первой страниц газеты 
свою фамилю— и вздрогнулъ. Конечно, онъ въ тоть же мо- 
ментъ; понялъ, что его тревога напрасна: просто-напросто 
скоропостижно умеръ какой-то Павель Семеновичь Пону- 
ДИНЪ, „о чемъ увЪдомляютъ съ глубокимъ прискорбіемъ 
жена и дЪти покойнаго“. Но это тотчасъ же навело живого 
Понудина на мысль: „что будетъ написано о немъ въ некро- 
логахъ, когда самъ онъ („настоящій“ Понудинъ) умретъ“? Во- 
ображеніе его уже заработало, онъ уже представляль себЪ 
роковой моменть такъ живо, точно завтра же должна по- 
явиться въ газетахъ публикація о его смерти, точно сейчасъ 
же, сію же минуту ему необходимо принять какія-нибудь 
м%ры, чтобы въ некрологахъ не наплели чего-нибудь не- 
подходяшаго..--,Что за пошлости лЪзуть въ голову“! съ 
отвращеніемъ подумалъ онъ; но маленькія, дрянненькія, 
обидно - безсодержательныя, оскорбительно ненужныя мыс- 
лишки продолжали насильно лЪзть ему въ голову. 

Онь пошелъ въ дӛтекую, откуда доносился сдержанный 
кашель Марьи Никоновны, поздоровался съ женой, съ до- 
черью и какъ бы вскользь замътилъ: 
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-— А Никонъ Өедоровичъ что-то не Ъдетъ къ намъ. 

И жена, и дочь молча смотрВли на него съ такимъ вы- 
раженіемъ, точно спрашивали себя: что такое скрывается за 
его словами? Понудинъ увидалъ эти боязливо-недовЪрчи- 
вые взгляды и, насупившись, вышелъ, а Тамара сказала 
матери суровымъ тономъ: 

— Пускай лучше дЪдушка пріъдетъ. Пускай лучше не 
боится папы... 

Въ другой разъ Понудинъ, проходя мимо жены, спросилъ 
какъ будто между прочимъ: 

— А тетка, повидимому, совеъмъ перестала бывать у 
насъ?.. Отчего такъ? 

Онъ зналъ хорошо, что тетка перестала бывать съ тЪхъ 
поръ, какъ онъ однажды слишкомъ явно выразилъ свое от- 
вращеніе къ ней; и Марья Никоновна хорошо помнила, какъ 
онъ говорилъ, что ему противно видъть „громадныя ступни 
этой бабищи“, что его коробить, когда она подаетъ ему „кон- 
чики своихъ шероховатыхъ пальцевъ“, и что если она и 
добра, то „какъ-то омерзительно добра“... И опять онъ про- 
челъ въ глазахь жены недоумъЪніе и ушелъ, не дождавшись 
отъ нея отвЪта. 

А между твмь Понудина съ каждымъ днемъ все больше 
угнетали тишина и мертвенность въ домЪ. Ему хотЪлось 
теперь, чтобы по комнатамъ ходилъ, удальски разбрасывая 
ноги, старичокъ-тесть, чтобы вообще. бывали здЪеь люди, 
слышались разговоры, пахло „челов чьимъ духомъ“; но онъ 
не рвшался признаться даже самому себЪ въ этомъ стрем- 
леніи „перекинуть мость къ обывательщинћ“. Ему хотВлось 
бы возобновить отношенія съ Глютовымъ, но онъ прелвидЪлъ, 
что Глютовъ спроситъ его о судьбв „СЪвернаго сіянія“ и 
обрадуется, узвавъ, что оно отвергнуто редакщей... 

По временамъ эта тишина, эта безжизненность въ домЪ 
начинала б%сить его. Онъ злился на жену, на дочь и 
иногда, не сдержавъ своего раздраженія, сердито говорилъ 
женЪ: 

— Да что это вы всъ словно мертвые? 

Марья Никоновна отъ его сердитаго окрика замирала еще 
больше, а Понудинъ, при видВ этого замиранія, морщился 
съ выраженіемъ горечи и злости. Потомъ ему становилось 
стыдно своего раздраженія и какъ будто жаль жену, жаль 
того прошлаго, когда имъ такъ хорошо говорилось вдвоемъ, 
и у обоихъ было такъ много жизни. Говорилъ-то, положимъ, 
онъ, а она больше слушала, но въ ея миломъ, ласковомъ 
лиць было столько сочувствія, столько оживленія, такія 
славныя ямочки — на щекахъ и подбородк%, такіе свЪтлые, 
блестяшціе глаза! И онъ самъ былъ тогда не такой, какъ те- 
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перь: съ какимъ жаромъ говорилъ онъ своей МанечкЪ о чув- 
ствахъ, о поэзіи, и какимъ добрымъ, великодушнымъ чув- 
ствовалъ онъ тогда себя!.. Или, бывало, бВгаеть съ Манеч- 
кой по комнатамъ, дурачится, хохочетъ, отдается безудержно 
молодому веселью,—и такъ хорошо, легко и тепло у обоихъ 
въ душ%!.. Теперь ему опять хотВлось оживленія, веселья, 
смъху, музыки, изсенъ... 

-- Ая воть собираюсь купить вамъ куклу, — пошутилъ 
онъ однажды съ бонной, намекая на ея ребяческій видъ. 

НЪмочка побагров%ла... Ей почудился въ словахъ Пону- 
дина выговоръ за то, что она недостаточно серьезна, — и съ 
т5хһь поръ она старалась изо всЪхъ силъ быть какъ можно 
смирнЪе, солиднће, а при встрьч% съ Понудинымъ каждый 
разъ невольно дфлала унылое, озабоченное лицо, такъ что 
онъ сталь отворачиваться отъ нея. 

Тамара, завидъвъ отца, тоже инстинктивно дћЪлала на- 
пряженно-серьезное личико, въ которомъ появлялось что-то: 
старчески-брезгливое, или старалась неслышно, какъ мышь, 
ускользнуть куда-нибудь въ уголокъ. Какъ-то разъ, зам%Ъ- 
ТИВЬ, что она шмыгнула отъ него въ дфтскую, Понудинъ 
пошелъ къ ней и засталъ ее съ кучей котять. При взглядЪ 
на отца, дъвочка въ испугЪ загородила руками котятъ и 
приняла оборонительное положеніе. 

— А ты, малютка, все съ котятами —сказалъ Понудинъ 
какъ можно ласковЪе. 

Тамара молчала и продолжала оборонять своихъ лю- 
бимцевъ. 

— Да не бойся, я не трону ихъ. Ну, разскажи мн, ма- 
лютка, что ты еще дФлаешь? Гуляешь, читаешь съ мамой 
книжку? . | 

‚ — Да... — прошептала дЪвочка, смотря изподлобья на 
отца. 

— Смотришь картинки? 

22 Да... 

-- Ну, разскажи мнЪ, какія картинки ты видЪла? 

‚® Тамара уперлась глазами въ землю и молчала, нервно 
теребя свой рукавъ худенькими пальчиками. И чЪмъ ласко- 
вће говорилъ съ нею отецъ, т5мһ ниже наклоняла она го- 
лову, тЬмъ упорнЪе смотрФ%ла въ землю. 

— Ну, чего же ты все молчишь? Погляди на меня... 

Онъ поднялъ лицо дъвочки за подбородокъ и увидълъ 
ея маленькіе сЪрые глаза: они бъгали безпокойно, какъ у 
звЪрька, котораго хотять схватить и который ищетъ, куда 
бы укрыться--или юркнуть. 

— Чего же ты боишься?.. АЙ, какъ стыдно!.. Воть я тебя 
сейчасъ... 
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Онъ началъ шутя теребить ее. ДЪвочка не сопротивля- 
хась, но была какъ мертвая, а въ глазахъ ея отражались 
недоум%ніе и испугъ... Понудину стало и больно, и не- 
ЯОВКО... 

-- Ай, ай, какая ты..--сказаль онъ съ кривой усмбшкой 
м ушелъ отъ Тамары. . 

Еще труднзе было ему подойти съ ласковымъ словомъ 
къ жен. Много разъ онъ внутренно ръшался измЪнить своє 
„ВЫ“ на „ты“, но едва раззвалъ роть, какъ тотчась же чув- 
ствовалъ, что это „ты“ прозвучитъ слишкомъ фальшиво, и 
жена еще болЪе смутится отъ этой фальши. И опять онъ 
говорилъ: „Вы, Машурочка“... и опять они оба чувствовали 
ствну между ними... 

— Вы, Машурочка, сыграли бы что-нибудь, —сказалъ онъ 
хакъ-то жен% намФренно-небрежнымһ тономъ. 

Марья Никоновна уныло усмъЪхнулась... 

— Какая ужъ игра?.. Пальцы не ходять.. Отвыкла я оть 
музыки. | | 

Понудинъ постоялъ противъ нея и молча ушелъ. 

НЪеколько разъ приходиль онъ къ ней съ книгой и 
иредлагалъ почитать вмЪстЪ. Марья Никоновна сейчасъ же 
бросала вышиванье, за которымъ обыкновенно сидЂла, и вся 
обралцалась въ слухъ. Понудинъ читаль, но въ то же время 
чувствовалъ, что оба они съ женой притворяются другъ пе- 
редъ другомъ: у него, въ сущности, н%ть желанія читать 
вмфстЬь съ женой, и двлаеть онъ это только для того, чтобы 
опять приручить ее къ себЪ, потому что ему холодно и 
страшно отъ своего одиночества; жена, въ свою очередь, 
понимаеть, что ему нЪтъ никакой надобности читать сов- 
мФбетно съ нею, но она боится огорчить его невниманіемъ и 
потому вся настораживается. Понудинъ чувствуетъ ея мучи- 
тельное напряженіе, не ведущее ни къ чему („вонъ она и 
вышиванье свое отложила зачЪмъ-то въ сторону!“), чув- 
ствуетъ, что это для нея тяжелће всякаго труда, что она 
не можеть сейчасъ интересоваться книгой, такъ какъ невы- 
носимо остро ощущаетъ и себя, и его, и взаимное ихт при- 
творство, и то, что это притворство не удается... Оть такого 
напряженія у обоихъ устають и разстраиваются нервы. По- 
нудинъ начинаетъ чувствовать, какъ у него въ душЪ, въ 
мозгу, во всемъ тҺл% шевелится раздраженіе, растеть, под- 
ступаетъ къ горлу, какъ это раздраженіе, точно непрятный, 
острый зудъ, не даеть ему сидЪть на м3ЗстЪ, побуждаеть 
ето кричать, ругаться, топать ногами... Онъ внезапно обры- 
ваетъ чтеніе. і 

-- Ну, на этоть разъ довольно, — говоритъ онъ сквозь 
зубы, захлопываетъ книгу и спъшитъ уйти. 


102 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


А когда Понудинъ пробуетъ заговорить съ женой по хоро- 
шему, все вниманіе Марьи Никоновны направляется къ тому, 
чтобы не сказать чего-нибудь глупаго, не подходящаго, не 
разсердить, не разстроить мужа. Если ей приходится отв%- 
чать на какой-нибудь вопросъ, высказывать свое. мнФніе, она 
чуветвуеть себя настоящей мученицей, видить, что Понудинъ 
невольно смотритъ на нее, какъ на мученицу, и отъ этого она 
еще больше мучится. 

— Я какъ-то отвыкла разговариваль...—-сказала она ему 
однажды съ своей виноватой улыбкой. 

И Понудинь мало-по-малу опять началь обмФниваться 
съ женою только незначительными фразами о Тамар%, о при- 
слугЪ, о погодЪ и разныхъ житейскихъ вещахъ, послЪ чего 
каждый спЪшилъ уйти скорће въ свой уголь. Такъ и сидвли 
они, каждый въ своемъ углу, со своей думой, съ своимъ оди- 
ночествомъ. Вечеромъ, уложивъ Тамару, Марья Никоновна 
брала вязанье и усаживалась въ спальной. Работа лежала, у 
нея на колЪняхЪъ, а ‚сама она по цвлымь часамъ сидЪла не- 
подвижная, думая въ одиночку всеодну и ту же безотрадную 
думу. Понудинъ въ это время лежалъ у себя въ кабинет, 
тупо смотря въ потолокъ, или ходилъ изъ угла въ уголь, 
чувствуя оскомину жизни и томясь одиночествомъ... А тамъ, 
за сотни верстъ отъ Понудиныхъ, одиноко тосковалъ въ глуши 
Никонъ Өедоровичь, не зная, какъ скоротать длинный вечеръ, 
охая отъ ревматизма и чувствуя, какъ подкрадывается къ 
нему смерть... 


ІХ. 


Въ .одинъ изъ такихъ тоскливыхъ вечеровъ Понудинъ, не 
вынеся холодной скуки, пошелъ къ женЪ. Марья Никоновна, 
опустивъ руки съ вязаньемъ на колВни, сидвла неподвижно 
съ понуренной головой. Понудина поразили обострившіяся 
черты ея лица, его матовый цвЪтъ, впалые глаза съ синими 
кругами... „СовсЪмъ точно покойница!“ подумалъ онъ, —4 
вдругъ у него невольно вырвалось со страхомъ и болью: 

-- Что это ты, Машурочка?! 

Марья Никоновна вздрогнула всъмъ тВломъ; Вязанье спол- 
зло у нея съ кол%нь. Она взглянула на мужа, и отъ этихъ 
большихъ, бол%зненно горъвшихъ глазъ задрожало въ немъ 
сердце. Онъ сЪлъ рядомъ съ женой, взялъ ея руку, безсильно 
лежавшую на колФняхһ, и растерянно бормоталъ: 

— Такъ нельзя, Машурочка... Что же это?... Такъ нельзя.. 
Это невозможно!... 

Съ ея пальца соскользнуло обручальное кольцо и покати- 
лось по полу. Поднявъ машинально кольцо, онъ такъ же ма- 
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шинально надълъ его женз на палець--и тутъ только впер- 
вые понялъ со всей ясностью, до чего она исхудала. Онъ 
держалъ эту блЪдную, казавшуюся прозрачной руку, повер- 
тываль на ея пальцв кольцо, теперь слишкомъ просторное 
для нея, и повторяль срывающимся отъ голненія голосомъ: 

— Такь -нельая, такъ нельзя, Манечка... Что же это 
наконецьл!... 

Рука ея дрожала; все тЪло стало подергиваться и трепе- 
тать отъ беззвучныхъ рыданій... Трясясь отъ слезъ, она опу- 
стила голову на плечо мужа и силилась подавить рыданія. 
Понудинъ гладилъ ее по волосамъ, по щекЂ, говориль, что 
онъ любитъ ее, жалЪетъ, что ему самому невыносимо тяжело 
и больно, что такъ продолжаться не можетъ: теперь все из- 
мънится, —они поймутъ другъ друга, и имъ, какъ прежде, 
станетъ легко жить вмЪстЪ; онъ будетъ ухаживать за нею, 
повезетъ ее въ деревню, станетъ лЪчить ее, покоить: она выз- 
доровФеть, сдЪлается опять спокойной, веселой, и они снова 
заживутъ, какъ въ первое время ихъ семейной жизни... 

Марья Никоновна слушала и переставала вздрагивать отъ 
рыданій: теперь она плакала тихо, неслышно, какъ будто спо- 
койно, и слезы ея стали казаться Понудину тъмъ нетороп- 
ливымһ, равномЪрнымъ осеннимъ дождемъ, который идет», 
не переставая, день, два, цвлую недълю. Голова ея, недвижно 
лежавшая на его плечЪ, была такой горячей, тяжелой... 

Исчерпавъ всЪ слова утішенія, Понудинъ, къ ужасу сво- 
ему, почувствовалъ, что нъжное состраданіе, только что взвол- 
новавшее его, уже начинаетъ испаряться изъ его души: точно 
онъ уже израсхоловалъ въ сочувственныхъ словахъ весь запасъ 
любви и жалости. Онъ взглянулъ на лицо жены: сбившіеся 
волосы съ опустившеюся на глаза прядью, сморщенный отъ 
слезъ лобъ и покраснъвшій носъ произвели на него мимо- 
летное, но острое впечатлФніе чего-то некрасиваго и непріятно- 
немощнаго. Тогда онъ понялъ, что ему сейчась станеть тя- 
жело и скучно, и отъ этой мысли сразу потухла въ его сердцЪ 
послЪдняя искра тепла.-, Что же это? !“думалъ онъ съ холод- . 
ной тоской.— „Неужели во мнЪ умерло все живое? Неужели 
я даже теперь не въ состояніи искренно пожалЪть ее? Но 
въдь я долженъ пожалЪть, я хочу жалЪть,—хочу, хочу!“ 

Такъ говориль онъ себЪ, а наряду съ этимъ откуда-то 
изъ глубины души его поднималось нетерпЪніе: — „Ну, пла- 
чешь... а дальше-то что же, дальше-то?» Такъ бываетъ у не- 
терпВливаго зрителя, когда ходъ піесы черезчуръ замед- 
ляется... Нетерпъніе, помимо его воли, переходило въ глу- 
хое, безсознательное раздраженіе на жену, на ея ужъ очень 
долгія слезы, на ея безнадежное молчане.—„Говори же что- 
нибудь, ради всего святого, прояви въ чемъ-нибудь свою 
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жизнь, свою личность!“ стонало у него внутри въ то время, 
какъ онъ машинально гладилъ жену по рук% п холодно 
смотрћлъ на ея припухшіе отъ слезъ и закрытые глаза. Ему 
хотвлось услышать отъ жены слова, добрыя или злыя, ра- 
достныя или печальныя--все равно, лишь бы они несли съ 
собой жизнь, напомнили чЪмъ-нибудь живымъ зіяюшую вну- 
три него пустоту, отъ которой онъ цћпенълъ. Но она молчала 
и плакала, и онъ начиналъ уже чувствовать, что ему не- 
ловко сидФ%ть, начиналь уже смотрӛть на себя и жену со 
стороны, какъ зритель... Онъ уже замћътилъ, что лампа какъ 
будто коптитъ, что часы въ столовой пробили двЪнадцат», 
вспомнилъ, что они на полчаса отстаютъ... Временами онъ 
переставалъ чувствовать возлЪ себя жену, забывалъ о томъ, 
что она плачетъ, припавъ къ нему, что она серьезно больна, 
что надо говорить о ея здоровь%, успокаивать ее; забывшись, 
онъ думалъ о своемһ--все о томъ же, о чемъ думалъ каз: 
дый вечеръ, слоняясь по кабинету или лежа на диван%. Это 
были даже не мысли, а просто холодное, ядовитое ощуще- 
не своей обнищавшей души, своего безсильнаго сердца, ко- 
торое все больше ожесточалось отъ этого презрЪннаго без- 
силія и жадно искало, на кого бы можно было излить желчь 
за это опустошене души... Ръзкимъ движешемъ отстранилъ 
онъ отъ себя жену, всталъ и началь, какъ звЪрь въ клЪътк%, 
ходить по ковру ТБеной спальной, ожесточенно грызя ногти; 
губы его кривила злая и вмВстЪ жалкая усмЪшка. Марья 
Никоновна подняла голову и, машинально поправляя при- 
ческу, смотрћла на мужа растеряннымъ взглядомъ... Потомъ 
ей вдрутъ стало стыдно и за свои слезы, и за свое, пылав- 
шее оть слезъ лицо, и за свои растрепанные волосы. И 
когда она ощутила этоть стыдъ, въ сердцЪ ея заныло въ 
первый разъ въ жизни ощущеніе такой обиды, которой нельзя 
ни забыть, ни перенести. Въ глазахь ея загорЬлась глухая 
вражда къ этому нервно подергивающемуся человЪку, кото- 
рый сейчась такъ надругался въ душ надъ ея мукой. 

— Уйди лучше...—сказала она истерическимъ шопотомъ.— 
Оставь меня... Оставь ради Бога! 

Но Понудинъ ходилъ по комнат», кусая то губы, то ногти, 
и молчалъ... 

— ЗачЪмъ ты пришель сюда?..— говорила Марья Нико- 
новна, съ трудомъ переводя дыхане, и въ голосЪ ея звучало 
что-то безнадежное, напоминающее похоронный звонъ.—Ну, 
я умираю... ну, я умру, — что тебЪ до того?. Развъ ты мо- 
жешь кого-нибудь любить, кого-нибудь жалЪть, кромЪ себя 
самого? Если бы ты хоть капельку жальль, разв я сейчасъ 
была бы тақая?. ЗачВмъ ты притворяешься? Это гадко! Всю 
жизнь не жалаль--и теперь не жалћешь. И никого тебЪ не 
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надо: ни жены, ни ребенка... Не мучь меня,--дай мнЪ уме- 
реть спокойно!. | 
Она замолчала и закрыла глаза ладонью, загораживаясь 


ютъ лампы; въ тишинъ слышно было ея нервное дыханіе. 
‚ Понудинъ продолжалъ ходить мечущимися шагами по ком- 


натВ, блъдный отъ тоски и злости, которыя разрывали ему 
душу... | 

-- Знаете что, Машурочка...--произнесь онъ сдавленнымъ 
голосомъ, останавливаясь противь жены и весь внутренно 


корчась отъ переполнявшаго его разлраженія.-Вы сказали 
сейчась истинную правду... да. Не постигаю только: отчего 


вы раньше молчали? Почему вы предпочли стоять передо 
мной всю жизнь нъмымъ укоромъ? Этотъ кроткій видъ угне- 
тенной добродФтели.. Что можеть быть невыносимФе его?.. 
Не лучше ли было уйти вамъ оть меня заблаговременно, 
чтобы я не заћдалъ вашъ вЪкъ? Да, дъло-то было бы чище, 
Машурочка!.. И зачъмъ это папенька вап, который вась 


такъ любить, оставилъ вась на жертву того, кого онъ назы- 


ваетъ деспотомъ, мучителемъ, палачомъ? И зачъмъ вы, обо- 
жающая своего ребенка, позволяли мн% мучить его? почему 
не отстаивали его, не защищали отъ моего эгоизма? И какъ 
это вы сами, сами-то соглашались влачить жизнь, такую 
унизительную, убійственную для вась?. СдФлайте. милость: 
разгадайте мнЪ эту загадку, Машурочка! 

Марья Никоновна не отвЪ чала, а только вздрагивала по 
временамъ всЪмъ тБломъ... Понудинь, сдълавъ усиліе, спра- 
вился съ своимъ болЪзненнымъ, крикливымъ раздраженіемъ 
и продолжалъ какъ будто боле спокойно: 

— Я--деспоть? Я--эгойеть? Я--мучитель?--говориль онъ, 
буравя жену упорнымъ, горящимъ взглядомъ.—Ну хорошо... 
Такь и запишемь. `Только, Машурочка, туть дзло-то не со- 
всвмь просто--нФты Я вамъ воть что доложу, если вы собла- 
говолите меня выслушать... Валь, что здЪеь нътъ вашего 
папаши: и онъ бы послушалъ. Презанятная история... да. Давно 
собираюсь разсказать вамъ... Изволите видЪть, Машурочка, 
какъ дЪло было. Жила на свЪтВ тощая и злая фараонова 
корова. Злая она была потому, что была тощая и вЪЗчно го- 
лодная и ничЪмъ не могла заполнить пустоту внутри себя. 
И вдругъ она встрћтила другую фараонову корову: тучную, 
добрую, съ ласковыми глазами, съ лоснящеюся шерстью, вскор- 
мленную на обильномь пастбищЪ. И сказала себЪ тощая ко- 
рова: „Надо пожрать ее, потому что я худа и голодна, а она 
добра и сыта и сама хочеть, чтобы ее съъли. Можеть быть, 


‚ пожравъ ее, я сдфлаюсь тучной, сытой, довольной?“ И съћла 


тощая корова тучную, но осталась все такъ же худа, голодна 
и зла, даже стала еще голоднЂе и еще злЂе и еще больше 
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заскучала, потому что еще пустЪе стало кругомъ нея. И оже- 
сточилась тощая корова на тучную, которую пожрала, и го- 
ворила сама съ собой: 

„Зачвмъ она позволила мнЪ пожрать себя? ВЪдь и я не 
сыта, и она съЗдена, и никому отъ этого не вышло добра. Я 
такъ зла на нее за это, что если бы я опять встрЪътила ее, 
то опять пожрала бы-—-ужъ не отъ голода, а единственно со 
злости“. Что вы скажете на это, Машурочка? 

Но Марья Никоновна не могла говорить: ее биль злой 
кашель. Задыхаясь, она выхватила изъ кармана платокъ, при- 
ложила его къ губамъ, и Понудинь увидълъ на платк% зло- 
въщее розовое пятнышко... 

Н. Тимковскій. 


быры 


Субъективный методъ въ соціологи и 
его Философская предпосылки. 


(Продолженае). 


- Ш. 


Въ предыдущихъ главахъ мы вид®ли лицомъ къ лицу исход- 


ныя точки двухъ міросозерцаній. Оба стремились къ объединенію 


теоретическаго и практическаго момента, къ монизму мысли и 
жизни, къ изгнанію всего сверхъопытнаго. Но выбранные ими 
пути были глубоко различны. Съ одной стороны—путь критиче- 
скаго позитивизма, научно-систематической обработки эмпири н 
рӛшительнаго отверженія всякихъ постороннихъ прим%сей къ 
этой эмпиріи; это—путь, на который все болће и боле рӛши- 
тельно начинаетъ вступать міровая философская мысль. Эмпиріо- 
критицизмъ Авенаріуса, ставяшій единственнымъ своимъ фунда- 
ментомъ чистый опыть—„опытъ, къ которому не прим щивается 
ничего, что въ свою очередь не было бы опытомъ, и который 


самъ по себ есть ничто иное, какъ опытъ, имћющій во воБхь 


своихъ составныхъ частяхъ предпосылками составныя части окру- 
жающей насъ среды“ *), является философской: школой, особенно 
ярко отражающей это теченіе нашего времени, теченіе, которому, 
на нашъ взглядъ, принадлежить несомнънно будущее. И наши 
соціологи, о которыхъ мы вели ръчь--П. Миртовъ и Н. К. Ми- 
хайловскій =-съ самаго начала обнаружили ръшительное тяготі-. 
ніе къ этой точкћ зрӛнія--кь критически обоснованному позити- 
визму и эмпиризму **). Съ другой стороны--дорога, по которой 


ж) «КгійКк дег геіпеп Егѓаһгипо», І, 8. 4—5. 
жж) Въ этомъ смысл и можно объединить цфлый рядъ философовъ, на- 
зывающихъ себя то позитивистами, то эмпириками, то просто критицистами, 
въ одно направленіе, лишь послЪдовательно развивающееся въ высшія формы. 
П. Струве даже вообще предпочитаетъ именемъ позитивизма обозначать но 


учете Конта, а «возведенный въ философскую систему и обоснованный на ,, 


теоріи познанія эмпиризмъ, главными представителями котораго въ истори. 
философской мысли являются—если не считать миеическаго Протагора—Юмъ, 
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пошель ортодоксальный марксизмъ, т. е. попытка объединенія 
матеріализма съ гегельянствомъ. Смзлость отрицанія и воинствен- 
ность, обнаруженная нъкогда матеріализмомъ по отношеню къ 
теологій добраго стараго времени, послужили сильнымъ соблаз- 
номь для Маркса, а еще болће для Энгельса, на долю котораго 
выпала философская обосновка новаго міросозерцанія. Съ другой 
стороны не менфе сильнымъ соблазномъ послужила для него сила: 
гегелевской діалектики, основы величайшей изъ метафизическихъ 
<истемһ ихъ времени. Отсюда и несчастная мысль соединить отдфль- 
ные элементы двухъ этихъ системъ воедино. Әнгельсъ дДЪйстви- 
тельно глубоко върилъ, что соединенію формы, т. е. метода ге- 
гелевской философіи, съ содержаніемъ, т. е. положительными 
итогами философскаго матеріалпзма, принадлежитъ будущее. И; 
воображая, что вступаетъ на столбовую дорогу историческаго раз- 
витія философіи, Энгельсъ ушелъ въ сторону, по тропинк, кон- 
чавшейся безнадежнымъ тупикомъ, изъ котораго только одинъ вы- 
ходъ-—назадъ... ' 

Въ этомъ то и заключается причина того, что среди поэднФй- 
шихь марксистовъ началъ все чаще и чаще повторяться этотъ 
лозунгъ „назадъ“, „назадъ“, уже одной своей внвшностью не безъ. 
основанія сильно смущающій многихъ. Какъ! чтобы призывъ ,Па- 
задъ“ сдфлался философскимъ лозунгомъ самаго передового изъ 
общественныхъ движеній современности? Да разв этоть кличъ 
не свидЪ%тельствуетъь неизбъжно о какомъ то попятномъ движении, 
о ретрогратномъ развитіи? „Ортодоксы“ совершенно правильно 
уловили въ призывъ „назадъ“ весьма печальное знаменіе. Они не 
уловили только, что есть положенія, изъ которыхъ возврашеніе 
даже той же самой дорогой, которая къ нимъ привела, будетъ 
лучше, ч$мъ неподвижность. Другой вопрось, есть ли это путь 
самый ближайшій. Но я допускаю, во всякомъ слүчаБ, что лля 
бывшаго правовърнаго марксиста всего естественн%ће, всего болће 
по плечу вернуться отъ Гегеля обратно къ поворотному пункту 
современной истори философій--кантіанетву и предварительно 
перепробовать, пройти већ посл$довательные этапы историческаго 
развитія философской мысли, чтобы, наконецъ, добраться до 6о- 
ле современныхъ философскихъ системъ... | 

Въ 1865 году въ нӛмецкой философской литератур% раздался 
горячій призывъ Отто Либмана „2игіск ай! Капі“! Что касается 





Милль и Лаасъ» (стр. УП). Для г. Струве здБсь необычайно характерно пол-. 
ное игнорированіе Авенаріуса. Впрочемь, кажется, оно объясняется очень 
просто. ДЪло въ томъ. что и свое весьма своеобразное и мӛткое опредленіе 
позитивизма, изачисленіе въ главные его представители Протагора, Юмаи Милля 
{съ выключеніемъ самого Конта —творца термина позитивизмъ) Струве просте 
«позаимствовадъ» изъ Лааса (Іаеаіізтиқ орі Розійітізтюив, І, з. 183): Лаасъ же 
писалъ въ 1879 г., до «критики чистаго опыта» Авенаріуса. А потому г. Струве, 
не мудрствуя лукаво, ограничиль свою см$лость прибавленіемъ къ назван- 
нымъ нменамъ только имени самого Лааса. 
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философовъ марксизма, то они запоздали лћтъ на сорокъ съ хво- 
стикомъ въ своемъ философскомъ развитіи *) и догадались про- 
гозгласить вторично этотъ самый кличъ совс$мъ недавно. Съ твхъ 


торь они добросовёстно стараются пройти „всё фазисы“ посл%- 


кантовской философін: вфдь извЪстно, что еретическое желаніе: 
„перепрыгивать черезъ ступени естественнаго развитія“ имъ всегда 
было чуждо. За призывомъ „назадъ къ Канту“ послЪдовалъ при- 
ЗЫВЪ „назадъ къ Ланге“, „назадъ къ Фихте“ и т. п. Нашлись и 
такіе, которые нашли неестественнымъ и страннымъ ограничи- 
ваться одной послћкантовской эпохой и предприняли съ немень- 
шимһ Уусп$хомъ „повороть къ Спинозћ“... 

Къ числу „поворачивающихъ“ принадлежитъ и г. Бердяевъ, 
философскими взглядами котораго намъ предстоитъ заняться въ. 
этой статьв. Онъ также идетъ „назадъ къ Канту“. Опъ находить 
одинаково слабыми какъ позитивизмъ, такъ и дізлектическій ма- 
теріализмъ **). Контовскій позитивизмъ онъ упрекаетъ прямо въ 
„безпринципности“: Къ эмпирикамъ вообще онъ еще жесточе. 
Ихъ онъ присуждаеть къ ,интеллектуальному самоубійству“,. 
„чудовищнымъ по своей нелЗпости выводамъ“ и, наконецъ, изобли- 
чаеть ихъ въ ,непфслвдовательности и трусости мысли“. Онъ 
„главнымъ орудіемъ своимъ считаетъ критическую философію“ и 
заявляетъ, что двигать впередъ марксизмъ можно, „только опло- 
дотворивъ его великимъ духомъ философскаго критицизма“ ***). 


"Онъ заявляетъ себя далће восторженнымъ почитателемъ транс- 


цендентальной философіи Канта, оговариваясь такимъ образомъ: 
„мы примыкаемъ къ тому толқованію Канта, которое предложено. 
Германомъ Когеномъ и Алоизомъ Рилемъ“. Самою цЕнною и без- 
смертною частью- Кантовской философіи онъ считаетъ үченіе обе. 
апріорныхъ формахъ мышленія. 


ж) Самъ г. Е вынужденъ признаться, что «философія марксизма... 
очень хромаетъ» (стр. 48). Это ёеѕёітопіот рапре“а 3, какъ мы увидимъ ниже, 
ве утратило своей силы и послЪ появленія книги г. Бердяева. 

**) Подъ «діалектическимъ матеріализмомь» въ данномъ случаЪ разу-- 
мБетея обшефилософское міросозерцатіе Маркса— Энгельса, а вовсе не ихъ. 
еоціологическая система, которая гораздо ближе, на нашъ взглядъ, характе- 
ризуетея терминомъ <әкономическій матеріализмъ». 

*+*) Это противопоставленіе критицизма позитивизму и эмпиризму опять 
таки въ высшей степени характерно дая г. Бердяева. Любопытно было бы 
знать, неужели для него не «критицистъ», напр., Лаасъ? Или какъ онъ отно- 
еится къ системЪ «критической философіи» К. Геринга? Если онъ не знакомъ. 
еъ этими авторами, то изъ предисловія г. Струве онъ можеть узнать. что 
это—«двое важнфишихъ представителей» нфмецкаго позитивизма. А какимь | 
сопіхайісїо іп айјесќо долженъ ему показаться уже по самому свосму назва- 
вію «әмпиріокритицизмъ»! Г. Бердяевъ просто на-просто отождествляеть кри- 
тицизмъ съ пеохантіантствомъ, что могло быть еще, пожалуй, простительно 
въ 60—70-хъ гг., при самомъ зарожденіи современнаго критицизма, когда 
различныя вЪтви его еще не дифференцировались другь отъ друга, но ужь 
во всякомъ случаЪ не теперь, когда критицизмъ вовсе не особая школа, а 
скорБе методь, которымъ пользуются самыя различныя школы. 
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Мы не можемъ прямо обратиться къ разбору того, что вы- 
сқазываеть по этому вопросу самъ г. Бердяевъ. ДЫЛО въ томъ, 
что его изложеніе предполагаеть со стороны читателей или пред- 
варительное знакомство съ основами Кантовской философіи, съ 
үченіями н%которыхъ философовъ неокантіанства, съ сущностью 
нЪкоторыхъ спорныхъ вопросовь теорія познанія, —или же вћру 
на слово автору. Мы бы, со своей стороны, хот$ли воздержаться. 
отъ того и отъ другого. Мы не вправ требовать отъ читателей 
общелитературнаго журнала ц%лаго ряда предварительныхъ св%- 
дьній по философіи. Но еше менбе желаемъ мы внушать суевър- 
ное уваженіе голословными ссылками на тћ или иныя ,философ- 
скія истины“, какъ уже установленныя, на тЬхъ ИЛИ ИНЫХ» авто- 
ритетныхъ авторовь, тћ или другія сочиненія. Это поневолФ зна- 
чительно усложнить нашу задачу. Не предполагая по возмож- 
ности ничего заранће извћстнымъ, мы должны будемъ дать, ко- 
нечно, лишь (вкратць) понятіе прежде всего объ ученіи Канта 
относительно апріорныхъ и апостеріорныхъ элементовъ въ на- 
шемъ познании. 

Во первыхъ, что значитъ познаніе а ргіогі и познаніе а розе- 
гіогі? Самые термины эти ведутъ свое происхождене изъ фило- 
софіи классической древности. Тамъ, въ школ Аристотеля, они 
имӛли вполн% опредӛленное, ясное и подходящее своему эти- 
мологическому составу значеніе. Различались два рода умоза- 
ключен!й: отъ предыдущаго къ послёдующему, отъ причины къ 
ея дъйствію, и наобороть. Когда, исходя отъ причины, умозаклю- 
чали напередъ (а ргіогі) о ея дЪйстви—то этотъ родь умозаклю- 
ченія и назывался, естественно, а7р20рнымъ. Наоборотъ, когда 
исходили уже изъ даннаго дёйствя и возварщались назадъ, къ 
причин, умозаключали о предыдущемъ по ”ослюдующему (а 
ровігеіогі), то такого рода умозаключеніе называлось амостер1- 
арнымъ *). Не трудно видЪть, что въ этомъ вид различеніе а 
ргіогі отъ а роѕіегіогі не заключаетъ въ себћ необходимо никакого 
принцишальнаго противопоставленія двухъ родовь познанія. Раз- 
личіе можетъ приниматься и чисто-внвшнимь, поверхностным, 
не имфющимъ существеннаго значенія. Одна и та же эмпирія, 
одно и тоже наблюденіе и опыть могутъ давать понятіе о такъ 
называемой причинной связи между опредвленнымһ рядомъ явле- 
ній; а затАмь, опираясь на пріобрВтенное такимъ образомъ зна- 
ніе, можно различнымъ образомъ прилагать его: то апріорно, 
умозаключая оть предшествующаго состоянія къ еще не насту- 
цившему послћдующему, то апостеріорно, отыскивая для уже 
нимћющагося въ наличности послёдующаго его необходимые ан- 
тецеденты (предшествующія) въ прошломъ. Р%чь шла бы, сл%- 





*) Ср. Шубертъ-Зольдернъ «ОеБег Еткеппітівв а ргіогі орй а ровбегіогі», 
Уіегёеіјаһгѕсһг. #. жівв. РІ. УЦ, 1888, кн. ТУ, в. 418 Ж. 
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довательно, въ такомъ случаћ объ одномъ и томъ же род, спо- 
606% познанія и о разлити лишь въ направленіи, по которому 
устремляется нашъ умственный взорь отъ даннаго ` исходнаго 
пункта: влередь»или назадъ, въ прошлое или въ будущее. Именно 
тақь и сейчасъ употребляется выраженіе а ргіогі въ обыденной 
р%чи: зная характерь того или другого челов ка, мы а ргіогі 
беремся предсказать его поведеніе въ томъ или другомъ конк- 
ретномъ случаз *). | 

Принимая а ргіогі въ этомъ простомъ и ясномъ смыслћ, мы 
не создаемъ никакой особой философской проблемы. Способ- 
ность умозаключать а ргіогі при этомъ является мъриломъ осно- 
вательности нашихъ знаній о явленіяхъ даннаго порядка. Зна- 
неа ргіогі имбеть общій источникъ съ знаніемъ а роѕќегіогі. 

Что касается философской проблемы апріорнаго, то она могла 
возникнуть только съ тћхъ поръ, какъ самымъ терминамъ а ргі- 
огі и а роѕёегіогі было придано совершенно другое, несоотвФт- 
ствующее ихъ смыслу значейе. Это было сдфлано двумя различ- 
ными способами: съ одной стороны, въ до-Кантовской метафи- 
ЗиК, съ другой—въ Кантовской философии. 

Метафизикъ не довольствуется тъмъ міромъ, который данъ 
намъ по отношенію кь нашему сознанію, обусловленному чув- 
ственнымъ опытомъ. Метафизикь порывается къ таинственной 
сущности вещей, къ тому безусловному бытію вещей „самихъ 
въ себЪ, самихъ по себ8 и самихъ для себя“, которое создано 
его мыслью и помфщено на подоб1е орфха подъ презрӛнной и 
ненужной шелухой поверхностнаго „міра явленій“, міра относи- 
тельнаго бытія. Онъ тщетно‘ ищетъ въ нашемъ познани основы, 
опираясь на которую, онъ могь бы оправдать свои претензіи 
выйти изъ міра, даннаго въ опыт, изъ міра имманентнаго со- 
знанію и перейти въ область сверхъопытнаго, транецендентнало 
знанія. Понятно, что для метафизика апріорное и апостеріорное 
знаніе съ этой точки зря должны были представляться ·каче- 
ственно неравноцёнными. Еще бы! При апостеріорныхъ умозаклю- 
ченіяхъ факты опыта даны раньше, чфмъ сужденія объ нихъ; 
при апріорныхъ, напротивъ, сужденіе упреждаетъ свой предмет». 
Для метафизика естественно было попытаться создать изъ а ргі- 
ог! особый видъ познанія, особую способность получать „чисто- 
интеллектуальнымъ путемъ“ готовыя рБшенія помимо опыта 
и эмпирическое изслћЪдованіе вопроса объ отношеній между 
фактами замЪнять логическимъ изслёдованемъ вопроса объ от- 





ж) Кантъ упоминаетъ мимоходомъ объ этомъ относительномь апріоризм%, 
какъ объ основанномъ «не непосредственно на опытБ, но на какомъ нибудь 
общемъ положеніи. которое, однако, извлечено нами уже изъ опыта», «Кг. 4. 
г. Ү»., в. 41. Это понятіе объ апріорномъ не имБетъ ничего общаго съ Кан- 
товскимъ а ргіогі, «никоимъ образомъ не зависящемъ отъ какого бы то ни 
было опыта» (101.). | | 
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ношеній между љонятія.ми. Если удастся доказать, что такая 
особая способность существуетъ, то на ней и можно построить. 
свое право добраться до міра сверхъ-опытнаго, трансцендентнаго. 

Противъ этого то толкованія, согласно которому чисто-логи- 
ческимъ путемъ, помимо опыта, изъ понятля о какой либо вещи 
можно умозаключить о ея дйствіи на другую вещь, и была на- 
правлена сокрушительная критика эмпириковъ, особенно Юма. 
Этоть послёдн!й вынужденъ быль иронически поучать своихъ 
противниковъ, что даже „Адамъ, о которомъ говорятъ, что его 
разсудочныя способности вначалё были совершенными, изъ про- 
зрачности и жидкаго состоянія воды ве могъ бы сдфлать заклю- 
ченія, что онъ можетъ въ ней задохнуться“. 

Спасая а ргіогі отъ эмпириковь и Юма, Канть и здъсь, какъ 
въ вопросћ о реальности вещи въ себ, прибЪгаетъ къ помощи 
различенія между регулятивными и конститутивными положе- 
ніями. Одно двВло—үмозаключеніе отъ извзетныхъ Данныхь къ. 
конкретному содержанзю неизвћстнаго; другое дъло—умозаклю- 
ченіе къ отношению между ними. Юмъ правъ, поскольку онъ 
отрицаетъ возможность логически построить („конституировать“) 
а ргіогі особенную природу дЪйствія, исходя изъ понятія о при- 
чинв. Такая чисто - логическая дедукція невозможна; цвли ДО-- 
стигнуть можно въ данномъ случав лишь апостер1орнымъ путемъ,. 
путемъ опыта. Логически, конечно, отнюдь неясно, почему снФгь 
не можетъ имфть вкуса соли или гор%ть и жечь, какъ огонь. Но 
сказать, наприм%ръ, вообще, что всякая данная причина непре- 
мӛнно должна имфть какое-нибудь дйствіе, что всякое данное 
явленіе не можетъ остаться безъ какого бы то ни было слъдствія,. 
можно а ргіогі, помимо всякаго опыта. Это утвержденіе будетъ 
уже не конститутивнымъ (ничего не будетъ высказывать о мате- 
ріальномъ содержанзи необходимаго дёйстыя или слЪдствія), а 
чисто - формальнымъ, абстрактнымъ, регулятивнымъ. `„Нћтъ дъй- 
ствія безь причины и обратно“ является утвержденіемъ, которое 
не можеть быть основано на опыт, такъ какъ на дЪлъ-то 0а. 
мы совершенно не знаемъ причинъ очень и очень многихъ явле- 
ній. А въ то же время мы приписываемъ нашему положенію ө 
наличности въ природ причинной связи такой всеобщій, необхо- 
димый характеръ, который а роѕіегіогі доказанъ быть не можетъ. 
Сл довательно, всеобщее господство причинности есть идея не 
опытнаго происхожденія. Это а ргіогі высказываемое нами пра- 
вило (Весе]; откуда и гесшабіу), не допускающее никакихъ исклю- 
ченій. Итакъ, возможно составленіе апріорнымъ путемъ поня- 
тій и сужденій регулятивнаго характера, т. е. имћющихъ харак- 
терь общихъ, формальныхъ положеній, которыя хотя сами по’ 
себф не дають опредФленнаго, положительнаго конкретнаго зна- 
нія, но въ то же время являются необходимыми общими состав- 
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ными элементами или условіями всякаго знанія и всякаго мыш- 
ленія. 

Такой же апріорный характеръ, по Канту, имћютъ и два дру- 
гихъ основныхъ положенія, на которыхъ зиждется наше позна- 
ніе природы. Одно изъ этихъ положеній гласитъ: при всВхъ изм%- 
неніяхъ и процессахъ природы ничто не рождается изъ ничего 
и ничто не исчезаетъ: слЬдовательно, вс перемъны въ ириродћ 
суть лишь перемћны формы, при которыхъ остается постоянной 
н%которая субстанція явленій, субстанція, которая всегда равна 
себ8 самой, не увеличивается и не уменьшается. Другое поло- 
женіе гласитъ о всеобщей связи и взаймодЬӛйствін всћхъ явленій 
природы, слфдовательно, о единств структуры всего мірового 
пзлаго. Вс эти положенія, по мнӛнію Канта, заходять далеко 
за границы всякаго возможнаго опыта *), и въ то же время мы- 
слятся нами настолько необходимыми и не допускающими исклк- 
ченій, что, по. его мн$н1ю, есть лишь два пути: или РРА 
всеобщее господство причинности, постоянство субстанціи и един- 
ство мірового цВлаго за простые фантомы и отвергнуть ихъ, или 
признать, что эти положенія имфють не опытное, не апостеріор- 
ное, а особое, апріорное происхожденіе %%). Первый путь ведетъ 
къ полному и безнадежному скептицизму въ области познанія. И 
только второй даетъ твердое основаніе для нашего мышленія. 

Ером% трехъ этихъ формальныхъ основоположеній, Кантъ на- 
стапваетъ на апріорномъ характер® цћлаго ряда самыхъ общихъ . 


а 
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ж) Чтобы лучше оттБнить разницу этого воззрЪнія отъ позитивистекаго, 
мы приведемъ небольшое характерное м$стечко изъ Лааса: «ЧЪмъ дальше, 
тБмъ больше даетъ намъ право опытъ и достигаемые нами практическіе ре- 
зультаты предполагать единообразіе порядка природы и его формъ—вре- 
мени и простравства--п пользоваться этой предпосылкой, какъ твердымъ ру- 
ководящимъ принципомъ всякаго изслБдованія. Мы довБряемся этой руко- 
водящей, регулятивной схемЪ и слБдуемъ ей, сводя все случающееся къ м$- 
няющимся отношеніямъ постоянныхъ агентовъ, потому что этотъ путь ве- 
детъ насъ къ наибольшимъ удачамъ. Кантіанецъ недоволенъ этимъ. Для него 
это «свойство природы» только тогда достаточно утверждено, когда онъ мо- 
жетъ обосновать его на постоянствЪ своего я, на его собственныхъ функ- 
ціяхъ и дЪйствіяхъ» («Ійеајізтиѕ» еќс., 5. 506). И категорія «необходимости» 
съ позитивистской точки зэрӛнія не есть что-то, открываемое въ вещахъ а 
ргіогі. Въ самихъ вещахъ мы не находимъ никакихъ таинственныхъ «необхо- 


. димостей»: понятіе это произошло изъ психологіи человЪческой жизни и пе- 


ренесеніе этого психологическаго понятія въ міръ объектовъ было бы гру- 
бымъ антропоморфизмомъ. Необходимость есть лишь форма нашихъ сужде- 


ній, а не что либо иное. Высшее достринство. которое придается ею сужде- 


нію псредь простымъ констатированемъ, основывается на степени достовФр- 
ности и обоснованности опытнаго знанія--не болће. Въ этомъ смысл% поня- 
тіе «возможности» отвћчаетъ минимуму нашихъ знаній, необходимости же— 
‘максимуму. 

**) «БергіН дег Шанды; епёжейег үбіНе а рііогі іш Уегвбапдбе сергіпӣеё 
веіп, одег аз сіп Міоввев Нігпревріпві сӛп ісі апісесеһеп \уег4еп шаззе». Кг. 
4. г. У., в. 134. | 

№ 10. Отд%ль І. С: 8 
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понятій или қатегорій, при помощи которыхъ единственно и воз- 
можно какое либо мышленіе: еднничность, множественность, все- 
общность, возможность, необходимость, быте, причинность, реаль- 
ность и т. п. И, наконецъ, въ воспріятіяхъ онъ считалъ за апріор- 
ныя формы время и пространство. 

Апріорный характеръ времени и пространства, категорій и 
основоположеній въ глазахъ Канта былъ неоспоримъ. Время не 
есть предметь опыта, ибо самый опытъ совершается во времени, 
требуетъ его, какъ своей необходимой предпосылки. Простран- 
ство не есть предметь опыта—напротивъ, всякій предметь опыта 
находится въ пространств, предполагаеть его. Самое проствй- 
шее наблюденіе мы высказываемъ въ вид сүжденія, а мы не 
можемъ составить никакого суждения, не прӣбћъгая къ помощи 
қатегорій. Все, что мы узнаемъ изъ опыта, относительно, условно. 
Поскольку наблюдались такіе-то и таюме-то факты, оказывалось 
то-то и то-то; вотъ все, на что можетъ уполномочивать насъ эмпи- 
рическое знаніе. Форма безусловности, необходимости и всеобщно- 
сти не можеть вытекать изъ опыта. А между тӛмь мы не мо- 
жемъ, абсолютно не можемъ представить себъ явленія или про- 
цесса внз времени, или предмета внФ% пространства; не можемъ. 
познавать безъ категорій причинности или субетанщи; не можем 
ничего себз представить, не оперируя съ такими категоріями, 
какъ быте или небытіе, необходимость или возможность, сход- 
‚ство или отличіе, единство или множество и т. д. СлФдовательно, 
все наше мышлене и все наше познаніе, начиная отъ элементар- 
ныхъ воспріятій и кончая сложнфйшими теоретическими построе- 
ніями, протекаеть въ рамкахъ сказанныхъ категорій и основопо- 
ложеній, осуществляется только съ ихъ помощью и относится въ 
нимъ, какъ къ своимъ общимъ и необходимымъ формам». 

„Въ явленіяхь-говорить поэтому Канть--Я называю то, что 
соотвётствуеть чувственному ощущеню— матерей явления; а то, 
благодаря чему въ разнообразіе явленій вносится порядокъ по- 
средствомъ опредвленныхһ отношеній, я называю формой явле- 
нія. И такъ какъ то, въ чемъ единственно только и могутъ упо- 
рядочиваться и оформливаться чувственныя ошушенія, есте- 
ственно, само не можеть быть опять таки ощущеніемъ,—то и 
выхолитъ, что матерія всъхъ явленій дана намъ только а ровіе- 
гіогі, тогда какъ форма ихъ должна для веђхъ нихъ лежать а 
ргіогі готовой въ человъческомъ дух (іт Обете а ргіогі һе- 
гей Песеп) и поэтому разсматриваться обособленно отъ всякаго 
ощущенія“ *). | 

Итакъ, формы воспріятія и мышленія должны имёть ‘иное 
происхожденіе, иной источникъ, чёмъ то эмпирическое содержа- 
ніе, которымъ мы ихъ наполняемъ. Если матеріальное содержа- 





к «Как 4. г. У.», а. уоп Үотіӛлдет, в. 68. 
те 
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ніе ощущенія и мышленія дается опытомт, вн шними чувствами, 
слфдовательно, идеть отъ объекта, то формы, въ которыхъ сы- 
рой матеріалъ ощущеній упорядочивается и обработывается, при- 
нимаетъ опредӛленныя очертанія и формы, —привносятся самимъ 
субъектомъ. Такимъ образомъ, для сторонника трансценденталь- 
ной философін, выражаясь словами Ф. А. Ланге, познаніе есть 
,результать объективныхъ вліяній и субъективнаго формованія 
ихъ“. Апріорные элементы познанія свидътельствуютъ о „фактор® 
понятій, происходящемъ не изъ вещей, а изъ насъ“. 

’ Кантъ въ этомъ отношеніи выражается самымъ недвусмыслен- 
нымъ образомъ. Про т всеобщія понятія, помощью которыхъ 
мы мыслимъ, онъ говорить, что не они прим$няются, сообража- 
ются съ предметами (тісһбеп ѕісһ пасһ дел бесепвіпдеп), а на 
оборотъ — „предметы, или, что, то же, опытъ, въ которомъ они 
только и познаются, какъ данные намъ предметы, примфняются 
къ этимъ понятіямъ.“ Дфло объясняется очень просто. „Самъ 
опытъ представляетъ собою такой родъ познанія, который тре- 
бүеть участія разсудка; а я долженъ предположить существова- 
ніе въ себ известной нормы для его дфятельности еще прежде, 
чЬмъ мн будуть даны предметы, т. е. а ргіогі; она то и нахо- 
дитъ свое выраженіе въ понятіяхъ а ргіогі, съ которыми и дол- 
жны необходимо согласоваться и гармонизировать (йһегеіпвбішшеп) 
предметы опыта.“ Итакъ, понятія эти не суть обычнымъ путемъ 
выведенныя абстракщи, а самостоятельныя порожденія нашего ума, 
неразложимыя.и несводпмыя ни къ какимъ эмпирическимъ дан- 
нымъ. „Мы именно и познаемъ о вещахъ а ргіогі только то, что 
сами въ нихъ вкладываемъ“. *) И это многозначительное үтвержде- 
ніе—не какой-нибудь 1арѕиѕ, не простая словесная оговорка. 
НФть, это вполн% обдуманное утвержденіе, въ совершенно обду- 
манной формулировкъ. Оно и встрЬчается у Канта вовсе не 
одинъ разъ. Со всеми „чистыми представленіями а ргіогі“ —го- 
ворить Кантъ въ другомъ м$ет5— происходить одно и то же: 
„мы потому только и можемт извлечь ихъ изъ опыта въ вид» 
такихъ ясвыхъ понятій, что мы сами вложили ихъ въ опыт» 
п тЬмъ самымъ черезъ ихъ посредство сдћлали то, что самый 
опытъ могъ совершиться“ **). 

‚ Такимъ образомъ, самый механизмъ происхожденя акта п0- 
знанія изъ взаимодъйствія двухъ факторовъ, объективнаго влія- 
нія и субъективной формовки, представляется въ слфдующемъ 
видв: ,впечатлӛнія чуветвь даютъ первый моводъ (Ап]аз$) для 
того, чтобы развернуть по отношеню къ нимъ всю познаватель- 
ную силу и создать опытъ, содержащий такимъ образомъ два весьма 


*) «Кг. а. г. У., ВФ. уоп Уогізлдег, в. 22: «м пӛшПеһ. уор деп Піп- 
сеп пог даз а ргіогі егкеппеп, жаз үіг ве 5 іп 51е Іесеп». 
+*) м4. в. 220. | 
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неодинаковыхъ элемента: именно, матерію познан1я— изъ чувствъ, 
и опредфленную форму для ея упорядоченя— изъ внутренняго 
источника чистаго воззрънія и мышленія, развивающихся, однако, 
лишь при условіи наличности матеріи познанія“ *). Для поро- 
ждаемыхъ изъ этого внутренняго источника апріорныхъ понят 
поэтому можно искать „если не самого принципа возможности, 
то повода для ихь происхожден1я—въ опытё“. И въ другомь 
мстЬ онъ говорить. „я продолжаю утверждать о понятіяхъ а 
ргіогі, что они могуть происходить каждый разъ лишь въ Ба- 
чествв формальныхъ и необходимыхъ условій опыта вообще, но 
никогда не изъ такихь понятій лишь самихъ для себя“ **). 
Отсюда и общій выводъ: „что все наше познаніе начинается вмћстћ 
съ опытомъ—въ этомъ НФВТЬ никакого сомнћнія... Но если все 
наше познаніе одинаково начинается съ опыта, то не все оно, 
однако, происходить (еріѕргіпої) изъ опыта“. 

Таковы общія черты Кантовскаго ученія объ апріоризм% въ 
нашемһ познаніи міра. Мы намфренно излагали его словами са- 
мого Канта, такъ какъ въ виду его способа выражаться въ выс- 
шей степени трудно ручаться за полную точность всякаго дру- 
гого изложеня. Канть үпотребляеть одни и т же термины 
сплошь и рядомъ въ варьирующихъ значеніяхъ; построеніе его 
фразъ нерфдко крайне запутано, а иногда и противор8чиво. Не- 
мудрено, что, благодаря темнотВ, неясности, а иногда и разнообра- 
зію формулировокъ, открывается полный просторъ субъективизму 
толкователей; немудрено, что среди новокантіанцевъ и понын% 
истолкованіе Канта служить вфчнымъ яблокомъ раздора, хотя 
комментаріевъ и монографій, занимающихся Канто-толкованіемъ 
и даже Канто-филологіей, накопилось неизмЪримое количество. 
Въ результатВ всего этого мы имбемь едва ли не столько же 
различныхъ Кантовъ, сколько различныхъ новокантанцеве... 

Намъ, однако, нфтъ надобности входить въ подробности и 
детали различныхъ взглядовъ Канта. Въ этомъ отношеній наше 
положеніе облегчается тёмъ, что мы несогласны съ самой осно- 
вой ученія Канта объ апріоризм%, а потому для насъ и безраз- 
лично, съ какими именно модификаціями возводятъ на этой основ 
господа кантіанцы остальное зданіе. Къ тому же, въ данный мо- 
менть насъ интересуетъ отнюдь не трансцендентальная филосо- 
фія Канта въ полномъ ея объем%, а лишь вопросъ объ апріор- 
номъ познании. 

Не трудно видФть, что основной идеей, проникающей все уче- 
ніе Канта объ апріорномъ, является старая метафизическая идея 
о господствъ формы всего сущаго надъ содержаніемъ. Въ то 
время, какъ для позитивиста-эмпирика форма и содержаніе всего 


ж) ТЫЙ, в. 130. 
**) ТЫ. 5. 941. 
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сущаго едино суть, даны нераздӛльно и неразрывно, а слћдова- 
тельно, могутъ различаться лишь въ абстракци— для метафизика 
въ форм заключается особое, верховное начало, владћющее ма- 
теріаломъ, подчиняющее его себ, творческое... Для позитивиста 
во всемъ форма и содержаніе суть лишь различныя стороны 
бытія, открывающіяся нашему умственному взору, благодаря раз- 
личнымъ. точкамъ зрӛнія и различнымъ практическимъ интере: 
самъ, которыми мы руководимся въ нашемъ взгляд на вещи. 
Для метафизика это--различныя самостоятельныя начала, слите 
которыхъ въ дћйствительности является нъкоторымъ таинствомъ, 
пресуществленіемъ, воплощеніемъ формы въ содержаніе, въ ма- 
терію *)... 

Изучая законом®рное теченіе процессовъ природы, изучая 
различныя отношенія вещей и явленій природы, мы научаемся 
пользоваться ими, комбинировать ихъ такъ или иначе для своихъ 
цӛлей. Сообразно этому, нась интересуютъ въ вещахъ то тё, то 
иныя стороны. Въ красивомъ ландшафт насъ интересуеть форма, 
насъ удовлетворяетъ опредЪленная комбинация явленій. Въ немъ 
мы цБнимъ не составныя части, какъ они существуютъ ОТДФВЛЬНО 
отъ цёлаго, а именно гармонію ихъ расположенія. Съ другой 
стороны, мы нуждаемся въ такихъ комбинаціяхъ явленій, кото- 
рыя въ природ готовыми встръчаются крайне рВдко или даже 
совсВмъ не встрћчаются. Ради нашихъ потребностей мы ставимъ 
пЪлый рядъ вещей или предметовъ природы въ такія отношенія 
между собою, изъ которыхъ для насъ проистекаютъ нћкоторыя 
особенныя удобства. Понятно, что при этомъ нась интересують 
предметы уже совершенно съ другой стороны. Мы отвлекаемся 
отъ той формы, т. е. отъ тёхъ отношеній, въ которыхъ они 
стояли другь къ другу раньше. Әта форма была для насъ не- 
важна, не интересна, несущественна. На нее мы просто не обра- 
шали вниманія. Мы пользовались вещами просто какъ матеріа- 
ломъ, мы придавали имъ ту форму, которая намъ была нужна — 
напр., форму прочнаго или красиваго зданія. 

И такъ какъ въ связи съ той или иной комбинаціей предме- 
товъ получаются т5 или иныя новыя свойства, то эти свойства 
умъ и привыкаетъ разсматривать уже не въ качеств свойствъ, 
= Е А Ан Аа. 


*) До какой степени это метафизическое воззрЪніе наложило свою печать 
даже на кантіанскій апріоризмъ, покажутъ хотя бы слђдующія цитаты изъ 
Фолькедьта: «присуще разсудку способы связываня матеріала во всякомъ 
случаБ представляютъ нЬчто иное и новое по отношенію къ матерін опыта»; 
исходя изъ этой послБдней, «никогда нельзя подняться надъ разложенной и 
дишенной закономфрности грудой», ибо «простой аггрегатъ такъ и остается 
аггрегатомъ, какъ въ области сознательнаго, такъ и въ области лишеннаго 
сознанія, до тБхъ поръ, пока не ветупаеть, какъ нЪчто принципіально но- 
вое, опредбленный способъ связи» («Етіәһтіпе ип@ ПепЕеп», Кгібівсһе 
СгпаФесапе дег ЕгКкерріпіѕзвіћеогіе уоп! Іоһаппеѕ Кое. Нашфоге 1886, 
в. 497). 
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принадлежашихь самимъ предметомъ, а въ качеств қакихъ то 
новыхъ свойствъ, привносимыхъ самою формою, независимо отъ 
предметов»... | 

До какой степени легко впасть въ подобную аберрацію 
вездф, во всВхь областяхъ знанія, покажетъ примъръ изъ од- 
ной очень отдаленной и на первый взглядъ, казалось бы, совер- 
шенно посторонней области. Изв$стно, что кооперація работни- 
ковъ имћетъ своҝство увеличивать во много разъ производи- 
тельность ихъ труда. „Сумма механическихһ силъ отдёльныхъ 
работниковъ отлична отъ механической силы, развивающейся въ 
то время, когда множество рукъ участвуютъ сообща и одно- 
временно въ одной и той же нераздвльной операши. То д%й- 
стве, которое совершаеть при этомъ комбинированный трудъ. 
либо вовсе не могло быть достигнуто одиночными усиліями от- 
дћльныхъ работниковъ, либо могло бы быть исполнено ими только 
въ гораздо боле продолжительный періодъ времени, или только 
въ ничтожномъ размФр%. Здесь дёло идетъ не только объ увели- 
ченій, посредствомъ кооперащи, индивидуальной производительной 
силы, но о созданёи особенной производительной силы — силы 
массъ“. „Помимо новой потенщальной механической силы, воз- 
никающей изъ сліянія многихъ силъ въ одну общую силу, уже 
простое общественное соприкосновеніе порэждаетъ между работ- 
никами въ большей части. проигводительныхъ работъ особенное 
соревнованіе, особенное возбужденіе духа, которое увеличиваеть 
индивидуальную способность къ труду каждаго отдЪльнаго работ- 
ника“. Теперь посмотрите, какъ этоть механическій и этотъ психо- 
логическій плюсъ, это увеличене механической и психиче- 
ской энергіи работниковъ-людей, проистекающее изъ 1.22% собетвен- 
наго взаимодњйетвія, начинаетъ казаться чё мъ то, притекающимъ 
со стороны, чуждымъ для нихъ, происходящимъ изъ совершенно 
особаго источника, изъ той общественной формы, въ который“ 
происходить ихъ координированный трудъ. „Бзаимная связь ихъ 
функцій и ихъ единство, какъ одного обширнаго производитель- 
наго тБла, лежитъ внњ 42%, а именно въ томъ капитал, которой 
свелъ ихъ и держитъ ихъ вмЪстЪ“. „Рабочіе, какъ независимыя 
личности, представляютъ собою отдфльныя единицы, которыя 
вступають въ нФкоторое отношеніе къ одному и том? же капи- 
талу, но не одна къ другой. Ихъ кооперащя начинается впервые 
только въ процесс» труда; но въ процессов труда они перестали 
уже принадлежать самимъ себ. Со вступленіемъ въ этотъ про- 
цессъ они входятъ въ составъ капитала. Какъ кооперирующіе 
между собою работники, какъ члены одного работающаго орга- 
низма, они представляютъ собою только особенную форму суще- 
ствован1я капитала. Поэтому та производительная сила, которую 
работникъ развиваетъ, какъ общественный работникъ, есть про- 
изводительная сила капитала. Общественная производительная 
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сила труда развивается безвозмездно, как» бы сама собою, каждый 
разъ, какъ только работникъ будетъ поставленъ въ извъетныя, 
опредзленныя условія; а капиталъ ставить его именно въ эти 
‚условя. Такъ какъ общественная производительная сила труда 
не стоитъ капиталу ничего, и такъ какъ, съ другой стороны, она 
не можеть быть обнаружена работникомъ прежде, чБмъ самый 
трудь его уже станеть принадлежать капиталисту, то она пред- 
ставляется производительной силой, дарованной капиталу оть 
природы, производительной силой кэпитала“ *). 

Эти мста изъ геніальнаго анализа „Капитала“ написаны точно 
спеціально для того, чтобы иллюстрировать вь спеціальной, 
экономической области ту обще-философскую ошибку, которая 
свойственна умамъ съ метафизическими повадками мысли: именно, 
тенденцію разсматривать новыя свойства, дъйствія и эффекты, разви- 
ваемые предметами въ ихъ взаимодћйствія, уже не какъ ихъ 
законную собственность, не какъ ихъ сложную, составную, сово- 
купную функцію, а какъ нъчто, привносимое особымъ началомъ, 
коренящимся въ той форм, которой подчинено это взаимод®йств!е 
вещей. 

Въ основћ этого взгляда, какъ и большинства метафизическихъ 
воззрён!, лежитъ скрытое, контрабанднымъ путемъ привнесенное 
антропоморфическое начало. Мы уже говорили, что различение 
формы и содержанія, формы и матери имЗетъ прочное основаніе 
въ области нашихъ практическихъ интересовъ, въ томъ или дру- 
гомъ слпособњ пользованія предметомъ: иногда насъ интересуетъ 
предметь или нъкоторая совокупность предметовъ въ ихъ нату- 
ральной, наличной, данной въ природ комбинаціи; чаще же 
всего мы пользуемся ими лишь `какъ матеріей, какъ пассивнымъ 
матеріаломъ, обрабатывая ихъ опредвленнымһ образомъ, сообщая 
имъ ту форму, которая “болбе всего отвћчаетъ нашимъ прақти- 
ческимъ нуждамъ. Отсюда и беретъ начало” взглядъ на матерію, 
какъ на что то пассивное, инертное, какъ на мертвый матералъ, 
а на форму—какъ на символъ активности, созиданія, превраще- 
нія пассивнаго и разрозненнаго матеріала въ живое, осмыслен- 
ное цлое. При этомъ упускается изъ виду, позабывается, что 
понятія форма и матерія суть понятія не только отвлеченныя, 
абстрактныя, но и условныя, относительныя. Въ самомъ д%л%, 
вЪдь то, что съ одной точки зрћънія явится формой, то съ дру- 
гой-—лишь матеріаломъ для высшей „формы“ и наоборотъ. Въ | 
красивомъ ландшафтв именно переходъ отъ св$жей зелени 
луга къ синевћ водъ, затАмь къ черной громадв горъ и, нако- 
нецъ, къ лазури небесъ или яркому пурпуру заката и удовле- 
творяетъ наше зръніе. Лугъ, синева воды или горныя громады 
сами по с668--лишь матеріалъ, изъ котораго построена вся эта 


———Щ 


*) К. Марксь «Капиталь», т. Г, стр. 278, 284, 286. 
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эффектная комбинація контрастирующихъ цвфтовъ, доставляющая 
своимъ разнообразіемъ и богатствомъ красокъ должную интен- 
сивность нашимъ зрительнымъ воспріятіямъ. Но, въ свою оче- 
редь, синяя поверхность воды есть тоже форма, привносящая 
нФӛчто новое, нъчто, неразложимое на механическую сумму без- 
цвзтныхь капелекъ. И ничтожная капля воды есть тоже форма, 
въ которой совокупное существован!е молекулъ водорода, кисло- 
рода еіс. открываетъ нашимъ чувствамъ новыя свойства. Форма 
и содержаніе, форма и матерія такимъ образомъ вовсе не суть 
қақія-то самостоятельныя и независимыя начала, которыя можно: 
абсолютно разграничить, раздлить между собою, и взаимодћй- 
ствів которыхъ яорождаеть цвлостныя явленія. Напротивъ, раз- 
граниченіе формы и содержанія есть фақть вторичный и совер- 
шается актомъ нашей абстрагирующей способности, обозначаю- 
шей различныя свойства и стороны явленій особыми именами 
существительными,—какъ будто нарочно для того, чтобы потомъ 
дать собственнымъ же своимъ созданіямһ обмануть себя, чтобы, 
_ благодаря особому имени существительному, приписать отвлече- 
нію ума независимое, самостоятельное существованіе, принять 
его за какую-то особую „сущность“, „начало“, „производящую 
силу“. 

Ученіе объ апріорномъ есть только перенесеніе этой аберра- 
ци, этой само-мистификащи ума въ область теоріи познаня. И 
перенесеніе это имћетъ свою долгую исторію. „Изв$стный пен- 
хологическій дуализмъ, которому особенно способствовало хри- 
станство,—читаемъ мы у Геринга,--обостриль до крайности про- 
тивоположность между матерей и духомъ, т8ломъ и душею; ма- 
терія и тБло считались за вялую, неподвижную, мертвую, безфор- 
менную массу; духь же и душа—за истинныхъ носителей, за 
формирующие элементы (іоттсерепіе Ртіпсіріеп) матер!и и жизни. 
Эти-то воззрӛнія, и теперь еще не вполнз отжившія свой взкъ, 
и оказали вліяніе на теорію познанія въ томъ смысл8, что вся 
способность чувствованія, сознанія и мышленія была перенесена 
въ душу, тёло же являлось лишь ея обиталищемъ— а пожалуй, 
даже темницей—по существу, слъдовательно, чћмъ то ненужнымъ 
и обременительнымъ“. Но этому взгляду приходилось рёшить много 
вопросовъ, преодолъть много трудностей. „Прежде всего не знали, 

что двлать съ познаніемъ посредствомъ внћшнихъ чувствъ, которыя 
очевидно принадлежали къ т%лу. Было твердо установлено, что 
душа можетъ познавать и безь внфшнихъ чувствъ. Но такъ кақ», 
не смотря на это, она пользовалась ими, какъ орудіями, то нужно 
было дать чувственнымъ познаніямъ такое опред$лене, посред- 
ствомъ қоТораго было бы подведено подъ извЪстную норму (5е- 
тесе уиг4е) ихь отношеніе къ собственному, своеобразному спо- 
собу познаванія души. А такъ какъ т%ло считалось ч$мъ-то весьма 
несовершеннымъ, то эта оцфнка была перенесена также и на 
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чувственное познаваніе. Оно было опредӛлено, какъ спутанное, 
смутное познаніе, нетождественное тому объективному содержа- 
нію, къ которому оно относилось, тогда какъ душа будто бы шо- 
знавала посредствомъ понятій то же содержаніе отчетливо и ясно. 
Удивительныя несообразности этого психологическаго воззр®нія 
были поняты Кантомъ. Прежде всего ему было ясно, что вообще 


не сүшествуеть независимыхъ отъ чувствъ прирожденныхъ по- 


- 


энаній, и что поэтому чувства во всякомъ случав не исполняютъ 
такой функции, которая бы только препятствовала самобытному 
познанію посредствомъ разума. Поэтому онъ отбросилъ „двой- 
ственность познанія“ своихъ предшественниковъ. Но вліяніе дуа- 
лизма сидвло въ немъ всетаки настолько сильно, что единое по- 
званіе онъ разложиль также на двћ части, на матерію и форму 
познанія. Сообразно съ этимъ онъ различалъ и два отдльныхъ 
источника (2%еі сеігеппіе бізше) человћческаго познанія, изъ 
которыхъ одинъ — чувственность —доставлялъ матерію, другой 
же—разумъ—форму познанія. Только посредствомъ соединенія 
обоихъ происходитъ познаніе“ *). 

Въ связи съ этимь позитивисты ставять основную ошибку 
Канта при разьедизенін источниковъ опыта въ зависимость отъ 
недостаточности психологическихъ знаній, отъ младенческаго со- 
стоянія психологіи того времени. Благодаря этому Кантъ не могъ, 
если бы и хотвлъ, прослъдить фактическое происхождене наибо- 
лђе общихъ понятій и идей человъчества. Для этого нужна была 
сравнительная психологія, имфющая объектомъ своихъ наблю- 
дөній челов$чество на разныхъ стадіяхъ его развитія. Канту оста- 
валоя открытымъ путь чисто логическаго анализа готовыхь слож- . 
ныхъ результатовъ. Онъ думалъ, что и этимъ путемъ можно р%- 
шить вопросъ о происхожденіи различныхъ элементовъ опыта. 
На д®лЪ же этотъ путь былъ столь же ненадеженъ, какъ, при- 
близительно, хотя бы попытка чисто-логическимъ путемъ опре- 
дӛлить происхожденіе цифры 56. Она могла получиться и путемъ 
үмноженія, и путемъ вычитанія, и путемъ сложенія двухъ или 
нфеколькихъ величинъ. Логическое расчлененіе даетъ лишь про- 
тивопоставленіе десятковъ-—единицамъ. Но то, что разрознено 
логическимъ анализомъ, вовсе не необходимо является въ то же 
время фактическими первоначальными элементами, сліяніе кото- 
рыхъ даетъ ц%лое. Такъ и здћсь, въ области теоріи познанія, 
логическій анализъ исходитъ изъ сложныхъ продуктовъ неизв%- 
стнаго, еще подлежащаго изученію процесса. Мы, образованные 
люди, привыкли все, даже данныя эяементарньйшихъ непосред- 
ственныхъ өшушеній и воспріятій облекать въ форму стройнаго, 
но вс$мъ правиламъ логики построеннаго сужденія. Это не зна- 





-. 


*) «бузбет дег Кгібіѕеһеп РһПоворҺМе» уор К. бӧгіпу, тор, 1874, І, в. 
279—280. 
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чить, чтобы само это ощущеніе было ничто иное, какъ строй- 
ный логическій процессъ. Мы только впослвдетвін оформливаемъ 
то, что содержится въ этомъ ощущенін, въ видъ синтаксически 
правильнаго предложенія, съ подведеніемъ субъекта подъ поня- 
тіе предиката. Съ помощью выработаннаго тысячел%тіями орудія— 
языка —и съ помощью логически правильнаго прим$нен!я поня- 
ТІЙ МЫ присоединяемь къ общей сокровицницв нашего знанія и 
осввшцаемь съ ея помощью само по себ скудное, элементарное, 
темное, недифференцированное содержаніе непосредственнаго ощу- 
щенія. Канту же казалось, что это синтаксически и логически 
оформленное сужденіе, въ которое мы такимъ образомъ обле- 
каемъ усвоенное нами и освћщенное ране накопленнымъ умствен- 
нымъ матеріаломъ содержаніе элементарнаго воспріятія, —что это 
сужденіе есть не только №озднњйшая форма выраженія, но п 
элементарный, непосредственный троцессъ получензя опыта. По- 
этому онъ непосредственное знаніе поставилъ въ зависимость отъ 
позднЪшаго, обусловленнаго абстрактными понятіями. Въ этихъ 
понятіяхъ онъ вынужденъ былъ, такимъ образомъ, видћъть элемен- 
тарныя функщи, которыми, наряду съ воспріятіями, можно объ- 
яснять опытное познаніе. Чисто словесную форму, въ которую 
мы одфваемъ наше воспріятіе, онъ логически отдълилъ отъ ма- 
теріи самого воспріятія и противопоставилъ ихъ другъ другу, 
какъ различные факторы образованія опыта. И такъ какъ пер- 
вая регулировала послфднюю, то Канть и создалъ свое ученіе о 
томъ, что опыть сообразуется съ природой и понятіями нашего 
ума, а не наоборотъ, что эти понятя суть необходимыя условія 
опыта, предшествуютъ ему и происходятъ, очевидно, изъ другого 
источника. Такъ и создалось знаменитое учене объ апріоризм% 
понят и творчествв ими опыта *). 

Н%тъ сомнФнія, что въ этомъ ученіи всетаки приходится ви- 
дфть прогрессъ сравнительно съ господетвовавшими до Канта 
воззр8н1ями, согласно которымъ апріорными были не формаль- 
ные только элементы опыта, а совершенно особыя, независимыя 
отъ опытныхъ сужденй логическія функціи, не для нихъ только 
доставлявшія необходимыя услов1я, а самостоятельно вырабаты- 
ваюшія познаніе съ опредзленнымъ матеріальнымъ содержашемъ. 
Апріоризмъ Канта—прогрессъ сравнительно съ этой идеей о двухъ- 
ярусномъ познаніи, съ его параллельными и противорћчащими 
другъ другу рядами чувственныхъ и умозрительныхъ познаній. 
Но и полное согласованіе, сліяніе данныхъ, происходящихъ изъ 
двухъ совершенно различныхъ источниковъ, въ одно стройное и 
гармоническое цӛлое представллетъ тоже достаточно несообраз- 
ную, или, если хотите, „загадочную“, „таинственную“ вөщь,— 


ж) Эта аргументація заимствуется нами у Геринга, «Ѕуѕќет», І, 281—285 
и Ц, 175—176. ` 
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не менће таинственную, Ч$мъ сліяніе и гармоническое сосуще- 
ствованіе въ единомъ челов$ческомъ ИНДИВИДВ двухъ независи- 
мыхъ ,субстанцій“--матеріальной и духовной— для метафизиковъ- 
дуалистовъ въ психологи *). Но именно тоть фактъ, что Кантъ 
форму и матеріальное содержаніе познанія отнесъ къ двумъ раз- 
личнымъ источникамъ—-именно это и внесло р дуа- 
лизмъ въ его теорію познанія. 

Какъ относится къ этому дуализму нашъ аар. 
систъ г. Бердяевъ? Онъ краснорбӛчиво гоЖорить въ одномъ мФет% 
о Кант, какъ „величайшемъ изъ философовъ міра“ и предека- 
зываетъ: „Но придетъ время, когда элементы кантіанства, очи- 
щеннаго отъ дуалистическихъ примњсей и компромиссовъ, вой- 
дуть во всеобщее сознаніе. Въ философін Канта есть элементы 
вЗчные и незыблемые, потому что Канть сдфлалъ предметомъ 
своихъ философскихъ изслЪдованій вЪчныя и незыблемыя основы 
познавательной и нравственной дъятельности“ **). 

Отсюда можно было бы заключить, что г. Бердяевь будетъ. 
отрицать ‘двойственное происхожденіе формы и матеріальнағо 
содержанія познавательнаго процесса. Не тутъ то было. Взгляды 
Бердяева на основныя проблемы теоріи познан1я, по его собствен- 
нымъ словамъ, покоятся „на апріоризм% и феноменализм% крити- 
ческой теоріи познанія“ ***). Для него „объективность познанія и 
строго законосообразный характер познаваемаго объекта гаранти- 
руются логическимъ а ргіогі, вносимымъ въ актъ познанія %0- 
знающимъ субъектомъ“ жз) „Поняте объективности впервые 
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ж) Э. Лаасъ указываеть, что кантанцы всегда забывають одно обстоя- 
тельство: «Кеш ра сеһі іп еше шт аһвоіп ѕргӧйс Когт еіп» («Ійбелі15- 
тив» еќс., Ш, 474). 

**) Н. Бердяевъ, «Субьективизмь и индивидуализмъ» ефе.. стр. 38, прим. 1. 
Мимоходомъ, отмЪтимъ характерную для г. Бердяева черту, проскальзываю- 
щую даже въ мелочахъ: онъ вфчно дЪлается плнникомъ своего краснорФчія, 
и составляя красивыя, звонкія фразы, то и дБло упускаеть изъ виду эле- 
ментарныя логическія правила образован1я силлогизмовъ. Такъ, г. Бердяевъ, 
если хорошенько подумаетъ, то, вБроятно, и самъ согласится, что еще мало 
сдБлать «прсдметомъ своихъ изслБдованій» —«вЪчное и незыблемое» для того, 
чтобы элементы получающейся отсюда философ лоэтому сдфлались то же 
пБчныма и незыблемыми. Да проститъ намъ г. Бердяевъ это мелочное зам%- 
чате. Мы дБлаемъ его въ увфренности, что для самого г. Бердяева оно не 
такъ ужъ мелочно въ виду его гпперболическаго почтенія къ логикЪ, кото- 
рой онъ поетъ такіе гимны въ прозЪ: «Если даже погибнетъ челов чество, 
погибнеть наша солнечная система, народятся новые міры, безконечно (1) от- 
личные отъ нашего, возникнутъ формы жизни и сознанія, не им5юшія почти 
ничего общаго съ нашими, логическій законь тождества останется въ пол- 
ной силБ, трансцендентальное сознаніе не измЪнится ни на одну іоту (!); его 
элементы одинаково вЪчны, какъ въ прошломъ, такъ и въ будущемъ; они 
одинаково обязательны для всякаго сознанія въ мір%, когда бы и гдЪ бы это 
<ознаніе ни являлось». 

***) ТЫа,, стр. 29. 

жк) П14., стр. 85. Курсивъ нашь. 
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получаеть глубокій смыслъ въ философіи Канта. Только транс- 
цендентальная философія обосновываеть познавательный объек- 
тивизмъ. Объективное для нея значить общеобязательное, им%ю- 
щее всеобщую примФнимость (а|хетете 85), это понятіе нахо- 
дится въ центрћ кантіанской философіи и отвтчаеть на вопросъ 
0 цњнности, а не о происхожденіш нашего познанія“ *). „Что 
же такое это трансцендентальное, общечеловфческое сознане и 
ч%мъ оно отличается отъ обыкновеннаго психологическаго со- 
знанія? Всякій ақть познанія предполагаеть познающаго субъ- 
екта; въ познающемъ субъект мы открываемъ элементы, обяза- 
тельные для во8хь познающихъ; они составляють логическія 
үсловія познанія, необходимыя его предпосылки. Все наше по- 
знаніе — опытное, но познавательный опытъ возможенъ только 
потому, что ему логически предшествують такія необходимыя 
условія, какъ, напр., законъ тождества, какъ формы простран- 
ства и времени, какъ категорія причинности и т. д. Мы не го- 
воримъ, что а’ ргіогі хронологически предшествүеть опыту; по 
времени до опыта въ познающемъ субъект н%ть ничего; транс- 
цендентальные познавательные элементы существуютъ только 
для опыта и безъ него лищены всякаго смысла, они не имФ%ють 
никакой другой примбнимости, кром$ міра, являющагося намъ 
въ опыт5. Мы только открываемъ въ каждомъ акт познанія 
опредӛленную логическую послфдовательность“ **). И въ другомь 
мств: „Слздуетъ особенно подчеркивать, что Кантовскій вопросъ 
какъ въ теорій познанія, такъ и въ этикв — это вопросъ не о 
генезиеһ тознаняя и нравственности, а объ ихъ объективной 
ЦЕӛнностя“ ***). 

Итакъ, г. Бердяевъ, марксистъ-трансценденталисть, против- 
никъ дуализма, въ то же время. убъжденный апр!ористъ. Но въ 
ученіи Канта объ апріорномъ онъ не видить никакихъ дуали- 
стическихъ элементовъ. Кантовскій вопросъ въ теорія познанія 
по его мнӛнію--вовсе не вопросъ о генезисђ, а только объ объ- 
ективной цЕнностп познанія. Апріорное, имфющее всеобщую при- 
мънимость предшествуеть опыту не хронологически, не психо- 
логически, а лишь логически: это понятіе отвъчаетъ на вопросъ 
о цнности, а не на вопросъ. о происхожденіи нашего по- 
знанія. 

Посмотримъ, такъ ли это. 

Уже во введеніи къ „Критикћ чистаго разума“ Кантъ прово- 
дитъ различіе между догматической метафизикой и философскимъ 
критицизмомъ. Первая стремится „покинувъ область опыта, тот- 
часъ же воздвигнуть цфлое зданіе при посредствв готовыхъ по- 


*) П4., 21. Курсивъ нашь. 
**) Ша., стр. 21—22. Курсивь автора. 
жж) Пр14., стр. 21, прим. 1. Курсивь нашь. 
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знаній, не зная, откуда они пріобрътены, и основываясь на до- 
вӛрій къ основоположеніямъ, яроистоэюдене (Отѕргопо) которыхъ 
неизвЪсТно“. Критическая же система трансцендентальной фило- 
софін „предварительно стремится обезпечить для этого фунда- 
ментъ путемъ тщательныхъ разысканій“, вращающихся въ области 
двухъ вопросовъ: „какъ можеть приходить умъ ко веЪмъ этимъ 
познаніямъ а ргіогі 4 какой объемъ, значене и цЪнность они 
могүть имъть“ *). Сообразно съ этимъ онъ создаетъ наряду съ 
общей, формальной логикой, другую, которую онъ называетъ 
трансцендентальной. Первая, какъ выше было имъ разъяснено, 
„подробно излагаетъ и строго доказываетъ ничто иное, какъ фор- 
мальныя правила всякаго мышленія--будеть ли оно апрорнымъ 
или эмпирическимъ, каковы бы ни были его троисложденде 
(опять-таки (твөргіпе) или объектъ“ **). Трансцендентальной 
же логикой онъ называетъ „такую науку, которая опредӛляеть 
происхожденіе, объемъ и объективную цънность“ (деп Отгзргипо, 
4еп- Отюѓапо опа (іе оМесіте Сірке)“ апріорныхъ позна- 
ній ***). „Она обратилась бы также къ вопросу о происхожденін 
(апі деп Гтвргипо) нашихъ познай о предметахъ, поскольку 
оно не можетъ быть отнесено на счетъ самихь предметовъ (50- 
іегп ег пісһё деп Сесепѕійпдеп 20сезсһгіеђеп \мег4еп Капп); тогда 
какъ общей логикЗ нечего дфлать съ этимъ вопросомъ о проис- 
хожденін нашего знанія; она разсматриваеть представленія, будь 
они даны первоначально (иғат/йта ем) а ргіогі въ нась самихъ 
или же только эмпирически, сообразно тъмъ законамъ, по кото- 
рымъ соединяетъ ихъ между собою нашъ умъ, когда онъ мы- 
слить“ %%%ж), 

Какъ ни рӛшительно, поэтому, утверждаетъ г. Бердяевъ, будто 
„Кантовсюй вопросъ въ теоріи познанія... это вопросъ не о ге- 
незисћ, а объ объективной цфнности“—т®мъ не менће это утверж- 
деніе стоить въ самомъ рёжущемъ противорӛчій съ неоднократ- 
НЫМИ үтвержденіями самого Канта. Какъ ни находить нужнымъ 
г. Бердяевъ „старательно подчеркивать“, что апріорность всего 
общеобязательнаго — есть апрюрность въ чисто логическомъ 
смысл, что этимъ ничего не говорится о происхождензи, а 
только уљнности познан1я— однако, старикъ Кантъ еще упрям%е 
въ „старательномъ подчеркиваніи“ слова О’зргитд, происхожде- 
ніе *****). Г-ну Бердяеву сл$довало бы внимательнФе отнестись къ 
„величайшему изъ философовъ міра“, приверженцемъ котораго 
онъ себя считаетъ, и побольше считаться съ его собственными 


ж) Кг. а. т. У., в. 46. 
**) ТЫ., в. 16. 
жж) Ір14., в. 108. 
ғ“) а, в. 102. 
жаа) Ср. также стр. 48: аһег піс 61088 іп ГііһеЙеп, вопбегт ве 18% іп 
Зеотіҝесо тері вісһ сіп Отзргиид еіпірег дегвеіһеп а ргіогі. 
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заявленіями. Напомнимъ ему, кстати, что, по Канту, въ область 
трансцендентальной логики входить и вся дедукція ,чистыхь 
апріорныхъ понят разсудка“ или категорій. Она должна дока- 
зать „возможность понятій а ргіогі посредствомъ того, что мы 
разыскиваемъ ихъ единственно въ разсудкњ, какъ мһетһ иљ 
рожденія (а1ѕ іһгет (Серигіѕогіе)“ *), ибо они пмъютъ „совер- 
шенно иное свидфтельство о рожденіи (еіпеп сап? ап4егеп. бе- 
ошзргіеѓ), чамъ происхожденіе (Арѕќіаттипо) изъ опытовъ“ **); 
они идутъ „изъ другого источника“ (аз апдегеп ОиеПеп) ***). 

Но что же это такое за „другой источникъ“, изъ котораго 
порождаются чистыя апріорныя понятія? Не являются ли эти 
понятія прирожденными? НЪтъ, смЪшивать үченіе Канта объ 
апріорномъ со старымъ метафизическимъ ученіемъ о прирожден- 
ныхъ понятіяхь нФть никакой возможности. Г. Челпановъ въ 
«Мір% Божіемъ“ (повидимому, окончательно превратившемся въ 
органъ „трансцендентальнаго марксизма“) имћетъ нљкоторое право 
утверждать, что, ,ДВля понятія на двз группы (апріорныя и 
апостеріорныя), Кантъ вовсе не желалъ сказать, что апріорныя 
понятія, какъ что-нибудь готовое, находятся въ нашемъ ум% при 
рожденіи“ #55). Онъ имълъ бы даже полное право это утверждать, 
если бы подчеркнулъ въ приведенной цитатв не слово „гото- 
Вос“, а слова „при рожденіи“. Налегать на то, что по Канту 
апріорныя понятія не находятся въ үм% въ готовомъ видтњ, врядъ 
ли возможно въ виду хотя бы слёдующихъ двухъ его утвержде- 
ній: по его мнънію, форма явленій , 088 71 іһпеп шзоезати$ 
іт Сетшӣе а ргіогі 0еуей% Песеп“ *****); съ другой стороны, мы 





**) ТЬ14., в. 110. 
жж) ТЬ14., 8. 181. 

жж) ТЬ14., 5. 17. Происхожденіе этой грубой ошибки г. Бердяева, повиди- 
мому, сл6дующее. У Риля мы читаемъ: «Кргтика чистаго разума, предприня- 
тая Кантомъ, трактовала мавнымь образомъ «не о происхожденши опыта, а о 
томъ, что онъ въ себф заключаетъ» («Георія науки» ейс., стр. 92). Г. Бер- 
дяевъ пропустилъ два словечка: «главнымъ образомъ». Подожимъ, слова не- 
большія, но слово не еще меньше, однако, позабыть о немъ безъ прегрЪше- 
нія противь логики невозможно. Мало того. Къ словамъ «не о происхожде- 
ніи опыта, а о томь, что онъ въ себф заключаетъ» Риль дФлаеть еше при- 
мЪфчан1е-поправку такого рода: «Это изъ Пролегоменъ приведенное м%сто, 
қак» я теперь вижу, относилось только къ методу помянутазо сочиненія». Рпль 
туть же прибавляетъ, что оно «точно и вфрно выражаетъ ту мысль, кото- 
рая различаетъ критику познанія отъ теори его». т. е. задача критики — 
раскрыть содержаніе опыта, задача же полной теоріи — кром того изел$до- 
вать и происхожденіе его Бердясвъ же второияхь и не разобравшись въ 
томъ, что говорить Риль, а кстати пропустивши слова «главнымъ образомъ», 
увЪряетъ, что именно «въ »неорѓіи познанія» «кантовскій вопросъ» — это во- 
прось че о происхожденји познанія, а о его цЪнности. Таковъ способъ, ко- 
торымъ г. Бердяевъ «примыкаетъ кь тому толкованію Канта, которое пред- 
ложено», между прочимъ, «Алоизомъ Рилемъ». (Н. Бердяевъ, стр. 21). 

+*+*) Г. Челпановь, «Философія Канта» ст. І, «Міръ Божій» № 8, стр. 16. 

+43) «Кі. 4. г. У.», ѕ. 68. Куренвъ нашъ. 
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встрћчаемъ у него слБдующее поясненіе при отнесеніи извћст- 
наго воззрБнія въ “область апріорныхъ: „Ріеѕе Апѕеһашто тиѕѕ 
а ргіогі, 4. 1. 507 аПег ТРаһтпеһтитда еіпеѕ Сесепвіапбев іп ипз 
апсеігоїеп  \ег4дел“ *). Нельзя игнорировать эти м%ста, и 
только въ связи съ ними нужно истолковывать все ученіе Канта 
объ апріорномъ знаніи, какъ „знаніи, независимомъ отъ опыта 
и даже отъ всякихъ чувственныхъ впечатлъній“, „совершенно 
независимомъ отъ всяхаго опыта“, и, напротивь, представляющемъ 
въ совокупности своихъ элементовъ „условія, отъ которыхъ за- 
висить всякій опытъ“ **). 

Откуда же, однако, береть разсудокъ эти удивительныя поня- 
тія „совершенно независимыя отъ всякаго опыта“? Не творить 
же онъ ихъ изъ ничего?.Г Чөлпановь попробовалъ дать очень 
смлое толкованіе мысли Канта, заявивъ, что „эти понятія, какъ 
и всякія другія (?!) понятія, пріобрътаются нашимъ сознашемъ. 
Оно (они?) не было, конечно, у ребенка при рожденіи, оно яв- 
ляется продуктомъ логической переработки (чего? что служитъ 
матеріаломъ—данныя опыта или нФть?). Видфляя эти понятія въ 
особую группу, Канть хотћлъ только (!) сказать, что понятія эти 
имфють совершенно особенный характеръ, что имъ въ дћЙстви- 
тельности не соотвћтствуетъ что либо опредфленное въ том» 
смыелль, въ какомъ что либо опред$ленное соотвзтствуетъ, напр., 
понятію камня или растенія“ ***). 

Подумаешь, какъ просто открывался ларчикъ! И какъ на- | 
прасно бились надъ проблемой апріорнаго до сего времени ты- 
сяча и одинь „механикъ н мудрецъ“! Понятію дерева или камвя 
соотв$тствуетъ „нъчто опредзленное“ въ очень простомъ и ясномъ 

ФсмыслФ: это—два родовыхъ понятія для обозначенія опредћлен- 
ныхь группъ реальностей. Понятія же времени, пространства, 
единства, множества, возможности и необходимости не обозна- 
чають никакой опред®ленной реальности и никакой группы кон- 
коетныхъ реальностей--воть Кантъ и назваль ихъ апріорными. 
Ну, а понятіе изм$нен!я, цвфта, вкуса, тепла, движенія? Развъ 
имъ „соотвфтствуетъ что либо опредћленное въ томъ смысл%, въ 
какомъ что либо опредӛленное соотвВтотвуеть, напр., понятію 
камня или растенія“? Почему же Кантъ не считалъ ихъ апріор- 
ными? 

Әтотъ способъ истолкованія Канта, имъющій цълью пЪной ка- 
кихъ угодно натяжекъ представить положенія Канта въ наиме- 
нзе противорћчащемъ позитивному знанію смысл, чрезвычайно 
характеренъ для философской апологетики Канта, которую мы 
видӛли и у г. Бердяева. Подобно Бердяеву, г. Челпановъ утверж- 





*) ІЫ, в. 73. 
+) ТЬЗ., вз. 40, 199; 240 еве. 
жж) «Міръ Божій», № 8, стр. 16. 
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даетъ, что ,предшествованія формъ въ процесс познанія Канть 
не признавалъ; говоря объ обусловливаніи, онъ имълъ въ ‘виду 
только лишь логическое отношенів между понятіями“ *). 
Чрезвычайно характерно, далће, для обоихъ—для г. Бердяева 
и г. Челпанова--ихь полное и абсолютное нежеланіе обратиться 
къ вопросу о фактическомъ, дЪйствительномъ происхожденіи того, 
что у Канта. называется апріорными понятіями. Кантъ смотрлъ 
на дъло иначе. Для него именно особое происхожденіе, особое, 
болће благородное „свидётельство о рожденій“ апріорныхъ по- 
нятій было ручательствомъ за ихъ общеобязательную, сверхъ- 
эмпирическую цфнность. Ихъ значеніе основывалось на ихъ про- 
исхожденіи. Но въ нашъ вЪкъ, вЪкъ эволюціонизма—үвы! корни 
всего открываются въ самыхъ презрнныхъ, прозаическихь, эле- 
ментарныхъ явленіяхъ жизни. И воть г. Бердяевъ безсильно отма- 
хивается отъ точки зрнія развитія. „Точка зрънія развитія, им%ю- 
шая полную силу для психологическаго сознанія (объекта пси- 
хологіи), не имфетъ мфста въ теоріи познанія, которая вБдаеть 
только логическое, #зслЬдуетъ не происхожден!е и развитіе по- 
знанія (это опять таки дло психологіи), а его составъ и обще- 
примФнимость, его цвнность“ **). Прекрасно, отв$чаемъ мы; мы 
ничего не имћемъ противъ приписки этого вопроса къ психоло- 
гическому департаменту вмЪсто гносеологическаго. Но насъ сей- 
часъ не мъсто приписки интересуетъ. Канть обосновывалъ 000- 


бенную цённость нфкоторыхъ положеній и понятій на ихъ 060- 


бенномъ происхождени. Вы подписываетесь подъ его теоріей. 


*) Тамъ же, стр. 19. = 

яғ) Н. Бердяевъ, «Индивидуализмъ еѓе.», стр. 22. Кстати, г. Бердяеву сл5- 
довало бы точнфе опредЪлить, что онъ разумЂетъ подъ «логическимъ пред- 
шествованіемъ» п въ чемъ его отличіе отъ «психологическаго предшество- 
ванія». Всякое общее понятіе, пожалуй, логически предшествуетъ боле ча- 
стнымъ понятіямъ или конкретнымъ представленіямъ, заключая уже вхъ въ 
себ, покрывая, охватывая ихъ собою, и дфлая возможнымъ ихь дедуктив- 
ный выводъ изъ себя. Но въ то же время оно «фактически слЪдуетъ за» 
ними, представляя собою только логическую надстройку надь ними, какъ 
свопмъ фундаментомъ. Логическое отношеніе какъ разъ обратно фактиче- 
скому. А, между тЕмь, многіе апріористы допускають смЪшеніе этихъ проти- 
воположныхъ вещей, выводя не наиболће общія понятія изъ опыта, а наобо- 
роть--разсматривая ихъ какъ предварительныя «условія» И «предпосылки» 
опыта. Въ этомъ отношеніи гораздо посл довательнфе Гегель. Онъ изъ наи- 
боле абстрактной категор1и— «Идеи» вообще—сдЪлалъ вн%-міровую сущность 
и первоисточникъ всякаго бытія, превративъ логическое‘ дедуцировёне изъ 
этого общаго понятія боле конкретныхъ понят! въ фактическую сущность 
и механизмъ мірового процесса. Онъ началь послфдловательно вскрывать со- 
держаніе сдиной «Идеи» путемъ противопоставденія другъ другу охватывае- 
мыхъ ею частныхъ разнородныхъ понят, идя такимъ образомъ, путемъ діа- 
лектическаго выкручиванія, отъ абстрактнаго къ все болЪе и болЪе конкрет- 
ному. Въ результат онъ и получилъ всю исторію природы и общества какъ 
порожденіе и воплощеніе діалектическаго процесса раскрытія всей полноты 
содержанія этой «Идеи». 


- 
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Вы говорите, напр., что только нъкоторые, а не вс „элементы 
субъекта“ можно вывести „изъ опыта, изъ объекта“ *), другіе же 
вы признаете „вносимыми въ актъ познан1я познающимъ субъек- 
томъ“ %%) Не потрудитесь ли вы намъ объяснить, откуда ихъ 
выноситъ тотъ субъектъ, который ихъ потомъ въ познаніе вно- 
сит»? „Прямо поразительно, до какой степени эмпирики не по- 
нимаютъ своеобразнаго характера трансцендентально-критической 
проблемы!“ ***) сердится г. Бердяевъ. Да поймите же, что „се- 
лекціонное ученіе... прекрасно можетъ объяснить исторію нашихь 
идей и теорій, но совершенно безсильно установить критерій 
истины и не имЪетъ никакого м%5ста въ теоріи познанія!“ ****). 
Мы видимъ, что простого и яснаго отвћта на ребромъ постав- 
ленный вопросъ мы оть г. Бердяева такъ таки и не дождемся и 
обращаемся съ нашими сомнФӛніями и вопросами къ г. Челпа- 
нову. Тоть отзывается гораздо скромнФе. „Какимъ путемъ это 
(апріорное) понятіе могло получиться, при помощи какихъ пси- 
‚ хологическихъ процессовъ оно вырабатывается--мы разсматри- 
вать не станемъ, это для насъ важности не представляетъ“. И 
түтъ же, „не разсматривая“ вопроса о психологическомъ происхож- 
деній апріорныхъ понятій, г. Челпановъ, однако, обязательно 
сообщаетъ намъ окончательный выводъ несостоявшагося къ ве- 
личайшему нашему прискорбію разсматриванія: „для насъ важно 
отмфтить только, что оно отличается отъ другихь понят (свя- 
тая истина, ибо всё понятія ч5мь нибудь да отличаются другъ 
отъ Друга!), что его происхожденіе должно быть (віс) инымъ 
(какъ это опредӛленно!), что оно не получается путемъ обыкно- 
венной абстракціи (а разв есть еще и „необыкновенная“ абстрақ- 
ція?) ит. д., и т. д.“ *****). Во всякомъ случа, спъшитъ успокоить 
насъ г. Челпановь, Кантъ „вовсе не имЗлъ въ виду признать его 
_ чЬмъ то имвющимъ сверхъестественное происхождене“ *****). Въ. 
рить прикажете?“ отзовемся мы словами одного изъ персонажей 
Островскаго. | 

Въ чемъ же, однако, по Канту, лежить послӛднее основаніе 
синтеза а ргіогі? Әто--довольно темный пунктъ Кантовской фи- 
лософіи. Мы видфли его отвћтъ. Наши познанія о предметахъ въ 
извћстной мр не могуть быть сведены къ самимъ этимъ пред- 
метамъ, отнесены на ихъ счетъ, а должны идти отъ субъекта, 
имъ самимъ влагаться въ явленія опыта. Но что слћдүетъ пони- 
мать въ этомъ положеніи подъ словами: предметы, субъектъ? По: 
нимать ли ихъ эмпирически или какъ вещи въ себъ? Эмпирически 





*) Бердяевъ, стр. 24, прим. 
*) Тамь же, стр. 35. 
хаж) Тамъ же, стр. 33. 
*+**) Тамъ же, стр. 32. 
жекке) «Мірь Божій», № 3, стр. 16—17. 
жек) Та. = 
№ 10. Отдфлъ І. . 4) 
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понимать невозможно. Какъ сводить на актъ дћятельности эмпи- 
рическаго субъекта порождене формъ опыта, когда объ самомъ 
эмпирическомъ субъектћ, о себ, какъ цлостномъ психофизиче- 
скомъ индивидуум, мы только изъ опыта и вырабатываемъ по- 
нятіе; а вфдь ДЛЯ того, чтобы опытъ могъ состояться, уже тре- 
буется наличность субъективныхъ фориһ познанія. Эти формы 
суть нӛчто болће первичное, чёмъ составленное опытнымъ путемъ 
представленіе о познающемъ чувственномъ индивид$. Остается, 
слдовательно, предположить *), что Кантъ имфлъ въ виду при- 
роду трансцендентнаго субъекта, его сверхъопытную духовную 
сущность. Она--сь одной стороны, внӛшній міръ, какъ „вещи въ 
себ “—съ другой: вотъ два основныхъ фактора, изъ которыхъ про- 
истекаеть познане. Разгадку того, откуда берется въ послФдней 
инстанціи синтезъ а ргіогі, что является его конечной причиной, 
такимъ образомъ пришлось бы отодвинуть за то непроницаемое 
покрывало Изиды, которымъ оть нась сокрыта истинная внут- 
ренняя сущность вещей, міръ ноуменовъ **)... 

Я не хочу этимъ сказать, что такое рӛшеніе было бы сво- 
бодно отъ противорћчій, не меньшихъ, чмъ т%, изъ-за которыхъ 
мы отвергли первое рӛшеніе. Напротивъ. Идея о томъ, что син- 
тезъ а ргіогі коренится въ субъект, какъ суүшествв сверхчув- 
‘ственномъ, какъ духовной субстанціи по существу „не отъ міра 
сего“ и лишь временно вынужденной проявлять свой дћйствія 
въ мірв явленій — эта идея миъ лично кажется противор%чивоїї 
въ высшей степени. Вдь это значитъ вводить . „вещь въ себъ“ 
въ цБпь причинности съ вещами эмпирическими, а вфдь и по 
Канту категорія" причинности прим$нима лишь къ міру опыт- 
наго. Я уже и не говорю о томъ, что это значить превращать 
вещь въ себ въ особый видь реальзости, тогда какъ для меня 
это можеть лишь свидћтельствовать о непониманій истинной 
сущности „предъльнаго понятія“. Но двло въ томъ, что отм%- 
ченное мною сейчасъ противорВ8чіе--вполнВ въ духъ Канта. Не 
онъ ЛИ писалъ: „если явленіямъ не придавать больше значенія, 
ч$мъ они на самомъ дфлВ имъютъ, т. е. не считать ихъ вещами 
въ себђ, а только представленіями, связывающимися по эмпири-. 


*) Отвфты на этотъ вопросъ поневол вращаются въ сфер наиболће 
вфорятныхъ #1170тез%. 

**) Въ самомъ дфлЪ, если принять, что время и пространство суть «субъек- 
тивныя формы», разъ признать, что ихъ «влагаетъ въ опытъ» самъ «субьекть», 
то очевидно, что әтоть «субъектъ» данъ до времени и пространства и внБ 
ихь--напротивь, пространство и время находятся «въ немъ», получили свое 
бытіе «отъ него». Итакъ, мы приходимъ къ идеБ о субъект вполнф транс- 
цендентномъ, существующемъ, подобно Божеству, «прежде всфхъ вЪкъ». Не- 
даромъ также одинъ изъ наиболБе крайнихъ апріористовъ, Фолькельть, гово- 
рить, что «всякое объективное познаваніе въ отношен!и основы, на которую 
опирается его претензія на достовфрность, носить мистическай характер» 
(«Егіаһтапо и. ПепКеп», 8. 187). 
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ческимъ зақонамһ,-то сами они должны имфть свое основаніе, 
лежащее ви круга явленій. Такая чисто умопостигаемая при- 
чина сама въ своей причинности, однако, не обусловлена явле- 
ніями, хотя дъйствія ея проявляются и могүть обусловливаться 
другими явлөніями. Т. е. она со свовй причинностью стоитъ вн% 
ряда; напротивъ, дъйствія ея входятъ въ рядь эмпирическихъ 
үсловій“ *). Подобнымъ образомъ можно представить себБ и 
трансцендентнаго субъекта, порожденія қотораго — понятія а 
ргіогі--входять въ рядъ эмпирическихъ үсловій и сплетаются по 
опредӛленнымһ законамъ съ матерей опыта, данными внфшнихъ 
чувствъ. Самъ же онъ стоить вн цӛпи эмпирической причин- 
ности,—его причинность совершенно особая: причинность изъ 
свободы, какъ выражается Кантъ. Синтезь а ргіогі бүдеть въ 
такомъ случаЪ свободнымъ актомъ творчества субъекта, несвя- 
заннаго эмпиріей и, даже напротивъ того, вносящаго формули- 
рующее начало въ эту эмпирію. 

Въ такомъ случаз Кантовское рӛшеніе вопроса было бы про- 
стой модификаціей стараго идеалистическаго ученія объ апрюр- 
номъ. По Платону, челов®ка принцишально отдвляеть отъ всего 
міра животныхъ и приближаетъ къ божеству особая способность— 
духъ, разумъ. Этоть разумъ оперируетъ съ понятіями, содер- 
жаніе которыхъ не можетъ быть разыскано ни въ какомъ вос- 
пріятіи; мы ими обладаемъ до всякаго опыта. Әто--первоначаль- 
ныя,. „пресущественныя“ (ргеөхіѕепліеПе) познанія, обоснован- 
ныя въ природв самого духа: они указываютъ на внФбміровую 
жизнь души и сверхчувственную реальность **). Къ этому у Пла- 
тона присоединялась цфлая поэтическая миеологическая теорія 
о судьб души до ея воплощенія, до соединенія съ тёломъ. 

Въ извӛстномь письм8 къ Марку Герцу Канть самъ ставитъ 
свои воззрБнія въ связь съ взглядами Платона и одного изъ по- 
слВдующихъ апріористовъ, Крузіуса. У этого посл$дняго позна- 
нія внбопытнато характера основывались на внздренныхъ боже- 
ствомъ въ душу челов ческую нормахъ, которыя заранфе были 
цвлесообразпо приспособлены къ тому, чтобы гармонизировать 
съ вещами. Кантъ, во первыхъ, совершенно устранилъ изъ тео- 
рін апріоризма всякую миеологическую догматику` Поступить · 
иначе, значило бы для него впасть въ метафизику самаго низ- 
шаго сорта. Его критика познавательной способности человћъка 
должна была быть свободной отъ всякихъ миөологическихъ и 
метафизическихъ предпосылокъ: она должна была впервые дока- 
зать права практическаго разума заполнить въ челов ческомъ 
м1росозерцан!и ту пустоту, которая образовывалась велъдствіе 
доказательства, что нашъ мірь есть лишь міръ представленій, 


*) Кг. д. г. У., в. 461. 
жж) Излагаемъ по Лаасу. Меніне опа Ров11уізти8, 8. І, 55—56. 
9* 
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совершающихся въ субъект — не боле. Какъ выражался самъ 
Кантъ: „ісһ шиввіе баз У135еп әлілеһеп, штп йг 4аз Сащеп 
Ріаі? 71 рекоттеп“. Әтимъ, быть можетъ, и объясняется тоть 
фактъ, что онъ предпочелъ въ предварительной теоретико-позна- 
вательной работ оставить въ тёни вопросъ о послёднемъ осно- 
ваши апріорнаго знанія. Во вторыхъ, Канть перевернуль фор- 
мулу Крузіуса вверхь ногами. Не апріорныя формы приспособ- 
лены къ внфшнимъ предметамъ-—наоборотъ, предметы воспріятія 
сообразуются съ познавательными формами. Въ этомъ отношеніи 
овъ уподоблялъ свое дВ8ло--открытію Коперника, который, зам%- 
нивь геоцентрическую точку зрЕнія геліоцентрической, такъ же 
поставилъ вверхъ ногами господствовавшія до тёхъ поръ поня- 
я. Нетрудно, однако, видћть, что перевороть Канта является 
только по форм и по объему своему коперникановскимь, по 
направленію же и тенденцін онъ скорће антикоперникановскій. 
Коперникъ своимъ открытіемъ подрывалъ корни у антропоцент- 
ризма; Кантъ же положилъ начало своеобразному теоретико-по- 
знавательному антропоцентризму. Недаромъ одинъ изъ филосо- 
фовъ имманентной школы, представляющей въ нъкоторыхъ от- 
ношеніяхъ кантіанство въ кубЪ, такъ-таки прямо и заявляетъ: 
„мое я--есть центръ міра!“ Да чего же дальше ходить: не за- 
являетъ ли и самъ г. Берляевъ, что „трансцендентальное созна- 
ніе создаетъ (віс!) мірь“ *) и притомъ „создаетъ міръ не только 
причинно-обусловленнымъ, но и движущимся къ пли“ **). 
Итакь, повидимому, въ Кантовской систем дуализмъ апріор- 
наго и апостеріорнаго познанія былъ т$сно связанъ съ другимъ 
дуализмомъ — дуализмомъ міра вещей въ себ и міра явлений. 
По крайней мърћ, обосновка апріорнаго познанія на метафизи- 
ческой сущности субъекта съ какой-то неотвратимой силой 
всплываетъ даже у такихъ неокантанцевъ, которые по всему 
своему складу кахъ будто вовсе не расположены къ экскурсіямъ 
въ область „вещей себћ“ или даже совершенно отрицательно 
относятся къ этой сторонћ ученія Канта. | 
Возьмемъ, напр., Отто Либмана. Ему принадлежить иниціатива 
провозглашенія „поворота къ Канту“ въ философ. Онъ нахо- 
дить учен1е объ апрюрномъ—базисомъ всей кантовской филосо- 


_ *) Н. Бердяевъ, стр. 34. 

**) Тамъ же, стр. 139. Нечего и говорить, что толкованіе, которое даетъ 
апріоризму Зигвартъ, представляетъ уже громадную уступку. Для него 
а ргіогі — «не столько законы, которые разумъ предписываетъ природ или 
чувственнымъ воспріятіямъ, сколько законы, которые онъ самъ себЪ ста- 
вить въ изслБдованіи и мысленной обработк природы»; они апріорны «не 
въ смыслЪ самоочевидныхъ истинъ, а въ смысл предпосылокъ, безь кото- 
рыхъ мы не могли бы разсчитывать ни на какой успЪхъ»; мы должны въ 
нихь «вЪрить», это — постулаты, это—основы идеала научнаго изслЪдованія. 
(Г.09іЕ, Етеіриг’о 1893, П, в. 22). 
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фи, учене же о „вещахъ въ себ“ — чБмъ то совершенно чуж- 
дымъ всему ея духу. Подобно г. Бердяеву, онъ преисподненъ глу- 
бочайшимъ презръніемъь къ „высшей степени поверхностному, 
беземысленному, дћтскому“ реализму, который, къ сожалФнію, 
раздъляется не только „подлою чернью“, но и многими изелфдо- 
вателями; онъ хочетъ разоблачить „полное ничтожество“ этого 
реализма для вящшаго торжества „идеалистическаго міросозер- 
данія“. Подобно г. Бердяеву, онъ заставляетъ сознан!е „создавать“ 
міръ, ибо „совершенно превратно мнФніе, будто Человфкъ оби- 
таетъ въ мір, полномъ свЪта, красокъ, звуковъ и тепла: скорЪе 
этотъ мірь живеть въ немъ, въ его сознан!и“ *)... Подобно г. Бер- 
дяеву... или н%тъ, г. Бердяевъ подобно ему считаеть это сознаніе 
„метафизическимъ мъстонахожденіемъ (іс!) доступной воспрія- 
тіямъ природы“ **). ВиВстъ съ г. Бердяевымъ онъ твердо знает», 
что нВтъ „ни ‘малфйшаго сходства“ между нашими представле- 
ніями о мір и его „оригиналомъ“. Но въ то же время, если мы 
обладаемъ не „оригиналомъ“, а лишь „копіей“ міра, то мы не- 
обходимо должны считать самое существованіе „оригинала“ не 
подлежащимъ сомнЪнію. „Что вообще долженъ существовать та- 
кой объективно-реальный факторь, это—убъжденіе, принимаемое 
а ргіогі, вытекающее изъ организаціи нашего разсудка, изъ ка- 
тегорій причинности и субстанціие ***). Әтотъ, несомнфнный 
а ргіогі объективно-реальный факторъ онъ обозначаетъ черезъ 
У, какъ величину неизвъстную. Съ другой стороны, есть еще 
одна такая же „сама по себЪ совершенно неизвЪстная вели 
чипа“, —Х — „которая мн самому и другимъ одинаково со мной 
организованнымъ существамъ является какъ мое тло“. Изъ 
отношенія или взаимодЪйствія между этими Х и У и возникаетъ 
наше познаніе %%%%) Спрашивается теперь, чъмъ эти Х и У от- 
личаются отъ кантовскихъ „вещей въ себъ“? Ла тБмъ, что „вещи . 
ВЪ себъ“ по Канту принцишально не допускаютъ никаких 
опредӛленій, къ нимъ неприложима ни причинность, ни время, 
ни пространство — ихь быте не иметь ничего, ровно ничего 
общаго съ эмпирическимъ бытіемъ. Поэтому у Канта являлось 
противорћчивымъ доказательство дЪйствительности вещей въ себ%, 
‘какъ послЪдней причины „міра явлений“. Чтобы избЪжать этого 
противорћчія, Либманъ замъняетъ „вещи въ себћ“ своими Х и У, 
отрицаетъ ихъ полную непознаваемость, и... называетъ отноше- 
не между ними „трансцендентнымъ факторомъ“ нашего ,созер- 
данія“; а по его собственному опредвленію, трансцендентное — 


+) Ойо Тлебтапи, «Теһег деп оһ)есбітеп АпЬ1іК», Еіпе Кгібівсће Аһапй- 
Іапр, білтіірагі, 1869, в. 140. 
**) ЈЫа., 145. 
***) П14., 152. 
жә) ТЫа., 187 и 158. 
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это то, „о чемъ мы ничего не можемъ знать и ничего не мо- 
жемъ понимать“ *). 

Гораздо менфе правовврнымһь апріористомъ является Ланге. 
По его мн%нію, а ргіогі, вносимое въ процессъ познанія самимъ 
субъектомъ, признать необходимо; иное рӛшеніе противорђчило 
бы всякой аналогіи изъ области естествознан1я. Въ природ для 
произведенія какого либо явленія должны быть на лицо всегда 
два фактора, и оба должны играть непрем®нно извъстнүю опре- 
дъляющүю роль. Поэтому мы и должны признать, что „не већ 
свойства вещей приходятъ извнъ“, а и субъектъ привноситъ н%- 
что, именно--апріорныя формы. Эта аргументація, напоминающая 
Либмана, вообще нерћдко пускается въ ходъ, какъ послёднй и 
сильнЪйпий козырь апріористовъ. Но до какой же степени слаба 
эта аргументація! Превосходно, поищемъ „аналогій“ въ области 
внЪшней природы, въ области естествознанія. Для того, чтобы 
получилась вода, напримфръ, дъйствительно нужно несколько 
„образующихъ факторовь“--эти факторы или элементы будуть 
кислородъ, водородь еќс., взятые въ известной пропорціи. Ко- 
нечно, если бы кто БИЗІЛЕ: вздумалъ утверждать, что водородь 
ничего не „привнесъ“ со своей стороны, а что только „кисло- 
родь“ сообщилъ водЪ већ ея качества, то это было бы изуми- 
тельной нелћпостью. Но если бы кто нибудь взялся опредфлить, 
какія именно качества или стороны воды „даны“ кислородомъ и 
какія—водородомъ, развз это не было бы такою же изумитель- 
ной нелзпостью? Что бы вы сказали, если бы кто нибудь „съ 
ученымъ видомъ знатока“ началъ утверждать, что кислородъ при- 
внесъ съ собою „форму“ воды, а водородь--ея жидкую матеріаль- 
ную консистенцію, ея „содержаніе“? А вЪдь этого-то и хотятъ 
апріористы въ области тёори познанія. Всякій позитивистъ и 
всякій эмпиріокритицистъ, какъ мы видфли, признаетъ познаніе 
актомъ, обусловленнымъ соотносительностью субъекта и объекта, 
познающаго индивида и противостоящей ему среды. Онъ будетъ 
протестовать только противъ попытки опредълить долю позна:о- 
щаго индивида и долю познаваемой среды въ актахъ и результа- 
тахъ познанія, обусловленнаго отношеніемъ двухъ этихъ „факто- 
ровъ“. Совершенно также, какъ онъ станетъ отрицать возмож- 
ность рёшен1я сл$дующей задачи: если 5 «630, то какая «асть, 
сколько именно единицъ изъ этого произведенія 80 обязано сво- 
имъ существованемъ тому, что 6 было множимымъ, и какая тому, 
что 5 было множителемъ? Кром% того, для позитивиста и эмпиріо- 
критициста вообще совершенно не требуется никакихъ „влагаю- 
щихъ“, „производящихъ“, „созидающихъ“ и т. п. „факторовъ“. 
Поэтому ему и не приходится залъзать въ область сверхъопыт- 
наго, трансцендентнаго. Для него вопрось рёшенъ, если всякое 


*) Ші4., в. 129. 
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„обусловленное“ разложено на совокупность его „условій“. Дань 
не трансцендентвый, а эмпирическій, чувственный, „познающій 
индивидъ“, дана столь же реальная „окружающая среда“ съ ея 
вполнБ конкретными составными частями. Вотъ—условія; обу- 
словленнымъ будетъ то или иное „высказываніе“ индивида (вы- 
ражаясь терминами Авенар!уса) или то или другое впечатл8 не, 
воспріятіе, познаніе, облеченное въ форму вполн% опредъленнаго 
сүжденія. Познающій индивидъ при этомъ не только не игнори- 
руется, но наоборотъ: всякому его „высказыванію“ пріискивается 
опредӛленное соотвЪтствующее молекулярное движеніе частицъ 
его центральной нервной системы и они разсматриваются, какъ 
величины функціонально свазанныя. 

Впрочемъ, Ланге самъ въ конц концовъ тяготћетъ ‘Въ этомъ 
пунктВ къ позитивизму. Хотя онъ и держится еше за опредӛлен- 
ныя данныя сознанія, какъ ва апріорныя, за то въ обоснованін 
апріорнаго онъ, со свойственной ему въ подобныхъ вопросахь 
нерфшительностью и колебаніями, высказывается напр., такъ: 
„тд въ насъ—понимать ли это физіологически или психологиче- 
ски, —6въ силу чего колебанія струны для насъ становятся зву- 
комъ, есть а ргіогі въ процессъ опыта“. Ни одинъ эмпиристъ не 
оудетъ спорить, что данная индивидуализированная единица съ 
ея біологическимъ строеніемъ, есть нъчто первичное, данное а 
ргіогі, до всякаго конкретнаго опыта, какъ его предварительное 
условіе. Но изъ этихв же словъ Ланге видно, что „порожденіемъ“ 
этой „психофизической организащи“ являются вовсе не „формы“ 
познанія: все познаніе, включающее форму и содержаніе, отли- 
чаемыя лишь въ абстракщи, обусловлено не только наличными 
составными частями среды, но и свойствами познающаго индивида. 

И здесь, какъ во многихъ другихь вопросахъ, Ланге стоитъ 
на распутьи многихъ дорогъ. Выводить познаніе изъ взаимодфй- 
ствія субъекта и объекта, какъ вещей въ себ, онъ не хочетъ, 
нө считаетъ возможнымһ, ибо къ вещамъ въ себ неприложима 
категорія причинности. Видёть послёднюю причину синтеза а 
ргіогі въ „организаціи нашего духа“, подобно Отто Либману, онъ 
отказывается: „организація духа“ это опять сверхъопытное, ме- 
тафизическое понятіе. Онъ хватается за понятіе „физико-исихи- 
ческой организащи“, но тутъ его страшитъ призракъ матеріали- 
стическаго грћхопаденія. Какъ! Синтезъ а ргіогі объяснять чуть- 
чуть не физіологіей? И вновь онъ возвращается къ тому же по- 
слЬднему убЪжищу, къ какому вернулся и Отто Либманъ. Какъ 
тотъ, выгнавъ „вещи въ себъ“ въ дверь, потомъ отвориль имъ 
окно, такъ и Ланге отворяетъ, если ужъ не окно, то форточку. 
Онъ напоминаеть, что никакого матеріализма не будетъ, если 
мы физико-психическую организащю будемъ считать лишь пред- 
ставителемъ проявляющейся въ ней „вещи въ <ебЪ“... 

Еще болФе короткимъ путемъ забзжаеть въ область трансцен- 
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дентнаго г. Бердяевъ. Мы еше недавно видфли, какъ рёшительно 
и настойчиво үстранялъ онъ подъ разными предлогами раземот- 
рӛніе вопроса объ историческомъ генезис „фориъ познанія“, 
„апріорнаго въ познани“. Нашу настойчивость въ обращеніи къ 
этому вопросу онъ безжалостно громилъ, какъ: грүббйшее непо- 
ниманіе „своеобразнаго характера критико-гносеологической про- 
блемы“, какъ смӛшеніе „метода критическаго съ генетическимъ“. 
А, между т$мъ, воть что мы неожиданно читаемъ у него сотней 
страницъ далће: „То проникновеніе всеобщихъ логическихъ, эти- 
ческихъ и эстетическихъ нормъ въ жизнь человбчества, которымъ 
сопровождается соціальный процессъ, есть, можетъ быть, торже- 
ство единаго мірового „Я“ въ „я“ индивидуальномъ“ *). А, такъ 
воть оно что! Теперь-то мы, наконецъ, кажется, начипаемъ по- 
нимать „своеобразность транецендентально-критической проблемы“ 
въ постановк% г. Бердяева. Она соотоитъ въ томъ, чтобы сначала 
подъ разными формальными, внзшними предлогами освободить 
себя отъ изслёдованя реальнаго, естественнаго генезиса дорогихь 
его сердцу „апріорностей“, а затЬмъ · взамЪнъ такого изслфдова- 
нія контрабанднымъ путемъ провести -идейку объ ихъ супра-на- 
туральномъ—хотя бы совершенно проблематическомъ—происхож- 
Денім... 

Впрочемъ, проблематическое ,можеть быть“ у г. Бердяева 
скоро исчезло. Лиха б%да начать, а ужъ потомъ расхрабриться 
не трудно. И въ недавней своей стать „Борьба за идеализмъ“ 
г. Бердяевъ уже въ гораздо болһе рЪшительной форм% провоз- 
глашаетъ ,этическій пантеизм“ —философіей будущаго. Такъ 
„трансцендентальный марксизмъ“— это новое дётище г. Бердяева— 
на нашихъ глазахъ превратился въ „марксизмъ пантеистическій“. 
Въ добрый часъ! Нужно же пройти „већ стадіи развитія“... 

Какъ разъ передь тӛмь м%фстомъ, въ концЪ котораго г. Бер- 
дяевъ поражаеть нась грандіозной картиной торжества „Я“ съ 
заглавной буквы въ смиренномъ маленькомъ „я“ съ обыкновен- · 
ной строчной буквы—онъ вновь дарить милостыней своего вни- 
манія нась, недоросшихъ до пониманія столь выспреннихъ идей 
эмпириковъ, позитивистовъ и т. п., которые въ Аполлона Бель- 





*) Н. Бердяевь, стр. 185. Это очень характерно. Г. Бердяевь то и дфло 
попадаеть въ пл%нь къ собственному краснорЪчію и увлекается имъ по раз- 
нымъ, часто совершенно противоположнымъ направленіямъ. ПослЪ тирадъ о 
«единомъ міровомь я» ему ничего не стоитъ сказать: «Для того, чтобы по- 
кончить. съ противорБчіями кантіанства, необходимо прежде всего устранить 
дуализмъ эмпирическаго и умопостигаемаго міра». И устраняетъ, объявивъ, 
‚ что «вн эмпирическаго міра явленій... вообще ничею нљтъ» (Н. Бердяевъ, 
стр. 82). Десница строитъ, шуйца разрушаетъ или наоборотъ,—несоединимое 
соединяется, на зло всякой логикФ,--и подъ соусомъ громкихъ словъ и фразъ 
все это преподносится публик%... Въ этомъ отношенш книга г. Бердяева пред- 
ставляеть едва ли не ит?си»т. 
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ведерскаго и прочихъ его сородичей не вћърятъ, а въ печной гор- 
шокъ върятъ. „Пусть это не слишкомъ пугаеть слабонервныхъ 
позитивистовъ, падающихъ въ обморокъ отъ малЪЙшаго намека 
на телеологическій принципъ“, иронизируетъ онъ свысока... *). 

Г. Бердяевъ напрасно безпокоится. Та глубокая философская 
идея о совершенно особомъ „я“ — „я“ сознающемъ, мыслящемъ, 
страдающемъ, торжествующемъ и въ тоже время безмозгломъ въ 
буквальномъ смысла этого слова—слишкомъ старая, слишкомъ 
покрытая плесенью вЪковъ, слишкомъ засиженная идея, чтобы 
„падать въ обморокъ“ при всякомъ новомъ, исправленномъ и до- 
полненномъ ея изданіи. И, какъ все ненаучное, болће или менфе 
грубо-антропоморфическое, она раздляется такимъ громадпымъ 
количествомъ людей, ЧТО однимъ меньше—однимъ больше... да 
разв же это что нибудь составляетъ, г. Бердяевъ? Разв5 ужъ 
это такое великое событіе, чтобы изъ-за него стоило позитиви- 
стамъ—хотя бы даже самымъ слабонервнымъ-— падать въ. обмо- 
рокъ? НВкій г. Бердяевь, въ добавлеше къ тьмъ темъ и тыся- 
чамъ тысячъ другихъ русскихъ любомудровъ на--евь,-овь и— 
ичъ, ировозгласиль, что съискалъ „начало веъхъ началъ“. В%дь 
только же всего и было, право, не болФе! 

Пусть г. Бердяевь свободно и безбоязненно продолжаеть идти 
впередъ по тому же пути, на который онъ вступилъ. Пусть онъ 
развивается дальше въ томъ же самомъ направлени. Позитивисты 
могутъ только этому радоваться. Пусть карты будутъ раскрыты. 
Пусть каждый договорится до своего послёдняго слова. Пусть 
не останется болЗе мФ%ста ни для какого смЪшенія понят: мы— 
8Д5сь, вы—тамъ, съ одной стороны—позитивное знаніе, съ дру- 
гой--откровенная метафизика. Къ чему это заигрываніе съ по- 
зитивнымъ шаучнымъ духомъ, къ чему эта неопредвӛленность и 
туманность выраженій! „Спой свЪтикъ, не стыдись“: пора назвать 
вещи ихъ собственными именами. „Но есть одна идея, въ кото- 
рую упирается идеалистическій взглядъ на міръ и жизнь— это 
идея нравственнаго міропорядка. Если наука переходитъ въ фи- 
лософію, то философія переходитъ въ религію. Безъ религіозной 
вЗры въ нравственный міропорядокъ, въ кровную связь ИНДИВИ- 
дуальнаго съ всеобщимъ и неумирающее значеніе всякаго нрав- 
ственнаго үсилія--жить не стоитъ“... „Въ тоть моментъ, когда 
вы устанавливаете самостоятельное качество добра въ вашей 
душ%, признаете его абсолютную цфнность и служите ему, вы со- 
вершаете величайшій акть вашей жизни, истинное богослуженіе, 
служеніе Богу правды“... Все это недурно, но и здесь то и дъло 
чувствуется н$которая неуловимость и расплывчатость формули- 
ровки, все это обильно разведено мутной водой. въ которой по 
желанію можно выловить любую рыбу... 


*) Н. Бердяевъ, стр. 135. 
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Передо мной лежитъ характерная книжечка: „Стихотворенія 
ХК“. Скромный авторъ, скрывшійся подъ этимя буквами, — 
такая же философская и такая же °поэтическая натура, какъ и 
г. Бердяевъ. Я даже могъ бы заподозрить въ г. ММ. того же 
г. Бердяева, если бы перваго не отличала выгодно оть второго 
большая опредћленность выражений. То, что у г. Бердяева дано 
въ неясной, зародышевой фори%, то у г. ММ. распустилось пыш- 
нымъ цвфтомъ. Г. Бердяевъ говорить о „проникновени въ жизнь 
челов чества логическихъ, этическихъ и эстетическихъ нормъ“ и 
о параллельномъ ему „соціальномъ прогрессъ“, какъ внЪшнихъ 
формахъ, подъ которыми можеть крыться „торжество единаго 
мірового Я въ я индивидуальномъ“. Г. ММ превосходно и про- 
чувствованно, съ необычайной яркостью и выпуклостью разви- 
ваеть ту же идею, но въ гораздо боле конкретной форм%. 
Г. Бердяевъ можетъ поучиться у него звучности и выпуклости 
формулировки. 

Браздой предвъчнаго закона’ 
Космогоническихь началъ 
ПовелФваеть сверху трона 
Тріипостасный идеалъ. 

Его бытье--есть благо свЪта, 
А благо свЪта есть прогрессъ, 


Рожденный таинствомъ зав%та, 
В%нчанный волею небесъ! 


Воть онъ, настоящій языкъ ,религіозной въры въ нравствен- 
ный міропорядокь“, до котораго далеко г. Бердяеву съ его пыш- 
ной, порою красивой, но всегда лишенной яснаго содержанія де- 
кламаціей. Въ томъ-то и дфло, что у г. Бердяева есть только дву- 
смысленное заигрыванье съ настоящей ,вВрой въ нравственный 
міропорядокъ“ и потому его краснорӛчивӛйшіе пасовжи въ боль- 
шинствъ случаевъ остаются лишь „мЪдью звенящею и кимваломъ 
бряцающимъ“... Какъ писалъ нашъ старинный сатирикъ—„такъ 
громко, высоко... а н%ть, не веселитъ, и сердца, такъ сказать, 
ничуть не шевелить“... 

И въ презрЪніи къ позитивистамъ, эмпирикамъ, эволюціони- 
стамъ и т. п. г. Бердяеву всетаки еще далеко до г. ММ. Видно, 
что г. Бердяеву приходится всячески искусственно взвинчивать 
себя ръзкими выходками и словечками противъ нихъ: „трусость 
мысли“, „безпринципность“, „чудовищные по своей нелфпости 
ВЫВОДЫ“, „интеллектуальное самоубійство“... Какъ ни старается 
онъ показать, что относится къ эмпирикамъ пренебрежительно и 
свысока, но ясно видно, что на дълћъ-то они ужасно обезпекои- 
вають нашего автора... Но онъ долженъ бы позаимствоваться у 
г. ММ той простой, ясной и величавой непосредственности, кото- 
рою проникнуто презрӛніе этого послвдняго философа-поэта ко 
ВСЯКИМЪ ЭВОЛЮЦІОНИСТаМЋ И позитивистамъ. 


лаа 
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_Они-ль поймуть Фиччино иль Бруно 

Иль трубный гласъ пророка Сведенборга, 
Которому мистически дано 

Такъ много чувствъ священнаго восторга... 


Правда, отсюда видно, что мистицизмъ г. АХ уже привель 

его къ спиритизму, а г. Бердяевь пока еше говорить только на 
спиритуалистическій, а не спиритическій ладъ. Но вФдь г. Бер- 
дяевъ все өше стоитъ на распутьи, и куда въ концф концовъ 
онъ придеть вмЪстВ со своимъ соратникомъ г. Струве—одному 
Аллаху извстно В%дь имъ уже и теперь „мистически дано 
такъ много чувствъ священнаго восторга!“ 
_ Упранивая „позитивистовъ“, изввстныхь ему своей „слабо- 
нервностью“, не падать въ обморокъ отъ Тхъ ересей, которыя 
онъ сейчась наговоритъ—г. Бердяевъ дфлаетъ еще одинъ забав- 
нЪйшй промахъ. Ему все кажется, что своимъ „этическимъ пан- 
тбизмомъ“ .онһ кого-то поразитъ и изумитъ. А если бы г. Бер- 
дяевъ читаль книжку о Кант8 одного изъ этихъ столь прези- 
раемыхъ имъ позитивистовъ, а именно Эрнста Лааса, то онъ 
узналъ бы, что Лаасъ даже предсказалъ пантеистическое грћъхо- 
паденіе, какъ вамый естественный ВЫХОДБ ИЗЪ трудной задачи — 
поставить Кантовскія „всеобщія нормы“, Кантовское а ргіогі на 
твердый незыблемый фундаменть./ И предсказалъ онъ это ни 
больше, ни меньше, какъ уже четверть вћка тому назадъ. А г. 
Бердяевъ все еще думаетъ, что кого-то „благоудивитъ“ своимъ 
„пантеистическимъ“ оборотом»... 

Съ точки зрБнія интересовъ апріоризма, говорить Лаасъ, было 
бы всего болће соотвЪтствующимъ цфли, всего боле удовлетво- 
рительнымъ приписать всеобщая формы познанія не просто „намъ 
самимъ“, не „мыслящему субъекту“, который долженъ самъ 
„Влагать“ ихъ въ опытъ,—а метафизической первоосновњ явлений 
вообще... Это значило бы, дъйствительно, „поднять кантовское 
а ргіогі на степень абсолютной необходимости“ *). Въ этомъ 
случа „первоисточники нашего мышленія“ получили бы свое 
обоснованіе въ единствъ природы, Ошуегзит’а, которому мы при- 
надлежимъ, какъ его члены **). Это была бы „гипотеза“ (Лаасъ 
предусмотрълъ даже Бердяевское „можеть быть“!), которая бы 
„модифицировала кантовское трансцендентальное единство аппер- 
цепціи въ пантеистическомъ смысл%, которая разсматривала бы 
апріорныя формы... не въ качеств строен1я нашего (понимаемаго 
индивидуально или антропологически) ума, но въ качествъ ве- 
дущихь свое происхожденіе изъ „первоосновы“ ірового пф- 
лаго“ ***). Но именно такъ и поступаетъ г. Бердяевъ. Начавъ 


ж) Е. Гааз, Каз Апа]ослею дег Е:ѓаһгиро, в. 220—221. 
*ж) Пла., в. 314. 
жеж) Пу4., в. 343. 
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съ того, что въ явномъ противорћъчіи съ Қантомь онъ утверж- 
даль, будто „Кантовскій вопросъ“ касается не происхождения, а 
только цвнности апріорныхъ и апостеріорныхъ познаний, Бердяевъ 
кончилъ тЬмъ, что собственной персоной доказалъ върность об- 
ратнаго: самъ постарался обосновать высшую цфнность апріор- 
наго болЪе благороднымъ „евидБтельствомъ о рождении“ апріор- 
наго... отъ „мірового Я“. ПослЪ этого подвига г. Бердяеву, ко- 
нечно, оставалось только заявить, что у эмпириковъ и позити- 
вистовъ, не имфющихъ особой метафизической основы для того, 
чтобы подпереть ею храмъ логики, послВдній остается въ самомъ 
жалкомъ, ненадежномъ и шаткомъ положенін „Общеобязательныя 
формы мышленія висятъ у г. Михайловскаго въ воздух8“ *). 

Но это еще не все. Предсказаніе Лааса идеть еше дальше. 
Логически развивая эту примървүю „пантеистическую гипотезу“, 
онъ говорить, что она должна была бы еще боле р%зко и`р%- 
шительно утвердить необходимость апріорнаго; она должна была 
бы отбросить кантовское признан!е возможности другихъ родовъ 
познанія и мышленія, чёмъ челов ческие, и Такимъ образомъ „въ 
этомъ отношен\и обезпечила бы двйствительно окончательный опор- 
ный пунктъ потребности метафизическаго характера“ **). А мы 
уже видфли, какъ см%ло провозглашаетъ г. Бердяевъ, что „транс- 
цендентальное сознаніе не изм$нится ни на одну іоту“ даже въ 
томъ случаЪ, „если погибнетъ челов чество, наша солнечная си- 
стема, если народятся новые міры, безконечно отличные отъ 
нашего“; что элементы этого диковиннаго апр!орнаго „одинаково 
вЪчны какъ въ прошломъ, такъ и въ будущемъ; они обязательны 
для всякаго сознанія въ мір5, гд бы и когда бы (віс!) это со- 
знаніе ни являлось“ кке) Словомъ г. Бердяевъ послушно выпол- 
нилъ все, что четверть вћка назадъ продиктоваль метафизикамъ 
въ вид цфлой программы одинъ „слабонервный позитивистъ“. 
Онъ иронизировалъ, г. Бердяевъ, а вы приняли въ серьезъ, по- 
слушались, да еще ожидаете, что мы, эмпирики и позитивисты, 
отъ этого въ обморокъ упадемъ!.. 

Впрочемъ, виноват». Не все сдфлалъ г. Бердяевъ по про- 
грамм, продиктованной Лаасомъ. Г. Бердяевъ забылъ одно: за-. 
былъ вытравить изъ своей работы слъды другого, не спинозистско- 
пантеистическаго, а - чисто-Кантовскаго взгляда. „Грансценден- 
тальные познавательные элементы--читаемь мы на стр. 22 книги 
Бердяева--сүшествують только для опыта и безъ него лишены 
всякаго’ смысла, они: не имбють никакой другой применимости, 
кром% міра, являющагося намъ въ опытћ“ (курсивъ нашъ). Въдь 
что нибудь одно, г. Бердяевъ: или трансцендентальные элементы 


ж) Н. Бердяевъ, стр. 25. 
**) Таав., |. с. 
жек) Н. Бердяевъ, стр. 33—84. 
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полносильны только для міра, „являющагося намъ“, или „для 
всякаго сознанія, гд бы и когда бы оно ни являлось“ ,—Вплоть 
до сознанія того „мірового Я“, которому вы бьете челомъ и за- 
главной буквой. Или они существуютъ „только для опыта“ — или 
н для того внћопытнаго сознанія, которымъ единственно и мо- 
жетъ быть надфлено ваше „міровое Я“: вБдь оно--все, кром 
него нътъ ничего, ему ничто не можетъ противостоять, какъ 
предметъ воспріятія и опыта... Какъ же плохо нужно разобраться 
въ трансцендентальной философіи, чтобы преспокойно соединять 
на страницахъ одной и той же книги два противоръчивыхъ и 
несоединимыхъ отвфта на одинъ и тоть же вопросы! 

Насколько недостаточно разобрался онъ въ различныхъ тече- 
ніяхъ среди философовъ, продолжающихъ въ той или другой форм% 
держаться апріоризма, показываетъ еше и слдующій примФрь. 
„Мы примыкаемъ, — говорить г. Бердяевъ,—къ тому толкованію 
Канта, которое предложено Германомъ Когеномъ и Алоизомъ 
Рилемъ“. Но в%дь если систему Когена и можно назвать свое- 
образнымъ испюлкованлемь Кантовской, то Риль сплошь и ря- 
домъ развиваеть свои идеи въ оппозиціи къ этой послФбдней. 
Идеалисть .чистВйшей воды Когенъ и называющій самъ себя 
„критическимъ реалистомъ“ А. Риль вообще настолько различ- 
ныя величины, что исповфдывать Канта въ толкованін Риля и 
Когена будетъ приблизительно тъмъ же, что исповздовать Маркса 
въ толкованіи Николая-она и Туганъ-Барановскаго. Мы, конечно, 
здВсь не имфемъ ни времени, ни надобности входить по этому 
поводу въ какія-нибудь подробности. Для нашей цзли достаточно 
отмФтить хотя бы слдующія слова А. Риля: „логическія үсловія 
опыта... даны намъ не такъ, какъ училъ Канть,—не во многихь 
разнородныхь понятіяхь, готовымъ уже, чисто фактическимъ 
строемъ нашего разсудка“... *) Если, отступая отъ Ванта, Риль 
еще и продолжалъ въ главномъ своемъ трудћъ всетаки держаться, 
хотя бы значительно ур$заннаго, апріорнаго принципа, то не надо 
забывать, что этотъ чрезвычайно ясный и глубокій умъ не ска- 
заль еше намъ своего послфдняго слова **). Какъ бы то ни было, 
но то пониманіе апріорнаго, которое допускаеть даже его обо- 
сновку въ міровомъ Я, совершенно чуждо пониманію Риля и съ 
нимъ несоединимо. | 


Риль находилъ, что въ Кантовской теоріи апріоризма есть 





ж) Риль, «Теорія науки и метафизики» еіс., стр. 81. Къ сожалнію, у 
нась нЪтъ подъ руками полнаго нЪмецкаго текста всего труда Риля, изъ ко- 
тораго на русскій языкъ переведена только часть. ДБло въ томһ, что трудъ 
этоть довольно давно вышелъ изъ продажи, второго же изданіп до сихъ 
поръ нЪтъ. 

к) Со времени выхода въ свфть этого труда взгляды Риля потерпФли 
дальнБйшую эволюцию въ сторону позитивнаго реализма, ч$мъ, кстати ска- 
зать, повидимому, п объясняется задержка въ выходЪ второго пзданія. 
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„доля истины“, и что эта „доля истины“ заключается въ при- 
энаній „активной стороны сознанія наряду съ пассивной“. Но 
вмФсто того, чтобы, подобно Канту, ощущенія внф шнихъ чувствъ 
считать лишь за пассивную „матерію“ познанія въ противопо- 
ложность активному формирующему разсудку, Риль конбтати- 
руетъ, что и ощущеніе не можеть быть чисто пассивнымъ, что 
и въ немь уже содержится н%зкоторый актъ сознанія. Но этимъ 
самымъ Риль еще боле подрываетъ корни у попытокъ внести 
двойственность въ сознаніе. Апріоризмъ возникъ изъ стремленія 
устранить тоть взглядъ, согласно которому субъектъ познанія 
являлся бы чёмъ то вполнф пассивнымъ; лишь воспринимаю- 
щимъ посылаемые въ него вещами снимки или коши съ самихъ 
себя. Чтобы спасти инищативу, активную роль самого субъекта, 
Банть приняль апріорный характерь разсудочныхъ формъ, по- 
тому что непосредственный внӛшній чувственный опыть былъ 
ДЛЯ него символомъ „вліянія“ внЪшняго жобьекта. Современная 
научная философія выясняетъ, что въ основ этого взгляда ле- 
жить ошибка, вытекающая изъ заключеннаго въ немъ скрытаго 
антропоморфизма. По аналогій съ человћческимъ „дъЙствіемъ“ 
или „вліяніемъ“ на внвшнюю природу человъкъ составляетъ себ% 
понятіе о „причин“, какъ о чемъ то активномъ, а о „елёдетви“ 
қақь о чемъ то пассивномъ. Признавъ, что составныя части 
окружающей среды „вліяютъ“ на наши внъшнія чувства, отсюда 
и вывели заключеніе, что чүвственныя ощущенія суть пассивный 
„продуктъ“, ,результать“, „дЪйствіе“ этихъ „вліяній“. При этомъ 
упустили изъ виду незаконную антропоморфическую прим%сь къ 
чистому опыту, который нигдъ въ природ% не обнаруживаеть ни- 
какихъ таинственныхъ принужден, которымъ бы подвергалось 
всякое послёдующее со стороны предшествующаго. Упустивъ это 
изъ виду, постарались спасти попранную „активность“ познаю- 
шаго субъекта, отнеся ее въ область наиболће. высшихъ, наибо- 
ле отвлеченныхъ функцій и понятій „духа“, ГДЬ связь съ эле- 
ментарнЙшими воспріятіями дълается наиболће тонкой, незамФт- 
ной, отдаленной, гдз поэтому разорвать ее всего легче. Проти- 
вопоставили другъ другу пассивное воспринимане и активное 
воздӛйствів разсудка на воспринятое. Но какъ только обнаружи- 
лось, что въ терминахъ ,причина--дЕйствіе“ заключается н%кото- 
рая ложная видимость, способная вводить въ заблужденіе; какъ 
только ихъ замфнили гораздо боле простыми и строгими терми- 
нами „условія — обусловленное“, такъ тотчасъ иллюзія должна 
была разсъяться. Каждое, самое элементарное проявленіе нераз- 
рывной связи человћческаго индивида съ окружающей средой, 
каждая самомалъйшая реакція этого индивида, самомалёйшее его 
„высказыван!е“ есть „обусловленное“, үсловіями котораго является 
не только „внёшняя“ среда, но и ,внутреннія“ свойства самого 
индивида: его органы чувствъ, строеніе и процессы въ его цент- 
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ральной нервной систем и т. п. Строго говоря, при этомъ ни 
о какой „пассивности“ и „активности“ не можетъ быть и р%чи, 
или, если угодно, већ усџовія и все обусловленное въ научномъ 
смысл равно активны и равно пассивны *). Алоизь Риль все 
еще до нъкоторой степени находится въ плфну у старой, никуда 
негодной терминологіи. Для него все еще „акты сознанія“ ассо- 
цированы съ понятіемь ,Иниціативы“, „активности“. И вот», 
вмъсто того, чтобы радикально устранить различеніе пассивнаго 
ошушенія и активнаго сознанія, онъ во всякое ощущеніе влагаеть 
кром того еще и „актъ сознанія“, и благодаря этому дћлаетъ и 
ощущеніе „активнымъ“. „Первое ощущеніе, когда либо достигну- 
тое какимъ бы то ни было живымъ существомъ, предполагало, 
какъ и любое нынћшнее ощущене, для возникновенія своего, 
кромЪ чувствительности или раздражаемости, еще (віс) дћятель- 
ность сознанія“ %%), 

Такова позиція Риля, оспаривающаго „чистый эмпиризмъ“, но 
и въ .теоріи Канта открывающаго лишь „долю истины“. Теперь 
посмотрите, какъ понялъ это мћсто у Риля г. Бердяевъ и въ ка- 
комъ сугубо метафизическомъ видъ преподносить онъ его читаю- 
‚щей публикћ. | 

„Эмпиризмъ, доведенный до крайняго логическаго вывода, при- 
ходить къ слёдующей нелћпости: если вс элементы субъекта вы- 
ведены изъ опыта, изъ объекта ***), то, слЪдовательно, исторія 


= 


ж) Әтого не впдить Вундть, который пытается поэтому истолковать апріо- 
ризмъ въ смыслБ «пропсхожденія духовнаго продукта путемь проявленія пер- 
воначально данныхь условій физической и духовной организаци». По его 
мнӛнію, «отъ эмпирическаго происхожденія это происхожденіе отличается 
тмъ, что при немъ подходятъ къ внутреннимъ условіямъ образования пред- 
ставленій, въ противоположность которымъ внӛшнія впечатлЪ ня имфютъ зна- 
ченіе поводовъ». ([1051%, 2-4е АпЙ., Эра, 1898, І, в. 509). Но въ томъ то 
и дфло, что поднимать одни изъ необходимыхъ условий до степени «прпчинъ», 
а другія разжаловать до роли «поводовъ» столь же легко для вульгарнаго 
мышленія, сколь трудно—для научнаго. Искру, отъ которой взорвался поро- 
ховой складъ, можно назвать по желанию или активной производящей при- 
чиной взрыва, или поводомъ для появленія взрыва той силы пороха. То и 
другое произвольно и основывается на антропоморфизм%, перенося на объек- 
тивный міръ чисто субъективное различіе истинныхъ причин и предлолювь по- 
веденія. 

жж) Руль, |. с., 62. 

***) Кстати, что бы это могло обозначать: «выведены изъ опыта, изъ объ- 
екта»? Что это за подстановка? РазвЪ понятія «опытъ» и «объсктъ» —спно- 
нимы? РазвЪ опытъ есть символъ чего то абсолютно-объективнаго, въ чемъ 
«убьекть не играетъ никакой роли? Это такъ же ошибочно, какъ и противо- 
положное воззрЪніе, считающее опыть чЪмъ то исключительно субъектив- 
нымъ. Со свойственной ему логичностью, г. Бердяевъ принимаетъ заразъ оба 
противоположныхъ взгляда; ибо здесь онъ строитъ уравненіе: опытъ==объ- 
екту, а въ другомь мБстЪ, напротивъ, у него выходить, что если принять 
опытное происхожденіе веБхь нашихъ категорій, то «познаніе превращаесся 
въ субъективную игру, не знающую ничего объективнаго» (стр. 22). Даже 
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міра знала непостижимый фактъ—актъ познанія, совершающійся 
безъ субъекта. Что нибудь изъ двухъ: или всякій, самый элемен- 
тарный ақть познанія первый въ истори міра (віс) уже требуеть 
нкоторыхъ логическихъ предпосылокъ въ познающемъ субъектё, 
или этотъ первичный актъ познанія былъ результатомъ одного 
объекта безъ всякаго субъекта, выводъ чудовищный по своей ло- 
гической нелћпости. Отрицать гносеологическій апр1оризмъ можно 
только замалчиваніемһ великой проблемы“ *). 

Ніс Вһодиз, іс ва Па! „Вотъ загадка моя— мудрый Эдипъ, раз- 
р%ёши!“ | 
Данъ х, „первый въ истори міра актъ познанія“. Спраши- 
вается: нужны ли были для него „н®фкоторыя логическія предпосылки 
въ познающемъ субъектћ“. Новый Әдипь,-онь же, впрочемъ, и 
сфинксъ, задающій загадку—согласенъ признать состоятельной 
только ту философскую систему, которая дастъ удовлетворитель- 
НЫЙ ОТВФть на этотъ вопрось. Эмпирики даютһь неудовлетвори- 
тельный отв%ӛть. Для того, чтобы произошелъ первый актъ по- 
ананія--требүетея познающій субъектъ. Но онъ не был» бы „по- 
знающимъ субъектомъ“, если бы въ немъ до этого не было бы 
‚ничего „познавательнаго“. Итакъ, даже для перваго познаватель- 
наго акта уже требуется существованіе тредпосылки или предто- 
сылокъ познавательнаго характера—вотъ единственный отв№тъ, 
который для г. Бердяева можеть быть правильнымъ. Онъ не зам%- 
‚ чаетъ, что эмпирикъ можетъ со своей стороны поставить ему ко- 
варный вопросъ: но если мы примемъ для перва?о акта познанія 
необходимость какой либо логической предпосылки, то не зна- 
читъ ли это, что нашь первый актъ не бүдеть первым? 

Вдохновившись примъромъ г. Бердяева, мы также становимся 
въ позу сфинкса и ставимъ на очередь не мен%е глубокомыслен- 
ный вопросЪ. Данъ х, „первый въ истори міра челов къ“. Спра- 
шивается: могъ ли онъ произойти, если ему не предшествовало, 


г. Струве считастъ по этому поводу нужнымъ необычайно скромно, мелкимъ 
шрифтомъ въ примфчанш замЪтить; «МнЪ кажется только, что самъ г. Бер- 
дяевъ не уясниль себњ, что монистическая теорія познанія, которой онъ, 106и- 
димому (віс), придерживается, несовмЪстпма съ обычнымъ признаніемъ субъ- 
ективности чувственныхъ качествъ» (стр. ХҮІ). Эта путаница совершенно 
непростительна для г. Бердяева, который «примыкаеть къ Рилю», тогда какъ 
Риль очень ясно говорить; «я долженъ` прямо отвергнуть допущен!е всякой 
первоначально чистой субъективности ощущеній: ми кажется, она чуть ли . 
не вполн% противорфчитъ настоящему положенію вещей. „.Сознавать какое бы 
то ни было содержаніе чисто-субъективнымъ можно, только противопоставивъ 
ему что-нибудь объективное. Разв первоначальное состояніе чувственнаго 
сознанія должно въ самомъ дБлЪ обладать такимъ сравнительно утонченнымъ 
различенісмъ, а не характеризоватьея, напротивъ, недостаткомъ способности 
различить въ ощущени объективную сторону отъ субъективной, и наоборотъ?» , 
(Теорія науки еіс., стр. 64). 

*) Н, Бердяевъ, стр. 24. 


+ 
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въ қачествв необходимой предпосылки, чего либо ,человВанаго“? 
Әволюціонисты и дарвинисты дають неудовлетворительный отвВть 
на этоть вопросъ. Они выводятъ человъка изъ животнаго міра, 
чуть ли не отъ обезьяны. Не ясно ли, однако, что „первый че- 
лов$къ“ должень былъ имфть родителей, отъ которыхъ онъ и 
унаслдовалъ свою „человъчность“? Не ясно ли, что мысль о живот- 
номъ происхожденіи человћка-— „выводъ чудовищный по своей ЛОГИ- 
ческой нелъпости“? Не ясноли, что эволюціонизмъ спасается „только 
замалчиваніемъ великой проблемы“? Но түть ко миъ подходить 
коварный эволюціонистъ и, чтобы запутать меня въ моихъ соб- 
ственныхъ сЪтяхъ, говорить: „но въдь вы хот6ли знать о про- 
исхожденіи мервало человћка, а разь вы его производите отъ че- 
ловзческихъ родителей, то не ясно ли, что вы допустили пере- 
держку и говорите уже не о первомъ, а, покрайней м$р%, о 
третьем»?“ 

Тоть пойстин% тупой переулокъ, въ который заводить насъ 
постановка вопросовъ ё 1а Бердяевъ, какъ нельзя болфе харак- 
теренъ для всћхъ метафизических: проблемъ. Тотъ самый Кантъ— 
дЪйствительно великій мыслитель, не смотря на то, что и онъ. 
“не могъ выпрыгнуть изъ условій своего времени и вполн% осво- 
бодиться отъ разныхъ метафизическихь „предпосылокъ“-—пре- 
красно показалъ въ своихъ „антиноміяхъ“, до какой степени 
невозможны отвћты на веБ вопросы, имӛюшіе въ виду „начало 
всВхь началъ“; онъ показалъ, что самые различные и прямо про- 
тивоположные отвфты одинаково внутренно противорћъчивы. Но 
что до этого г. Н. Бердяеву! Онъ забылъ, что вопрось о „пер- 
вомъ въ истори міра ақты познанія“ равносиленъ вопросу о 
„первомъ человЪкъ“, каковой изв$стенъ только для миөологіи, 
а не для науки. Онъ, того и гляди, потребуеть оть философ- 
скихъ системь отвфта на вопросъ „что было, когда ничего не 
было?“ и въ пышныхъ декламаціяхъ бүдеть и здфеь изливать 
свое негодованіе противъ „замалчиванія великой проблемы“ 
нами, пошлыми эмпириками, позитивистами и тому подобными 
„Истами“, 

Въ своей статьв „Борьба за идеализмъ“ г. Бердяевъ препод- 
носить намъ еще разъ, въ новомъ вид, тотъ же самый ‘вопросъ 
метафизической онтологіи. „Въ настоящее время, —говоритъ онь,- 
нельзя не быть эволюціонистомъ. (Мн% кажется, что я слышу 
тотъ вздохъ, который долженъ былъ испустить г. Бердяевъ, на- 
писавъ эти слова. В. Ч.). Но для того, чтобы теорія развитія 
пріобрБла философскій смыслъ и значеніе, она нуждается въ 
переработк%. Научно философская теорія развитія должна прежде 
всего понимать то, чего не понимають многіе эволюціонисты: уже 
Демокрить зналъ, что п ех піћо, жизнь не можетъ развиться 
изъ, отсутетвя жизни, психическое изъ отсутствія психическаго, 
нравственность изъ отеу тетри. нравственности, познаніе изъ от- 
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сутствія познанія, красота изъ отсутствія красоты. Должно быть 
то, что развивается“ *). 

Г. Бердяевъ еще милостивъ съ эволюціонистами. Онъ могъ 
бы по тому же дедуктивно-бердяевскому методу продолжить до 
безконечности свой рядъ прим$ненЙ идеи —ех по пі. Граж- 
данственность не могла развиться изъ отсутствія гражданствен- 
ности, законность —изъ отсутствія законности, грамотность изъ 
отсутствія грамотности, государственость — изъ отсүтствія госу- 
дарственности, культурность —изъ отсутстія культурности, и т. д., 
и т. д, ибо вФдь „должно быть то, что развивается“! А мы то. 
этого и не подозрћвали. Намъ казалось, что нравственность, по- 
знаніе, гражданственность, жизнь и т. п. суть лишь обозначенія 
для различныхъ проявленій міровой эволюціи въ ея различных», 
рёзко выраженныхъ стадіяхъ; что всҺ эти обозначенія и разгра- 
ниченія условны; что между явленіями, обозначаемыми, напр., 
словомъ „живое“ и словомъ „безжизненное“, есть цЪлый рядъ 
неуловимыхъ переходныхъ ‘ступеней, отъ которыхъ мы мысленно 
отвлекаемея, чтобы противополагать двћ группы явленій другъ 
другу; что также точно условно дӛленіе странъ на культурныя 
и некультурныя, лицъ на нравственныхъ и нравственно- -безсозна- 
тельныхъ и т. п. Мы полагали, что самая суть теори эволюціи 
и состоить въ выясненіи того пути и той законом рности, по 
которымъ шло возникновеніе и развите жизни, сознанія, нрав- 
ственности, культурности н т. и. Оказывается, что мы грубо за- 
блуждались. Оказывается, что въ этомъ вид теорія эволюціи 
„не имћетъ философскаго смысла“. Г. Бердяевъ поэтому предпри- 
нимаеть „переработку“ эволюціоннаго ученія. Отнын% оно бу- 
деть основываться на признаніи того положенія, что въ эволюци 
гражданственности, нравственности, грамотности, познанія ес. не 
можеть быть и рћчи о возникновении весЪхъ этихъ прекрасныхъ 
вещей. Свонмъ апріорнымъ методомъ г. Бердяевъ добылъ чрезвы- 
чайно важное положене: „должно быть то, что развивается“, — 
иначе никакое развите невозможно... Для того, чтобы происхо- 
дило духовное развитіе, изначала долженъ быть на лицо духъ, 
для нравственной эволющи челов чества— необходимо вћчное бы- 
тіе особаго нравственнаго начала... для развития грамотности 
также, ввроятно, требуется извфчное и безсознательное бытіе въ 
человкъ особой „грамотной субстанцін“. Или, можеть быть, тре- 
буется какое нибудь, „спеціальное твореніе“ для того, чтобы 
всБмъ сферамъ жизни дать все то же мистическое „то, что раз- 
вивается“? 





*) «Борьба за идеализмъ», «М. Б.» № 6, стр. 14. Не мӛшаеть замЪфтить, 
что дЪйствительно принадлежитъ Демокриту изъ всей посл дней тирады только 
положеніе ех піһПо піһі; все же остальное — «самопроизвольная» прибавка 
г. Бердяева къ совершенно противрположному ученію матеріалиста Демокрита. 
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Посл воёхъ этихъ скитаній по метафизическимъ дебрямъ 
врядъ ли кто удивится, если узнаетъ, что г. Бердяевь недов%- 
ряетъ опыту, какъ основъ нашихъ понятій о закономрности 
міра, всеобщемъ господствъ причинности и т. п. Спрашивается — 
почему? Отвфтъ простъ. „Опытное происхожденіе этой познава- 
тельной категорін не давало бы никакихъ гарантії для ея все- 
общности, мы не им$ли бы никакихъ ручательствъ за то, что буду-. 
щій опытъ не представить намъ безиричинныхъ явленій и во- 
обще какихъ угодно сюриризовъ“. Безъ а ргіогі „міръ обратился 
бы въ какой-то ужасный хаосъ, не знающій закономърности, а 
познаніе—въ субъективную игру, не знающую ничего объектив- 
наго“ *). Поэтому „гносеологическій скептидизмъ, фатальный ре- 
зультать эмпиризиа, отнимаетъ у своихъ сторонниќовъ всякую 
почву подъ ногами и приводитъ къ интеллектуальному самоубій- 
ству“ **). А такъ какъ г. Бердяевъ поннмаетъ, что никому не 
хочется такого „самоүбійства“, то онъ и предлагаеть признать, 
что „объективность познанія и строго законосообразный харак- 
теръ познаваемаго объекта гарантируются логическимъ а ргіогі, 
вносимымъ въ ақть познашя познающимъ субъектомъ“ %%%) 

Все это прекрасно, но вотъ въ чемъ вопросъ: почему „дфя- 
тельность познающаго субъекта“ представляетъ намъ больше 
гарантій, чЪмъ простой естественный строй природы? Что и го- 
ворить, трудно освоиться съ мыслью, что та самая земля, кото- 
рая намъ казалась раньше символомъ устойчивости и неподвиж- 
ности, самымъ легкомысленнымъ образомъ болтается въ воздух 
и увивается вокругь солнца. Становится боязно, какъ бы вмбет% 
съ ней намъ не бухнуть куда-нибудь внизъ, къ черту на кулички. 
И гораздо больше спокойствія и уввренности, если принять, что” 
земля имФеть превосходныя точки опоры въ трехъ китахъ. Но 
вдь это все хорошо лишь до тБхъ поръ, пока не поставленъ 
вопросъ: а киты-то на чемъ держатся? Такъ и здћЪеь. Г. Бер- 
дяевъ очень предусмотрительно подпираеть ненадежность и со- 
мнительность „всеобщаго порядка природы“ — постоянствомъ 
свойствъ нашего „познающаго субъекта“. Но ужъ если мы въ 
постоянств$ природы сомн$ваемся, то въ постоянств% „познаю- 
щаго субъекта“ и подавно позволительно усомниться. Гдћ и въ 
чемъ его гарантіи? 

Г. Бердяевъ боится, что на б%ломъ свЪтЬ вещи сегодня 6ү- 
дуть совершаться такъ, а завтра —совеъмъ. напротивъ; показанія 
опыта въ этомъ его недостаточно обезпечиваютъ, ибо опыть го- 
воритъ лишь „носкольку наблюдалось... то замъчалось“. Опытъ 
не жы что такъ непремънно всегда и вездё должно быть, 


ж) Н. Бердяевъ, стр. 22. 
**) Тамъ же, стр. 24. 
хж”) Тамъ же, стр. 85. 
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что иначе и быть не можеть. Иное дфло, если мы знаемъ, что 
есть такое особенное „трансцендентальное сознаніе“, которое 
„создаеть міръ“. Если въ это сознаніе а ргіогі заложено пони- 
ман!е всфхъ вещей, какъ связанныхъ причинно, то туть ужъ 
дъло крВико: мы можеть быть увБрены, что „вещи“ не взбун- 
туютея противъ „законодательства нашего разсудка“ и не пре- 
поднесутъ намъ никакихъ сюрпризовь: трансцендентальное со- 
знаніе того не допуститъ. Все это прекрасно, но что убъждаетъ 
насъ въ постоянств$ самого этого трансцендентальнаго сознанія? 
Это--факть, говорять намъ въ отвЪтъ трансценденталисты: оно 
таково потому, что оно таково; нётъ высшаго ручательства, на 
которомъ зиждилась бы сила и надежность его свидвтельствь. 
ВЪдь вездЪ и всегда мы доходимъ до такихъ послЪднихъ фак- 
товъ, которые таковы просто потому, что они таковы и не сво- 
димы ни на что другое. Конечно, что и говорить, во всякомъ 
случа не эмпириқамъ и позитивистамъ протестовать противъ та- 
кого утвержденія. Но почему же тогда трансценденталисты не 
удовлетворены аналогиянымь отвътомъ , эмпириковъ: постоян- 
ство свойствъ вещей, постоянство ихь проявленя при тћхъ же 
самыхь условіяхъ есть послАдній фактъ, принимаемый нами 
просто потому, что такъ онъ констатируется, что весь прогрессъ 
нашихъ знаній состоитъ въ его постоянномъ подтвержденіи? По- 
чему для нихъ постоянство свойствъ одного отръзка природы-- 
познаюшаго субһекта--достовЬӛрнФе, чё мъ постоянство всей при- 
роды, со включевіемъ и этого ‚субъекта? Да и въ чемъ же мо- 
жеть заключаться большая гарантія постоянства свойствъ познаю- 
щаго субъекта, ч$мъ въ постоянств%, въ правильности, въ законо- 
° м$рности всего того міропорядка, ничтожную часть котораго онъ 
составляеть? *). 

Метафизикъ въ известной баснъ, упавний въ темную яму 
благодаря своей чрезмърной поглоценностичвопросомһь о начал 
веВхь началъ, ни за что не хот5ль вылЪзать, схватившись за 
простую, прозаическую, нефилософскую веревку. Г. Бердяевъ 
тоже ни за что не хочетъ выбраться изъ того метафизическаго 
лабиринта, въ который забрался, взявши за путеводную нить 
презрънный опытъ. Въ самомъ дёлЪ, что это такое? „Веревка! 


ж) Наши вопросы представляютъ собою, въ сущности, простую модифв- 
кацію т5хь вопросовъ, которые задаются Канту, Когену, Либману и др. 
Э. Лалсомь. См. назв. соч., стр. 631, 506 и т. д. Любопытно, что именно эта 
аргументація заставила Риля — до нфкоторой степени апріориста — принять, 
что «необходимыхъ условії опыта вообще не слЪдуетъ искать съ одной субъ- 
ективной стороны его, какъ не найдется ихъ и на одной объективной... Оче- 
‚видно, что опыть возможенъ лишь на столько и до тЬхъ порь, пока со сто- 
роны какъ объекта, такъ и субъекта постоянство и единообразность суще- 
ствуютъ на дЪлБ, да притомь и мыслятся существующими». («Теорія науки» 
еїс, стр. 93). Это—огромная уступка, которой г. Бердяевь, по своему обыкно- · 
венію, «и не примфтилъ». , 
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вервіе простое!“ Опыть говорить лишь: „такъ есть“, и только; 
алріорныя знанія говорятъ: „такъ должно быть, иначе быть не’ 
‘ можеть“. Поэтому только апрорное даетъ намъ настоящее, не- 
обходимое, вполнв убЪдительное объективное знан!е; только 
апріорнымъ путемъ, а не чисто-эмпирическимъ получаются в%ч- 
ныя истины. И опять-таки прекрасно: пусть такъ. Но мы зада- 
димъ г. Бердяеву старый, но вӛчно новый для многихъ трансцен- 
денталистовъ вопрось: а какимъ путемъ вы открыли существо- 
ваніе въ познающемъ субъект логическихъ а ргіогі? Такимъ ли 
путемъ, который представляетъ достаточныя рүчательства? Та- 
-ЕНИМҺ ли, который даеть вфчныя и необходямыя истины? Или 
обыкновеннымъ путемъ профановъ и эмпириковъ? Очевидно, что 
апріорное апріорнымъ же путемъ не могло быть найдено, не 
могло быть выведено изъ какого-нибудь болће общаго апріор- 
наго принципа; апріорное было еше иксомъ, величиной, подле- 
жащей опред%ленію, величиной, которую нужно было отыскать. 
Для этого не было другихъ путей, кром самаго обыкновеннаго’ 
наблюденія надъ различными элементами нашего познанія, кром% 
ихъ сравненія и методическаго размышленія надъ данными этого 
наблюденія, анализа, сравненія. И вотъ Ф. А. Ланге, стараюшійся 
спасти хотя бы осколки апріоризма, самъ вынужденъ былъ при- 
знать справедливость той мысли, что „методъ къ открытію а ргіогі, 
не можеть быть, дЪйствительно, ничёмъ инымъ, кром$ метода 
индукцін“. Кром$ этого мыслимъ только выводь апріорнаго пу- 
темъ дедукци изъ какого либо чисто-догматическимъ путемъ 
установленнаго положенія; но такого „выведенія изъ нФкотораго 
метафизическаго принципа Кантъ потому уже не могъ имФть въ 
виду, что этимъ онъ предлолагалъ бы уже тоть самый метафи- 
зическій методъ, права и границы котораго онъ хотёлъ, однако, 
только еще изслфдовать“. Вмъстћ съ этимъ Ланге долженъ быль 
признать и возможность заблужденій а ртіюкі, которыя могутъ 
быт. разоблачены и исправлены... посредствомъ опыта! Вынужденъ 
это признать изъ новћйшихъ сторонниковъ апріоризма хотя бы, 
напр., и глава „имманентной школы“ Шуппе. „Нетрудно под- 
черкнуть,-говорить онһ,-наше сознаніе, что и эти (апріорныя) 
опредбленія мы, однако же, не прибавляемъ откуда-то изъ соб- 
ственнаго кармана, а по-просту находимъ путемъ размышленя 
надь содержаніемъ нашего сознан1я—такимъ образомъ, это также · 
а роѕіегіогі“ *). Вы понимаете, что это озналаеть, г. Бердяевъ? 
Это означаетъ, что апріористы, обливъ только что презрӛніемь 
обычный путь полученія истинъ такимъ ненадежнымъ путемъ, 
какъ индукщя, опирающаяся на наблюденіе и опытъ — сами 
вынуждены довВритьоя индукціи въ разрЪшеніи величайшаго для 


жу У Шея беһірре, Сторӣіѕѕ бег ЕтКкеппітізвілеогіс ира Гос, Вегіп, 
1894, з. 36. 


150 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


пихъ вопроса теорін познанія--установленія руководящихъ, фор- 
‚мирующихъ понят а ргіогі! Но если этоть путь эмпириковъ — 
ненадежный, нев$рный, недостаточный путь даже для обычнаго 
познанія природы, то какъ же прибъгать къ нему для выработки 
самой основы трансцендентальной философін--теорін апріоризма? 
Не здВсь ли болће всего умфстенъ тотъ суровый приговоръ (объ 
„интеллектуальномъ самоубійствъ“), который по странному недо- 
разум$ н!ю изрекаетъ г. Бердяевъ надь позитивистами и эмпи- 
риками? 

Да, ,философія марксизма очень хромаетъ“, эти слова г. Бер- 
дяева —- святая истина. Если что либо его философскими упраж- 
неніями блистательно доказано, такъ это именно хромота на 
объ ноги не только старой, ортодоксальной, но и ново-крити- 
ческой марксистской философіи. Въ своемъ предисловін къ книгЬ 
Бердяева г. П. Струве произноситъ чрезвычайно рзкій приго- 
воръ надъ сродными г. Бердяеву по духу, по значительно болће 
осторожнымн, сдержанными и основательными критическими по- 
пытками Вольтмана. Обливая ядомъ своего презрънія Вольтмана. 
г. Струве не жалћетъ образовъ и рисуетъ даже слфдующую кар- 
тину, достойную кисти великаго мастера: „онъ (Вольтманъ) въ 
совершенно непереваренномъ видњ извергаетъ передъ своими чита- 
телями историческаго Канта со вс®ми его противор%чіями“ %)... 
Әтимъ онъ уже достаточно, казалось бы, характеризуетъ со своей 
точки зрӛнія книгу г. Бердяева, то и дӛло ссылающагося на 
Вольтмана, какъ на авторитетъ, нерӛдко даже на рлду съ Вип- 
дельбандомъ, Рилемъ, Зигвартомъ и др. (см. стр. 19, 27, 88, 68, 
71, (8, 74 и др.), хотя съ оговоркой о нъкоторыхъ частичныхъ 
разногласіяхъ (стр. 80). Неожиданно ‘оказывается, однако, что 
книга Бердяева „знаменуетъ собой умственнную жизнь п крити- 
ческое движеніе“... что въ ней видны „душевный подъемъ, рож- 
даюшій ввру и энтузіазмъ“, „критика, которая не сверлить душу“, 
„порывъ вЪры, который не слЪпитъ умственнаго взора“ и т. п. 
прекраспыя вещи. За то, съ другой стороны, и г. Бердяевъ въ 
статьяхъ г. Струве усматриваетъ не то, чтобы этотъ послЪдній на 
подобіе Вольтмана „извергалъ въ совершенно непереваренномъ 
вид“ передь своими читателями пмманентную философію вмФств 
съ трансцендентною метафизикой, кантіанцевъ вмФет8 съ нео- 
кантіанцами и некант1анцами, остатки марксизма вм%ъстЪ съ за- 
чатками пантеизма и т. п.; нътъ, ОНҺ ВИДИТЬ въ этихъ статьяхъ 
„овёжую струю“... Что касается насъ, такъ мы не отрицаемъ, 
что гг. новые, „критическіе“ марксисты, вс эти Вольтманы, Струве, 
Бердяевы, Бернштейны и другіе мелкіе и крупные авторы иногда 
очень врно подмФчають пробълы и слабыя стороны прежняго 
ортодоксальнаго марксизма. Заслуживаетъ всякаго сочувствія и 


*) Предисловіе П. Струве, стр. У. 
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стремленіе ихъ внести элементъ идеализма въ старую догму, ко- 
торая такъ долго и такъ упорно отворачивалась отъ всего „идео- 
логическаго“. Къ сожалЪнію, идеализмъ они отождествляютъ съ 
метафизикой, граничащей даже съ спиритуализмомъ. И все это 
такъ тВено переплетено въ ихъ писаніяхъ, что зачастую невоз- 
можно бываетъ распутать, гдф же собственно начинается та „евћ- 
жая идеалистическая струя“, которую они „пускаютъ въ марк- 
сизмъ“, и гд кончается та, другая, не столь свфжая. „струя“, о 
которой говорилъ со свойственными ему красотой и изяще- 
ствомъ выраженій П. Струве въ его приговорв о Вольтман%... 
Если г. Бердяевъ такъ плохо разбирается даже въ тћхъ авто- 
рахъ, къ которымъ онъ „примыкаетъ“; то нёть ничего удиви- 
тельнаго въ ,томъ, что онъ, даже при всемъ своемъ желаніи, по- 
чти никогда не умћетъ понять т5хь авторовъ, съ которыми онъ 
песогласенъ. Бъднягь Конту отъ него такъ достается, что‘ даже 
г. Струве нашель нужнымъ сдфлать въ своемъ предислов!и ого- 
ворку, что-де хотя и въ самомъ д®лЪ дфйствительная дцвнность 
трудовъ Конта гораздо ниже того вліянія, которое они им%ли, 
однако же всетаки „третировать его въ качеств философскаго 
ничтожества и смъшно, и несправедливо“. Если г. Бердяевъ веБхъ 
эмпириковъ уличаеть въ трусости мысли, и только Миллю, въ 
знакъ особой милости, даетъ, по крайней м%рФ%, хоть званіе „до- 
бросовЖетнаго“,-тог, Струве, мимоходомъ, пытается обратить его 
вниманіе на Лааса-— „настоящаго философа, едва ли не самаго 
глубокаго и послдовательнаго изъ всвхь нӛмецкихь критиче-, 
скихъ позитивистовъ“. Если г. Бердяевъ такъ р®шителенъ съ 
западно-европейскими мыслителями, то про русскихъ—и особенно 
про Михайловскаго—и говорить нечего. У послфдняго онъ нахо- 
дитъ „слабость и непродуманность философскихъ основъ міросо- 
зерданія, результать үвлеченія контовскимъ ПОЗИТИВИЗМОМЬ и 
игнорированія критической философіи“ (стр. 18). Въ трудахъ Ми- 
хайловскаго, продолжаетъ онъ, „дликомъ сказывается безприн- 
ципность контовскаго позитивизма, на который, въ философскомъ 
отношенін, опирается г. Михайловскій“ (стр. 26). „Кром% того, у 
него даетъ себя чувствовать недостатокъ философской эрудиціи 
и философской глубины мысли“ (стр. 18). Откуда-то г. Бердяевъ 
узнаетъ, что „съ критической философіей г. Михайловскій зна- 
комъ, главнымъ образомъ, по г. Лесевичу, который самъ стоитъ 
далеко не на высотБ своего философскаго призваніл“ (стр. 12). 
Не пропускаетъ онъ случая уличить Михайловскаго въ томъ, что 
„У него не видно даже и знакомства съ Фейербахомъ“ (стр. 45). 
Словомъ, г. Бердяевь выступаеть съ самыми рёшительными 
претензіями, полный вћры въ своп права на раздачу аттестатовт 
философской зрфлости веъмт этимъ Михайловскимъ, Лесевичамъ 
и т. п. Но чВмъ съ большими претензіями выступаетъ челов® къ, 
тёмъ болышя требованія мы имћемъ право къ нему предъявить. 
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Что же касается г. Бердяева, то онъ, къ сожалънію, не удовле- 
творяеть даже самому элементарному требованію--не перевирать 
и не переиначивать столь строго ,орбзанныхь“ имъ на экзамен% 
авторовъ. Гд$ это, спрашивается, нашелъ г. Бердяевъ у Михай- 
ловскаго „увлечене контовскимъ позитивизмомъ“? Еще въ 1869 г., 
когда философская муза г. Бердяева, надо полагать, еще ифшкомъ 
подъ столъ ходила, Михайловскій высказался о позитивизм очень 
опредӛленно, и въ такомъ смысл, который далекъ отъ слфпого 
„увлеченія“. Онъ относить первое зарожденіе нвкоторыхь изъ 
характерныхъ для позитивизма идей къ глубокой древности, со 
временъ Протагора; онъ указываетъ, что „разрозненные, непро- 
веденные до конца и растворенные въ болће или менфе чуждой 
массв принципы положительной философіи, проскальзывающіе 
тамъ и сямъ въ предшествуюшіе вка, не мЪшаютъ считать на- 
чаломъ позитивизма именно ХІХ въкъ“. „Это не значитъ, разу- 
мФетоя--тотчась же прибавляеть онъ—что принципы положитель- 
ной философіи во већхъ сферахъ знанія и жизни получили долж- 
ное прим%фненіе или что тамъ, гд были попытки приложить ихъ 
къ ДФЛу, они вездф были приложены должнымъ образомъ. Поло- 
жительной философ1и, несомннно, предстоитъ еще большая и тя- 
желая работа. И не только въ поступательномъ движеніи впе- 
редь должна состоять эта работа, не только въ расчисткВ новыхь 
и новыхъ закоулковъ науки и жизни, но и въ исправленіи и по-. 
полненіи многихь важнфйшихъ уже существующихь выводовъ 
отдёльныхъ представителей новаго строя мысли“ *). Переходя 
спеціально къ Конту, Михайловскій неоднократно указываетъ то 
на ту, то на другую его слабость, одна изъ которыхъ „заводитъ. 
иногда его самого въ метафизическія глубины“, такъ что Конть 
оказывается „только наполовину правь, а на остальную половину 
не только не правъ, но и прямо грЪшитъ противъ положитель- 
‚ной философін“ %%) Въ другомъ мст онъ снова указываетъ на 
“то, что Контъ порою „самъ становится на чисто метафизическую 
точку зрънія отвлеченной справедливости“, что въ разработвв 
вопросовъ о нравственныхъ цъляхъ людей „сказывается слабая 
еторона ученія Конта, потому что само оно, собственно говоря, 
не имФеть конца“ ***). Михайловскій говорить даже и о том», 
что Бердяевъ съ чрезмфрной р$зкостью называеть „безпринции- 
ностью“ контовскаго позитивизма. Всякая цьлостная жизненная 
доктрина, говорить Михайловскій, „имфетъ свой девизь, которым», 
какъ цфлью, суммируются практическіе мотивы; на знамени пози- 
тивизма такого девиза нћтъ. Его принципы чисто-научные, а не фи- 
лософеве“ ****). „Позитивизмъ сдзлалъ до сихъ поръ полъ-дфла,— 


ж) Соч. Н. К. Михайловскаго, т. І, стр. 65:: 
жж) Тамъ же, стр. 68. 
**) Тамъ же, стр. 69. 
жк) Тамь же, стр. 70. 
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үстановиль законность человЪческой точки эр5ӛнія на явленія 
природы, а человӛческая точка зрВнія есть здъсь точка зрђнія 
челов ка мыслящаго и ощущающаго, т. е. цфлостнаго недћлимаго, 
обладающаго всею суммою органовъ и всею суммою отправленій, 
свойственныхъ организму человъка. Такимъ совмфстнымъ уча- 
стіемъ воЪхъ сторонъ индивидуальности получается истина,— не 
абсолютная, а истина для человъка“ *). Если Михайловсюй такъ 
рёшительно-критически относится къ Конту, то его учениковь, 
Литре и др., онъ критикуетъ еще рЕшительн%е, и въ ихъ соціо- 
логическихь построеніяхъ онъ не видитъ „ничего, кром общихъ 
мЬстъ“ **), 

Это-то все и называется, на Язык г. Бердяева, «увлеченіемъ 
ҚОНТОВСЕИМҺ ПОЗИТИВИЗМОМЪ“. 

Рука объ руку съ этимъ „увлеченіемъ“ въ ряду грВховь 
Н. В. Михайловскаго числится „игнорированіе критической фило- 
софін“. И опять таки это үтвержденіе г. Бердяева совершенно 
невӛрно. Въ 1877 г., почти четверть въка тому назадъ Михай- 
ловскій усиленно рекомендоваль своимъ читателямъ „то, что 
обычно называется теоріей познаванія“ ***), разсматривая, однако, 
этоть призывь вовсе не какъ какую-то новость, а наоборотъ, 
даже предполагая, что читатели его „конечно, знаютъ хотя въ 
общихъ чертахъ, къ какимъ результатамъ пришло на этотъ счеть 
большинство мыслящихъ людей“, изъ которыхһ онъ особенно ре- 
комендоваль знакомство съ критическими системами Дюринга и 
Ланге. Мало того, еще въ 1871 г. онъ стоялъ на этой точк% 
зр%н1я— необходимости путемъ критической теоріи познанія под- 
готовить и расчистить почву настоящей наукф—и сурово осуж- 
даль одного близкаго ему по многимъ тенденціямь мыслителя 
за его „полнћйшую невинность относительно вопроса о методахъ 
познаванія, т. е. о путяхъ, которыми получаются нами познан!я 
объ окружающемъ мір% и о нась самихъ“ ****). 

Впрочемъ, повидимому, и самъ г. Бердяевъ зам%тилъ свою 
ошибку, и хотя и не выпустиль мста относительно „игнориро- 
ван1я“ критической философіи Михайловскимъ, однако, счелъ нуж- 
нымъ пустить другую стрълу-—относительно „знакомства Михай- 
ловекаго съ критической философіей по Лесевичу“, а кстати ужъ 
и позволить себф развязную выходку по адресу послёдняго, какъ 
„не стоящаго на высот своего философскаго призванія“. Я не 
говорю уже о томъ, что г. Лесевичъ, по крайней м%р%, разъ въ 
десять лучше г. Бердяева знаетъ современную критическую и на- 
учную философію. Но откуда онъ взялъ, что Михайловскій зна- 


ж) Тамъ же, стр. 105. 

**) Тамъ же, стр. 74. 
жж) Соч. Н. М. т. ТУ, стр. 460. 
жжже) Тамь же, т. Ш, стр. 37. 
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комился съ ней по Лесевичу? МнЪ известны два места въ соч. 
“Михайловскаго, гдъ онъ упоминаетъ имя Лесевича мимоходомъ, 
кстати, беря его подъ свою защиту, по случаю полемики противъ 
тьхь или другихъ враговъ или ложныхъ друзей позитивизма *). 
Но нигдҺ Михайловскій, развивая свои общефилософскія возгрф- 
нія, не опирается на тотъ или другой трудъ, на то или другое 
положеніе, установленное Лесевичемъ; сколько мн извЪстно, ни 
разу онъ не цитируетъ никого по Лесевичу и т. п. Откуда же 
могь взять г. Бердяевъ то свъдЪніе, которымъ онъ дфлится со 
своими читателями? Или онъ пріобрълъ его какими нибудь не- 
литературными путями? Тогда было бы любопытно узнать, ка- 
ке именно изъ нелитературныхь „методовъ изслёдован1я“ упо- 
треблялъ г. Бердяевь, каково ихъ ,происхожденіе, объемъ и объ- 
ективная цФнность“. Әто--требованіе, необходимо вытекающее 
ИЗЪ ТОЙ „критической теорій познанія“, Е г. Бердяевъ на- 
мревается оплодотворять марксизм». 

Столь же развязно пущенной и столь же тупой стрћълой яв- 
ляется и утверждене, будто у Михайловскаго „не видно даже и 
знакометва съ Фейербахомъ“. Мы, однако, уже въ первой статьь 
видфли, что знакомство съ Фейербахомъ у г. Михайловскаго было, 
что онъ неоднократно отзывается съ симпатей о.нфкоторыхъ взгля- 
дахъ Фейербаха, напр. о его своеобразномь ,категорическомь 
императив“ (въ статьф „Жажда познанія“) или о его теоріи ре- 
лигін (въ стать о Штраус). Да если бы даже этихъ упомина- 
ній и не было! Г. Бердяевъ, повидимому, полагаетъ, будто вся- 
кій писатель долженъ непремфнно уснащать свои статьи цита- 
тами изъ всВхь. авторовъ, которыхъ онъ когда либо читалъ или 
перелистывалъ! Смёю его завЪрить, что это бываетъ далеко не 
со всфми, и ужъ менфе всего нуждался Михайловскій въ томъ, 
чтобы обставлять свои статьи внзшнимъ аппаратомъ ученостн. 

Вполн® понятно, что г. БердяевЪ такъ и не понялъ смысла 
идеи о единствћ практическаго и теоретическаго момента у Мп- 
хайловскаго и Зиммеля. Но онъ, по крайней мЪрћ, замътилъ, что 
Зиммель поставилъ себъ задачу, аналогичную той, которую раньше 
ставиль и Михайловскій, да и пришелъ къ аналогичному выводу 
о томъ,. что источники нашего познанія лежать въ практической 
области. Для г. Бердяева этотъ взглядъ равносиленъ замън% ло: 
гическаго критерія истины — біологическимъ, т. е. принципомъ 
полезности для жизни. Г. Бердяевъ необычайно легко раздлывается 
съ этимъ взглядомъ. „Что, напр., скажетъ Зиммель о тъхъ рели- · 
гіозныхъ представленіяхъ прошлаго человћъчества, которыя не- 
сомн®нно были полезны для жизни общества и вызывались при- 
способленіемъ мысли и чувствъ къ общественной сред, но ко- 


*) Въ стать «Суздальцы` и сузд. критика» и въ Литерат. замфткахъ 
1878 г. (т. ГУ). 
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торыя противорбчать научнымъ представленіямъ самого Зиммеля? 
Съ одной стороны, Зиммель долженъ признать ихъ истинными, 
съ другой--ложными.“ Г. Бердяевъ начинаеть пробовать разные. 
отввты, которые могь бы дать Зиммель на его вопросъ. „Зим- 
мель можеть сказать, что онъ не въритъ, чтобы ложныя пред- 
ставленія могли быть полезными, но этого утверждать онһ не 
имзетъ права, это утвержденіе предполагаетъ логический крите- 
рій истины, возвышаюшійея надъ полезностью“. Съ другой сто- 
роны, можно было бы сказать, что истины абсолютной нФть, 
есть истина относительная, истина своего времени. Но въ этомъ 
заключается крупное недоразум$ те: въ сушествв д5ла, „отре- 
каясь оть вчерашней истины, мы не говоримъ, что истина из- 
мфнчива... истина всегда абсолютна, всегда равна самой себ... 
мы только говоримъ, что мы ошибались, считая ее за истину“ *). 
Къ сожалВнію, г. Бердяевъ напрасно бралъ на себя трудъ отвћчать 
самъ себф за Зиммеля. Онъ лучше поступилъ бы, если бы про- 
читалъ ту статью Зиммеля, которую разбираетъ. Тамъ отвћътъ па 
его вопросъ давно данъ. „Готъ факть, что представленія, кото- 
рыя мы впослЪдствін признаемъ ложными, также могүтъ намъ 
быть полезными, т. е. побуждать къ полезнымъ актамъ, объ- 
ясняется просто тъмъ, что наши интересы въ виду сложности 
нашего существа являются крайне противорбчивыми. Ошибкой 
считается то, что не можетъ устоять надолго п что вытВеняетел 
представленіями, которыя благопріятнће для нашихь главнзй- 
шихъ и постоянныхъ интересовъ“ **). Стоя на этой точкћ зр®нія, 
можно сит отапо ѕајіѕ признать, что истина для человћка одна, 
вЪчная и абсолютная; но только придется при этомъ прибавить, 
что она — не эмпирически-данное, а лишь предфльное, идеаль- 
ное понятіе, т. е. полезная фикдія, а не конкретная реальность. 

Еще мене понимаетъ г. Бердяевъ мысль г. Михайловскаго, что 
„природа человъка“ съ ея „требованіями“ ***) можетъ быть кри- 
теріемъ истины, что истина есть „частный случай равновВсія 
между познающимъ индивидомъ и окружающей средой“. Онъ ви- 
дитъ зд8сь „біологическую абстракцію“, а это словосочетаніе для 





ж) Н. Бердяевъ, стр. 31—35. 

**) Зиммель, «объ отношеній селекціоннаго ученія къ теорін познанія». 
(Дарвинистическая библіотека, СПБ. 1899, вып. І, стр. 14). 

жж”) Онъ съ торжествомъ указываеть Михайловскому, что «природа чело- 
вка измфнчива», и не подозрфвая, что опять таки еще въ 1812 г. Михай- 
ловскій считалея съ возможностью такого возраженія п заранфе отпариро- 
валь его. «Вопрось не въ томъ, измфняется ли человЪкъ или н$тъ... вопросъ 
въ томъ, дЪйствптельно ли это принятіе въ разсчетъ людей, какими мы пхъ 
знаемъ, неизбЪжно связано съ предположеніемъ абсолютной нелзмЪняемости 
человфка. Очевидно, что нфтъ, ибо въ число нашихь знаній о человЪк% һхо- 
дить и знаніе объ его изм няемости. Ничто не м шаетъ намъ, принимая во 
вниманіе людей, каковы они въ дфйствительности, ввести въ своп разечеты 
п понятіе измфняемости, роста человЪка». (Соч., ПІ, стр. 147). 
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него играеть роль такого же пугала, какъ „жупель“ или ,ме- 
таллъ“ для купчихи Островскаго. Но это--отжившій метафизи- 
ческій взглядъ, будто теорія познан1я должна имЪть дћъло съ че- 
ловфкомъ, какъ съ чистымъ „духомъ“. Ту же біологическую аб- 
стракцію“ встрътитъ г. Бердяевъ и у спеціалиста-философа, Авена- 
ріуса, который даже основой всей своей критики чистаго опыта | 
„принималъ біологію, принципъ человћческой организаціи.“ (Кар-. 
станъенъ). Для г. Бердяева „субъектъ теоріи познанія не знаетъ ни 
сүбьективныхь прихотей, ни субъективныхъ настроеній,-фор- 
мально-логическій, онь лишенъ всякаго психологическаго содер- 
жанія“ (стр. 29). Въ противоположность этому диковинному 
субъекту, для Михайловскаго и Авенаріуса „субъектъ“ теорін 
познанія есть просто цфлостная, реальная челов ческая личность, 
ошушаюшая, мыслящая и дЕйствуюшая. Въ то время, какъ по 
систем% г. Бердяева эта личность искусственно разсф кается, и бе- 
ретея сначала—какъ чистый кристалъ логическаго, а потомъ— 
какъ такой же чистый кристалъ практическаго, этическаго,—для 
системы Авенаріуса остается въ полной силф монизмъ. Авена- 
ріүсъ ставитъ въ центр своей системы человћка, какъ такового. 
„Именно всеобшія нормы, сообразно которымъ индивидуумы 
опредьляюгь и раздфляють знане и быте, познаваемое и не по- 
знаваемое, достовърное и сомнительное, —мало того, даже отно- 
сящіяся къ нимъ самимъ нормы, сообразно которымъ ихъ отно- 
шеніе къ составнымъ частямъ окружающей среды опред$ляется 
то какъ познаніе, то какъ дъйствіе—всъ эти нормы для всеобщей 
теор1и познанія должны только еще сдфлаться предметами из- 
слёдованія. И поскольку мы касаемся этой проблемы, наши из- 
слЬдованія пріобрътаютъ характеръ общей теоріи человћческихъ 
нормъ“ *), ч$мъ и достигается „единство охвата практической и 
теоретической сторойы“ %%) къ которой стремились всегда и руе 
скіе соціологи —Михайловскій и Миртовъ. 

Для того, чтобы усвоить эту точку зрЪнія, г. Бердяеву при- 
шлось бы перейти, если можно такъ выразиться, на совершенно 
другую плоскость мышленія. Выходя изъ совершенно иныхъ фи- 
лософскихъ предпосылокъ, раскалывая человћка на логическаго 
и психологическаго, г. Бердяевъ отръзалъ себћ путь къ понима- 
нію той глубоко-монистической теорій, которая извфстна подъ 
именемъ субъективнаго метода въ содіологіи. Въ чемъ состоитъ 
сущность этой теоріи? И какія возраженія могутъ быть противъ 
нея предъявлены? Къ разсмотрћнію этихъ вопросовъ мы теперь 
и обратимся. 

Викторъ Черновъ. 


4 


ж) К. Ауепагав, Кгібік дег геіпеп Егѓаһгопос, Гвіргір 1888, в. 7—8. 
**) Карстаньенъ, Введене къ Критику чистаго опыта, СПБ. 1899, 
стр. ХХ. 
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(Изь лЪтней пофздки на Ураль). 
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‚ Дорогой.--Вольная степь.--На вокзал%.--«Рыбопромышденная застава». 


Раннимъ утромъ, съ билетомъ прямого сообщенія „Петер- 
бургъ— У ральскъ“, я пріћхалъ въ Саратовъ... Только около 
3-хъ часовъ дня передаточный побадь лВниво потащилъ насъ 
къ переправЪ черезъ Волгу, заходя и останавливаясь на то- 
варныхъ станщяхъ, запасныхъ путяхъ и разъЪздахъ. Все это 
тянулось такъ утомительно долго, что публика начинала те- 
рять терпЪніе; боясь, что уральекій побздь уйдетъ безъ насъ. 
Привычные кондуктора только насм8шливо пожимали пле- 
чами. 

Наконецъ, все такъ-же медлительно поЪздъ подползъ къ 
Волжскому берегу и остановился. По привычкЪ торопясь и 
толкаясь, публика кинулась на пароходъ, который долженъ 
былъ доставить насъ въ Покровскую елободу, откуда соб- 
ственно начинается уральская желъзная дорога... Какъ будто 
для поощренія этой суеты, пароходъ далъ уже первый сви- 
стокъ, но затЬмъ стоялъ еще неподвижно цЪлый часъ у при- 
стани. Извозчики, подвозившіе изъ города новыхъ пасса- 
жировъ, всЪ разъЪхались, пристань опустћла. Мимо насъ 
по зеркальной рЪкъ лЪниво проплывали баржи, буксир- 
ные пароходы, лодки... Какой-то рыбакъ - любитель зача- 
лиль свою лодочку какъ разь на нашемъ пути и пробо- 
валь наудачу закинуть удочки, а мы все продолжали ждать 
чего-то, и миъ казалось даже, что нась начинаеть заносить 
здЪсь пескомъ и пылью... 

Наконецъ, пароходъ какъ бы проснулся, далъ быстро два 
послЪднихъ свистка, забурлилъ колесами и, плавно взр%Ъ- 
зая Волгу, двинулся къ другому берегу. ЗдЪеь, надь яромъ, 
за очень неудобнымъ подъемомъ ждали насъ нћеколько ва- 
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гоновь... Опять суетливая поспЪшность публики и--новое ожи- 
даніе.. Дуеть теплый вФтерь, плещется на отмели рфчнал 
струя отъ проћхавшаго парохода, порой пройдетъ лЪнивый 
покровскій хохолъ или группа дачниковъ и дачницъ ирони- 
чески оглянется на неподвижный поЪздъ, неизвъстно для 
чего стоящій на пустомъ берегу. А вдали, на той еторонь- 
затянутые тумапомь, дымомъ и пылью, дома и горы Саратова... 
Въ окнахъ вагоновъ безнадежно скучающія лица пассажировъ. 

— Д-а-а... Степь-матушка,--говорить одинъ изъ нихъ, какъ 
бы въ объясненіе и этой смутной истомы, и безпричинныхъ 
остановокъ. Онъ зЗваетъ и креститъ ротъ, а рядомъ, въ дру- 
гихъ окнахъ вилны такія-же апатичныя лица, у которыхъ 
челюсти раздвигаются такой-же сладкой дремотой. 

Свистокъ, толчки, скрипъ буферовь, десятиминутное дви- 
женіе—и опять долгая остановка у Покровской станціи съ 
тьмъ-же теплымъ вЪтромъ, дующимъ какъ будто изъ печки, 
и съ тою-же истомой... Наконецъ—звонокъ, и нашъ поъздъ 
ползетъ по низкой насыпи съ узкой колеей, на этоть разъ 
съ очевиднымъ намћВреніемъ пуститься въ путь. Степь тихо 
развертываеть передъ нами свои дремотныя красоты. Спо- 
койная н%га, тихое раздумье, л%Ънь... чувствуется, что вы 
оставили на томъ берегу Волги п торопливый бЪгъ поъздовъ, 
и суету короткихъ остановокъ и вообще ускоренный темпъ 
жизни. Туть на васъ надвигается, охватываетъ, баюкаетъ вась 
широкое степное раздолье, ровное, молчаливое, дремотное... 

Чудесный закатъ въ степи, потомъ сумерки, потомъ ти- 
хій звъздный вечеръ спускаются надъ этой однообразной кар: 
тиной. Вечеромь--долгіе остановки у маленькихъ неуютныхъ 
станцій съ странно, иной разъ по монгольски звучащими на- 
звашями, съ раскачиваемыми вЪтромъ фонарями и убогими 
буфетами. Здоровенные, загорвлые и лЪнивые жители степ- 
ныхъ хуторовъ и поселковъ выползаютъ изъ синей темноты 
на огни поззда, чтобы получить приказанія отъ юркихъ лю- 
дей, по большей части не русскаго типа, Здущихъ въ ва- 
гонахь перваго и второго класса. Они одни какъ будто не 
дремлютъ и имЪютъ видъ властителей степи. Они говорятъ 
быстро, быстро выпивають за буфетами, быстро вскакиваютъ 
на подножку уже трогающагося поззда, который и уноситъ 
ихъ дальше, между тЬмъ, какъ степные жители съ лЪнивой 
покорностью направляются къ своимъ телЪгамъ и, тихо по- 
скрипывая колесами, расползаются въ темнотЬ въ разныя 
стороны, развозя полученные приказы... 

Полная луна выкатывается надъ темнымъ горизонтомъ и 
точно старается разсмотрЪть въ степи что-то и что-то обду- 
мать... Но степь темна и молчалива. Поъздъ несется среди . 
однообразнаго, заснувшаго простора... 
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На утро кондуктора выкрикивають станцію „Семиглавый 
маръ“... НевдалекЪ отъ станщи мЪетный житель пытался ука- 
зать мнЪ въ волнистой степи семь кургановъ (по мЪетному 
„маровъ“), оть которыхъ урочище получило свое романти- 
ческое назване. Когда проводили желЪзную дорогу, одинъ 
изъ этихъ кургановъ „нарушили“, и въ немъ, говорятъ, ока- 
залея хорошо сохранившийся скелеть невЪдомаго воина, вер- 
хомъ на скелет» лошади, съ лицом”, обращеннымъ глазными 
впадинами къ востоку... Но разобрать и сосчитать эти кур-, 
ганы, среди однообразно взволнованной степи, мнЪ не уда- 
лось... По ней то и дзло вставали и тонули такіе-же кур- 
ганы и, быть можеть, въ каждомъ изъ нихъ сидятъ и ждуть 
чего-то такіе же невћдомые воины съ глазными впадинами, 
обращенными къ востоку, между тЬмъ, какъ съ запада ле- 
тить громыхающій поЪздъ и сыплетъ искрами въ ночную тем- 
ноту, и сотрясаетъ старыя степныя могилы. 

— Туть уже вольна степь пошла, недЪлёная, —сказалъ 
мнъ молодой казакъ, высунувшійся рядомъ со мной въ со- 


. сЪднее окно вагона. 


ДЪйствительно, гдЪ-то, около этого семиглаваго урочища 
проходить граница Самарской губерніи, и теперь пофздь. 
несся уже по казачьей земл%... 

Начиная отъ Гурьева городка, тамъ, гдъ-то далеко у Ка- , 
спійскаго моря и кончая среднимъ теченіемъ Урала и его 
притоками, оть теряющихся въ пескахъ Узеней на западЪ 
и до киргизскихъ степей на востокЪ— вся эта земля не ана- 
етъ ни частной собственности, ни даже русскихъ общинныхъ 
передвловь. Веъ ея обитатели—какъ бы одна семья, каж- 
дый членъ которой имЗетъ одинаковое право на любой клокъ 
этой земли, раскинувшейся отъ края и до края горизонта, 
недЪленной, немежеванной и никЪмъ не захваченной въ лич- 
ное влад%фніе... 

Я съ любопытствомъ вглядывалея въ эту однообразную 
ширь, стараясь уловить особенности „вольной степи“. Но она 
была все та же... Она какъ будто лЗнилась проснуться для 
знойнаго дня, дали были еше завђшаны клочьями тумана, 
изъ-за котораго выступала та же линія горизонта, кое-гдЪ 
взломанная очертаніями могильниковуъ... 

`° Поъздъ громыхнулъ по мостику и затъмъ побъжалъ вдоль 
небольшой рЪчки, на отлогомъ берегу которой пріютился 
степной хуторокъ. НЪсколько строеній, нвеколько деревьевъ, 
вЪтряная мельница, дв%-три кабитки киргиоь пастуховъ, 
кучка скромныхъ крестовъ на кладбищЪ, какъ бы скрвпляю- 
щемъ степную осФдлость... 

— Чей это хуторъ?—спросилъ я, невольно оуЯСВ свое- 


образной ооа этого степного поселка. 
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Казакъ назваль фамилію извЪетнаго степного богача, ско- 
топромышленника, владъющаго въ вольной степи нЪеколь- 
кими такими хуторами и десятками тысячъ головъ скота. 
НевдалекЪ за хуторомъ нФсколько упряжекъ быковъ тянули 
тяжелые плуги, взрВзавшіе землю. Черная полоса уже под- 
нятой пашни легла во всю степь, начинаясь за пологимъ 
гребнемъ одной возвышенности и утопая за другимъ. И 
все время, пока поБздъ бъжалъ мимо,—волы бЪлыми точ- 
_ ками ползли по краю черной полосы, безъ остановки и пере- 
рыва.. — 

— А вЪдь тоже казакъ,—сказалъ одобрительно немоло- 
дой торговецъ, когда хуторъ, купы деревьевъ и волы ис- 
чезли за поворотомъ дороги. 

— Да, —сказалъ, усаживаясь на скамьЪ, молодой казакъ,— 
мой сосВдь, такой же воть казакъ, какъ и я... 

Торговецъ окинулъ его строгимъ, холоднымъ взглядомъ, 
въ которомь виднзлось пренебреженіе. Казакъ былъ одФть 
въ поношенную форму. Лицо у него было смуглое, но ху- 
дое, черные глаза глядзли печально, какъ у больного. Онъ 
заболЪлъ на службЪ, гдВ-то подь Кіевомъ и теперь Зхалъ 
‚на родину—можетъ быть поправляться, а можетъ быть и уми- 
рать вь родной степи. Онъ подолгу простаивалъ у окна, ря- 
‚ домъ со мною, и вдыхалъ полной грудью родной воздухъ. 
Въ его глазахъ свЪтилась какая-то особенная радость. 

-- Такой-же, да не такой,-сказаль торговецъ поучи- 
тельно. . 
| -- НФть, такой-же, —отвъЂтилъ казакъ. Только я воть 

служилъ, а онъ мою землю пахалъ, да мою траву косиль... 
Только и есть... 

Купецъ не возражалъ. Впослъдетвіи эту фразу о служб% 
и 0 „моей землъ“ я слышалъ не разъ изъ усть бъЪдныхъ 
казаковъ, для которыхъ эта „вольная степь“ съ ея общин- 
ными порядками часто является мачихой... Явленіе старое! 
НигдЪ, быть можетъ, проблема богатства и бъдности не ста- 
вилась такъ ръзко и такъ остро, какъ въ этихъ степяхъ, 
гА% они не разъ подымались другь на друга „вооруженной 
рукой“. И нигдЪ она не сохранилась въ такихъ застывшихъ, 
неизмЪнныхъ формахъ.`Изстари въ этой немежеванной степи 
лежатъ рядомъ „вольное“ богатство, почти безъ ВСЯКИХЪ 
обязанностей, и „вольная“ бЪдность, несущая веъ тягости... 
А степь дремлетъ въ своей неподвижности, отдаваясь съ 
`стихійной безсознательностью и богатому, и б%дному, не 
пытаясь разрВшить, наконець, вЪковыя противорЪчія, то 
и дъЪло подымавшіяся надь ней внезапными бурными вспыш- 
ками, какъ эти вихри, взметающіе пыль надъ далекимъ про- 
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все та же степь, недвижимая, лЪнивая и дремотная... 


Около двухъ часовъ дня, вправо оть желЪзной дороги 
замелькали здатя Уральска, и, проћхавъ мимо казачьяго 
лагеря, позздъ тихо подползъ къ ‘уральскому вокзалу, ко- | 
нечному пункту этой степной дороги. Мнф предстояло полу- 
чить багажъ и, когда, покончивъ съ этимъ дЪломъ, я вы- 
шелъ на крыльцо вокзала, то увидълъ съ непріятнымъ уди- 
вленіемъ, что на дворЪ уже не было ни одного извозчика. 
Оживленіе единственнаго (въ сутки) побзда схлынуло какъ 
то удивительно быстро, вокзалъ опустЪлъ и затихъ. Вер- 
стахъ въ трехъ къ югу, за дымкой густой золотистой пыли, 
виднзлись церкви и дома Уральска. Впечатлћніе получа- 
лось такое, какъ будто казачьему городу нътъ никакого дла 
до /тТВхъ, кто подъъзжаетъ къ нему по желЪзной дорог%. На 
противоположной, сЪверной сторон выдЗлялись кирпичные 
сарзи и ворота скакового поля, въ видЪ гигантской подковы, 
дальше клокъ степи, дорога съ какими-то крестами и по- 
лоски садовъ за Чаганомъ... МнЪ нужно было именно туда, 
за Чаганъ, въ эти сады, гдЪ жили мои добрые знакомые, и 
гдЪ я предполагалъ устроиться на лЪто... Но до садовъ было 
верстъ шесть, а мой багажъ безпомощно лежалъ на камен- 
номъ перронЪ. | 

Какой-то добродушный желЪзнодорожный служащий при- 
няль участіе въ моемъ печальномъ положеніи и послалъ 
сторожа къ желЪзнодорожнымъ складамъ. ВекорЪ оттуда 
подъВхали ломовыя.дроги, на которыхъ сидвль дюжій че- 
ловзкъ_съ совершенно бронзовой физіономіей, огромной спу- 
танной бородой и въ фуражкВ съ малиновымъ околышемъ. 
Мы скоро сторговались. Узнавъ, что придется Вхать „въ 
сады“, онъ запустилъ руку подъ фуражку и почесалъ пятер- 
ней въ голов%. 

— Әхъ, не зналъ, —- сказалъ онъ, — что въ сады угожу 
Ъхать. 

— А что? —спросилъ служащий. ; 

— Косу бы захватилъ, травы нарЪзалъ. 

— Такъ теб% и позволятъ! 

— Чего не позволить. Я въдь казакъ, имВю право. Ему 


_ воть нельвя,--кивнуль онъ въ сторону подъћхавшаго въ это 


время товарища, такого-же загорћлаго, такого-же дюжаго и 
лохматаго, только безъ околыша.—Вамъ воть тоже нельзя... 
— Ладно, ладно, увязывай, —иронически перебилъ желЪз- 
водорожникъ, окидывая полноправнаго человЪка насмъшли- 
ВЫМЪ ВӘГЛЯДОМЬ.! 
№ 10. Отдлъ І. | 11 
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Вскорв возъ, поскрипывая, двинулся съ вокзала, сопро- 
вождаемый возницей - кавакомъ, — первымъ, который ветр%- 
тился мнЪ здЪсь, такъ. сказать, у себя дома, за совершенно 
партикулярнымъ занятіемъ... Я слЪдовалъ за нимъ пъшкомъ, 
съ любопытствомъ присматриваясь къ новымъ мъЪстамъ. 

ЖелФзная дорога уползала въ степь, которую мы” тольке 
что проћхали и изъ которой тянуло т8мь-же теплымъ вФ%ч- 
ромъ, точно изъ печки. ВлФво, за густой пылью высились 
колокольни городскихъ церквей и затЬьйливая тріумфальная 
арка въ восточномъ стил%. Изъ города къ садамъ по пыль: 
ной дорог% тянулись телЪги съ бородатыми казаками, ковы- 
ляли верблюды, мягко шлепая въ пыль большими ступнями. 
На одномъ изъ нихъ сидЪлъ киргизъ въ полосатомъ стега- 
номь халатЪ, подъ зонтикомь и съ высоты съ любопыт- 
ствомъ смотрвль на велосипедиста въ кител%, мчавшагося 
мимо. Верблюдъ тоже повернуль за нимъ свою змЗиную 
голову и сдвлаль презрительную гримасу. Я невольно за- 
любовался этой маленькой сценой: медлительная, довольно 
грязная и оборванная, но величавая Азія омотрЬла на юркую 
и подвижную Европу... 

Миновавь желЪзнодорожныя аданія на отчужденной по- 
лосв, мы тоже вызхали на эту дорогу, и казакъ возница по- 
вернуль въ степь. Я слздовалъ за нимъ, но мое вниманіе 
было опять привлечено неожиданной картиной. Передъ мо- 
стикомъ у небольшого вала стояла казеннаго вида будка, а 
невдалекв отъ нея человвкь съ малиновымъ околышемъ, 
задержавъ проъзжую телћгу, шарилъ въ ея задкЪ руками 
съ какой-то дЪловито-лЪнивой безнадежностью. Проћажій 
казакъ даже не оглядывался назадъ, равнодушно ожидая 
конца этой процедуры. 

ЗамЪтивъ, что я съ любопытствомъ наблюдаю это зрФ%- 
лище, обыскивавшій пересталь шарить и махнуль рукой. 
Владћлецъ телъги хлестнуль возжей свою лошадь... 

— Что вы это ишете?-спросиль я, подходя къ казаку. 

Онъ какъ будто несколько сконфузился. Повидимому, вся- 
кому человЪку свойственно инстинктивное сознаніе, что ша- 
ритв въ .имуществЪ ближняго есть заняте по самому своему 
существу какъ бы противоестественное и возбуждающее 
невольную стыдливость. Но тотчасъ же это мимолетное вы- 
раженіе исчезло и, указавъ на будку, онъ произнесъ вну- 
шительно: 

— Застава. 

ДФйствительно, надь будкой виднзлась надпись: „Ураль- 
ская, № 4, рыбопромышленная застава“, и вся она была ув%- 
шана и внутри, и снаружи печатными плакатами. Пользуясь 
любезнымъ разръшеніемъ надсмотрщика, я вошелъ въ будку и . 
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съ интересомъ сталъ читать многочисленные параграфы, опре- 
дЪълявшіе роль этой внутренней заставы, до сихъ поръ еще 
сохраненной консервативною ,вольною степью“. Изъ печат- 
ныхъ правилъ я узналь, что вывозимая: за черту города рыба. 
оплачивается пошлиной... Внезапное легкое безпокойство 
возникло въ моемъ ум%, и я спросилъ: 

— А сколько же можно пронести безплатно, для соб- 
ственнаго употребленія? 

— Ни воть столько! То есть ни одного ОВ 
онъ рЪшительно. 

Туть я уже совершенно опредъленно почувствовалъ себя 
въ роли контрабандиста. Со мной было около полфунта икры 
и немного балыка, купленныхъ еще въ СаратовЪ и остав- 
шихся отъ дорожнаго продовольствія. 

— Вы взимаете пошлину?--спросиль я, намФреваясь очи- 
стить свою совЪеть. | 

— Никакь нФ%ть, не имъю права. 

— А что-же вы дћлаете, если найдете, ну, скажемъ, полъ 
фунта рыбы? 

Онъ посмотрћлъ на меня очень пытливо, но затһмь 
отвелъ глаза и отвътилъ съ оттвнкомь грусти: 

— Протоколъ и... въ городъ, въ контору... 

— Сколько же тамъ взяли-бы за одинъ фунть? 

— По такцыи... Копъйку, а можеть и двЪ. 

— И изъ за этого въ городъ? 

— Обязательно! 

Его взглядъ скользнулъ по мнЪ, какъ бы привлеченный 
инстинктомъ, но тотчась-же онъ опять стыдливо отвелъ 
глаза и сказалъ со вздохомъ: 

-- Конечно, дЪлаемъ уваженіе... 

Въ. открытое окно, какъ въ рамкЪ, виднћлась широкая 
городская дорога, и по ней приближалась изъ города те- 
л%жка. Въ тельжкь сидЪла дама и молодой человЪкъ съ 
околышемъ. Въ ногахь у нихъ виднћлись кульки и свертки. 
Надсмотрщикъ инстинктивно насторожился, но остался на 
мъст, только проводивъ телвжку тъмъ-же какъ-бы застЬн- 
ЧИВЫМЪ ВЗГЛЯДОМ... 

— Съ рыбой проћхали?—спросилъ я, улыбаясь. 

— Да ужъ... не безъ этого... на дачу, въ сады, съ про- 
виз1ей... ` | | 

И, какъ-бы подкупленный тъмъ, что я уже сталь свид%- 
телемъ его слабости, онъ сказалъ довЪрчиво: 

— Въ нашей должности большой умъ надо... ДЪло наше, 
прямо сказать, суворовское... | 

— Почему именно суворовекое? — спросилъ я, улыбаясь 
этому сравненію. 5 


5 


11* 
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— Да вы про Суворова-то развЪ не читали? Какой гене- 
ралъ былъ, знаменитый! А по такцыи никогда не а 
валь. Все больше по глазомФру. Такъ-ли я говорю: 

— Пожалуй. 

— То-то и оно. То-же и въ нашемъ дФлФ: станешь вся- 
каго останавливать, — скажутъ: напрасное безпокойство. Не 
останавливать вовсе,--зачћмъ и поставленъ?.. 

_ Онъ вдумчиво и важно посмотрЪлъ на меня и сказалъ: 

— Возьмемъ такой случай: идетъ въ луга косецъ, несеть 
для своего, напримърно, продовольствія десятокъ вобловъ. 
Ежели ему пошлину платить, въ конторЪ сколько время око- 
лачиваться, да и цыфры такой нФту: много ПоОЛь-КОПФЙЕН. 
Что я долженъ дЪлать? | 

-- Не знаю, —отвътилъ я съ полной искренностью. 

— По правилу, я обязанъ сказать: садись, милый чело- 
вЪкъ на валу, скушай воблу свою на здоровье, а съ рыбой 
я за валь пустить не обязанъ. Хорошо! Да вЪздь онъ можеть 
не голоденъ, а въ лугахъ ему вобла нужна... 

— Ну, и по глазомвру?--сказаль я сочуветвенно. 

— По глазом ру-то, по глазомЪру, а вЪдь тоже зачъмъ 
нибудь и будка поставлена. Начальство скажетъ: тебя зачЪмъ 
опредълили, —галокъ считать2.. - 

И, въ послъдній разъ скользнувъ по мн% какъ бы все 
еще сомн®вающимся взглядомъ, онъ прибавилъ: 

— ДФлаемь уваженіе, конечно... 

И затЪмъ, попрощавшись, онъ спокойно усЪлся на сту- 
пенькахъ будки, а я перешагнулъ городскую черту въ роли 
контрабандиста, которому оказана явная поблажка или „ува- 
жене“... Отойдя шаговъ съ десятокъ, я оглянулся. Суворовъ 
опять шарилъ въ телъгЪъ проззжаго казака, но, повидимому, 
‚ его снисходительность истощилась, и у будки завязывался 
крупный разговоръ. Черезъ минуту телЪга обогнала меня — 
и ея хозяинъ старый, сВдой казакъ, что-то сердито ворчалъ. 
Въ качествЪ казака, онъ имфеть право безпошлинно провезти 
около пуда рыбы. Но даже золотника не въ правЪ вывезти, 
не выправивъ предварительно билета, что сопряжено съ цФ- 
лой процедурой *)... 

Своего возницу я нагналъ у спуска дороги, около двухъ 
крестовъ. ӘдВсь-же остановился только что обысканный ка- 
закъ и два „иногороднихъ“ мужика съ косами за плечами — 


*) Когда впосльдетвій я говорилъ объ этомъ съ знающими людьми, они 
сказали мнЪ, что во время лова войско получаетъ въ общемъ около 200 тыс. 
рыбной пошлины. Однако, почему именно нужна такая архаическая форма 
влиманія этой пошлины и отчего оть этой процедуры не освобождены мини- 
мальныя количества рыбы, вывозимой не для продажн, — никто объяснить 
не могь. 
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и вс5 они съ раздражешемъ. говорили о „рыбопромышлен- 
ой заставЪ“. Изъ этихъ разговоровъ мнЪ стало ясно, что 
суворовское „разсмотрћніе“ не всегда оказывалось такимъ 
снисходительнымъ... А недћли черезь двЪ, когда, проћзжал 
изъ садовъ въ городъ, я захотЪлъ навћстить моего знако- 
маго у заставы —его—увы!—уже не было. Суворовская так- 
тика, повидимому, въ чемъ то измЪнила, и на ступенькахъ будки 
сидЪлъ другой Суворовь, впрочемь, какь двЪ капли воды 
похож на прежняго и такъ-же, съ разсмотръніемъ, шарив- 
шій у однихъ и дълавпий „уваженіе“ Другимь... 
Остальную часть пути мы сдфлали безъ приключений. До- 
рога, извиваясь, подошла къ садамъ, пробЪжала по бревен- 
чатому мосту за рзку Чаганъ и поднялась на небольшую 
возвышенность. Әдбсь на время опять .мелькнулъ просторъ 
степи, уходившей вдаль. ЦВлыя облака пыли надвигались 
оттуда по старому казанскому тракту. Киргизъ-косячникъ 
гналь табунъ лошадей къ своей кибиткЪ, одиноко стоявшей 
на выгон8, и лошадиныя морды мелькали, слабо рисуясь въ 
золотистомъ пыльномъ облак%.. Скоро сады прижали дорогу 
къ тихой степной рЪчкЪ, Деркулу, причудливыми извили- 
нами какь бы переплетавшейся съ Чаганомъ. Городъ, со 
своей аркой и главами церквей лишь издали мелькалъ въ 
промежуткахъ зелени... Б 


П. 
На учуг%. 


Первая „достопримчательность“ города Уральска, съ ко- 
торой мФӛстные жители прежде всего познакомятъ всякаго 
нрЪзжаго, есть безъ сомнЪнія такъ называемый уральскій 
учугъ. - 

Учреждение это-единственное въ своемъ родЪ. Идея его 
очень проста: если въ извЪстномъ мЪстЪ переградить попе- 
регь всю р3зку, то красная рыба, подымаясь съ моря, оста- 
новится у перегородки и дальше уже не пойдетъ. Для ме- 
танія икры она должна выбирать мЪста ниже этой преграды 
и такимъ образомъ будеть скопляться здЪесь въ большихъ 
количествахъ. 

Такія перегородки, сдЪланныя изъ шестовъ и плетня, 
можно видъть на многихъ захолустныхъ рыбныхъ р3Ъчен- 
кахъ. Въ нъкоторыхъ сЗверныхъ губерніяхъ ихъ называютъ 
„заплотами“, и изъ за этихъ заплотовъ между сосВдями ры- 
баками дЪло неръдко доходить до дреколья. Яицкое казачье 
войско, сложившееся на степномъ просторз въ величайшую 
земельную общину, соорудило также и величайшій въ мірЪ 
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заплоть, перегородившій огромную р%ку, по величин не- 
уступающую Рейну. 

Первые, впрочемъ, пришли КЪ ЭТОЙ МЫСЛИ вотреанокіе 
„Гости“, которые, тробравшись изъ Астрахани къ устьямъ 
Яика, наколотили здЪсь свай и шестовь и черпали тодпив- 
шихся у этой перегородки осетровь, бЂЪлугъ и сазановъ, 
точно изъ готоваго садка. Въ 1645 году купецъ Михайло 
Гурьевъ получилъ отъ московскаго правительства грамоты 
ша свое нехитрое изобрВтеніе, съ обязательствомъ построить 
защитный каменный городокъ, который названъ Гурьевымъ. 
Совершенно понятно, что уловка Гурьева, обезрыбившая весь 
Яикъ отъ учуга до верховьевъ, не могла нравиться яицкимъ 
казакамъ, которые долгое время вооруженной рукой отбивали 
рьку и у татаръ, и у киргизовъ и теперь привыкли считать 
ее своею. Поэтому между купецкимъ городкомъ и казаками 
начался ожесточенный споръ, и кавачьи будари не разъ без- 
покоили купецкія низовыя ловли. Въ уральскомъ войсковомъ 
архивЪ хранится цфВлая серія дҺль „объ учугЪ“, которыя, 
вћроятно, могли бы дать любопытную страницу къ исторіи 
Урала. Въ конц концовъ побЪдили казаки. Вся заяицкая 
сторона была тогда дикою степью, открытою дверью для 
„легкомысленнаго степного народа“, который то и д%ло, 
«Перелваши“ черезь Яикъ, устремлялоя на Волгу и даже. 
въ заволжекую Русь, налетая, какъ вихрь, и какъ вихрь 
. опять теряясь въ своихъ степяхъ, угоняя скоть и „есырей“ 
на хивинскіе и бухарскіе рынки. Совершенно понятно, что 
‚сторожевая служба казаковъ была очень важна для государ- 
ства, а казаки жаловались, что астраханскіе гости оголо- 
дили все войско. На этоть разъ „булать“ побЪдилЪ, злато 
уступило. Гурьевцамъ сначала велЪно разгородить учугъ на 
8 саженъ оть обоихъ береговь, а въ 1752 году учугь пере- 
дань цзликомъ въ содержаніе казакамъ, вмћетъ съ кабац- 
кими и таможенными сборами. Казаки рӛшили перенести 
учугъ кверху, на нынЪшнее его м3Зето, а въ 1770 году пра- 
вительство передало казакамъ и самый Гурьевъ городокъ. 
Такимъ образомъ, все низовье и часть средняго течешя рӛки 
очутились въ нераздЪльномъ владзщи Яицкаго казачьяго 
войска, учугъ сталъ какъ бы центромъ экономической жизни 
Урала, и около него образовалась кр5пко сплоченная огром- 
ная полувоенная, полурыбачья община. 

Случилось это уже передъ самой пугачовщиной, въ ко- 
торой учугъ сыгралъ, хотя и косвенно, довольно видную роль. 
Д%Ъло въ томъ, что, вырабатывая самымъ точнымъ образомъ 
свои внутренне трудовые распорядки, казачья община ни- 
когда не умЗла устроить какъ слздуетъ политическую сто- 
рону своего сушествованія, ту его сторону, которою общин%ћ 
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приходилось соприкасаться съ государствомъ. Посредники- 
старшины всегда грабили и утфсняли войско; казаки порой 
хватались за сабли и расправлялись съ одними грабителями, 
чтобы тотчасъ же посадить такихъ же или худшихъ. Полу- 
чивъ въ нераздъльное владЪн!е „золотое дно“ Яика вмЪств 
съ таможенными и кабацкими сборами, войско обязалось 
уплачивать правительству около 5'/з тысячъ рублей. Это было 
ечень выгодно, но, разумЂетея, деньги надо было собрать съ 
ТВхъ же казаковъ. Система фиска была такъ же наивна, 
какъ и все управлеше. На Чаганскомъ мосту поставили за- 
ставу (вродЪ, вћроятно, той рыбо-пошлинной заставы, кото- 
рую маъ пришлось ветрћтить съ первыхъ шаговъ на каза- 
чьей землЗ)--и, когда войско возвращалось съ ловель, ры- 
‚ баковъ задерживали у моста, какъ рыбу на учуг%, и взимали 
„по разсмотрънію“ столько, сколько хотвлось старшинамъ. 
Войско платило, пока одинъ изъ старшинъ, нъкто Логиновъ, 
отецъ и дъдъ котораго вели „крамольную“ оппозицію про- 
тивъ господствующей старшинской партіи, не разъяснилъ 
войску, что сборы давно превысили установленную сумму и 
старшины продолжаютъ взимать деньги уже въ свою пользу. 
Войско жаловалось, посылало ходоковъ въ Петербургъ, импе- 
ратрица приказывала учесть старшинъ и отстранить ихъ отъ 
должности. Но даже императрица оказывалась безсильна на 
далекой окраинз. Петербургскихъ посланцевъ старшины за- 
даривали и продолжали свое, а одинъ изъ петербургскихъ 
защитниковъ мъстныхъ воровъ, извЪстный генераль Чере- 
повъ, въ своемъ усердіи приказалъ даже стрЪлять по каза- 
камъ, стоявшимъ передъ нимъ на колЪняхъ и умолявшимъ 
исполнить волю императрицы. Наконецъ, войско потеряло 
терпЪніе, и при новомъ эпизодЪ этого рода схватилось за 
сабли. Въ схваткЪ былъ убитъ генералъ Траубенбергъ и вой- 
сковой атаманъ Митрясовъ. Тогда, разумФется, казаковъ при- 
нялись усмирять уже по настоящему. Генераль Фреймань, 
двинувшись изъ Оренбурга, разбилъ ихъ въ правильной битвЪ 
на рЬкЪъ ЕмбулатовкЪ и занялъ Яицкій городокъ регуляр- 
ными войсками. | 
Такимъ образомъ, еше года за два до пугачовщиныЬ— въ 
войскЪъ кипћло „возмущене“. Люди, боровшіеся съ завҺдо- 
мымъ даже-для императрицы хищенемъ—оказывались бун- 
товщиками, а зав$домые воры--усмирителями.. Въ это-то 
время, на границЪ казачьей области, вьодинокомь степномъ 
уметв, появился таинственный купець, Емельянъ Пугачовъ 
н сталь зорко присматриваться къ событіямъ... И изъ всего 
этого возникла буря, потрясшая. всю Россію. РазумФется, 
причины ея очень сложны, “но и нехитрое сооруженіе, пе- 
регородившее подъ Яицкимъ городкомъ быструю р%ку,- 
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играло здЪеь нЪкоторую, пожалуй, даже не малую роль. 
Первыя вспышки будущаго взрыва происходили именно 
здъеь, около учуга и около рыбопошлинной заставы на Ча- 
ганскомъ мосту... 

Въ тоть день, когда я. вмЪстЪ съ однимъ знакомымъ ка- 
зачьимъ офицеромъ, подьвхаль къ учугу, — былъ сильный 
вЪтеръ. РЪка, вспЪненная крЪпкой волной, мчалась въ кру- 
тыхъ берегахъ, шумя и прыгая, какъ дикій степной скакунъ. 
Передъ нами, съ одного берега до другого, лежалъ неши- 
рокій дощатый помост на сваяхъ. Вдоль этой настилки, на- 
поминающей простой иъшеходный мостикъ, съ лЪвой стороны 
виднЪлась частая щетина тонкихъ желъзныхъ шестовъ. Эти 
шесты, проходя черезъ два горигонтальныхъ бревна (назы- 
ваемыхъ „бЪлоногами“), образують вмъстъ съ ними частую 
ръшетку, доходящую до дна. Это--такъ называемый „кошакъ“, 
черезъ который можеть проходить лишь мелкая рыба. На 
обоихъ концахъ помоста возвышаются деревянныя ръшетча- 
тыя сооруженія съ дверьми и надписью: „входъ на учугъ 
постороннимъ строго воспрещается“. 

Теперь весь этоть помость вздрагивалъ отъ быстраго те- 
ченія и волны. У кошака стоялъ шумъ и звонъ... Кругомъ 
на рЬкЪ не было видно ни лодочки, ни паруса, ни парома, 
за исключеніемъ двухь-трехь бударь, опрокинутыхъ на пес- 
чаной отмели и принадлежащихъ учужной водолазной коман- 
ДЪ. Ликъ, дикій и красивый, несся на просторЪ, срывая гли- 
нистые яры, и внезапно кидался на неожиданную преграду. 
“Во всей картинЪ чувствовалась какая то дикая прелесть, 
своеобразная и значительная. ДЪйствительно, здЪсь, на мЪеть 
столкновенія свободной рБки съ желъзной ръшеткой-—цен- 
тральное мЪсто Урала, настоящая душа его, одинъ изъ глав- 
ныхһ ключей къ его жизни... 

Учугъ ставятъ весной и снимаютъ поздней осенью. Въ 
тихія лЪтнія утра или передь солнечнымъ закатомъ ураль- 
скіе жители пріђћзжаютъ сюда смотръть рыбу. Подымаясь съ 
моря, вверхъ по теченію,--огромные осетры, толстыя бЪлуги 
и сазаны доходятъ до учуга и здЪеь недоумъло останавли- 
ваются. Начиная съ іюля, весь августь и сентябрь можно 
видВть, какъ рыба суется вдоль кошака; разыскивая проходъ. 
Но желЪзная рЪшетка не уступаеть усиліямъ и, посовав- 
шись напрасно, рыба ухолитъ внизъ, мечетъ икру и поды- 
скиваетъ мъета для ,ятовей“, гдЪ располагается на зимовку. 
А за всӛми ея движеніями слЪдятъ, отъ низовьевъ и до са- 
маго учуга, особо назначенные отъ войска караулы. Объ ея 
появленіи береговые и учужные казаки доносять войсковому 
управленію, какъ о движеніяхъ непріятеля. | 

Въ тотъ день, когда я стоялъ на помоств учуга, рыбы 
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совсъмъ не было видно. Вода вся замутилась, желЪзные 
шесты дрожали и звензли, около рвшетки рЪка образовала, 
настояшій водопадь, отшибавшій рыбу обратно. Караульный 
казакъ сунулъ въ мутную воду длинный шесть, который на- 
зывается „наслушкой“. Суясь вдоль рвшетки, рыба толкаетъ. 
боками шесть и такимъ образомъ обнаруживаеть свое при- 
сутствіе. Но на этотъ разъ и наслушка дрожала только отъ 
ударовъ струи. Глубь рћки была мутна, непроницаема и 
какъ будто мертва. 

— НФ%ть вашего счастья, — сказалъ казакъ, доброду ШН0: 
улыбаясь. --Штурма на р8к% большая. 

— А осетръ уже пришелъ? — спросилъ мой сиутникъ, 
офицерь. 

— Пришель! Вчера утромь все ходилъ вдоль кошака... 
Сунетъ носъ межъ шестовъ и идеть книзу. Потомъ кверху 
подымется. Весь кошакъ этакъ ощупаетъ... Потомъ уже бро- 
ситъ, идеть вонъ туда, къ яру. | 

— А сазанъ? 

— Сазанъ еще не подходилъ. А вонь тамъ, подъ даль- 
НИМЪ ярёмъ уже видно. Малька хватаетъ.. 

И казакъ двлитея новостями этой мутной глубины, въ 
которой онъ читаетъ, какъ въ открытой книг%. Лицо у него 
типичное, широкое и скуластое, глаза маленькіе, необыкно- 
венно добродушные, а порой лукавые. На немъ неизбЪжная 
фуражка съ малиновымъ околышемъ, кумачевая косоворотка, 
штаны съ малиновыми лампасами засунуты въ голенищи. 
Что-то необыкновенно характерное сквозитъ въ каждомъ его: 
движеній. Это не мужикъ и не солдать, это именно казакъ. 
Рыбакъ, стоящий по военному на караулЪ у рћЪки, военный, 
‚ справляющій войсковую службу у рыбы. Когда я направляю 
на учугь свой фотографическій аппарать, онъ становится на 
серединв помоста и вытягивается во фрунтъ, забывъ, что 
мы застали его даже безь кафтана, въ одной косовороткФ. 
И онъ выходитъ на моемъ снимк% въ этой вытянутой слу- 
жебной позЪ часового. А затВмъ меня опять прятно пора- 
жаеть свободная непринужденность, съ какой онъ ведетъ 
бесзду съ офицеромъ. Это не начальникъ и не подчиненный, 
а два рыбака, обмВнивающеся интересующими обоихъ ръч- 
ными новостями. Осетрь ишеть уже м%фсто для „ятовей“, 
б5луга еще не пришла, сазанъ уже поднялся почти къ са- 
мому учугу. Вчера водолазная команда поймала большого 
персидскаго осетра. Персидскимъ онъ называется потому, 
что не зимуетъ въ уральскихъ водахъ. ,Выбьеть икру и 
кататъ, подлецъ, опять въ море, къ персидскому берегу. И 
видомъ отличается отъ нашего: бълће и жучка (пятна) круп- 
ная“. Водолазы испугали этого иностранца, и онъ выкинулся 


* 
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на мель. Его продали съ аукціона въ пользу войсковой 
казны... с А 

— Все въ нее матушку, какъ въ прорву, иронически 
говоритъ казакъ... — А что толку? 

Въ его глазахъ, пытливо и быстро взглядывающихъ на 
офицера, сверкаетъ огонекъ. 

— Мало ли у войска надобностей, —говорить тотъ. 

— У войска? —переспрашиваетъ казакъ, и огонекъ въ 
его глазахъ вспыхиваетъ сильнФве.--НФть, ваше благородіе,— 
не видить себЪ войско отъ казны пользы... Вотъ послушай, 
что я тебъ скажу, поворачивается онъ ко мн%.--Были у 
насъ голодны годы. Отощали казаки до той степени: и Весть 
нечего, и сЪять нечЪмъ. Туть бы, кажется, вспомнить: есть, 
дискать, у казаковъ казна накоплена. Купить хлЪба, купить 
съмянъ, раздать. Потомъ изъ урожаю--хоть опять возьми. 
Такъ ли я говорю? 

Я не видЪлъ основанія для возраженій. 

— Что-жъ ты думаешь: дала казна подмогу? Чорта лы- 
саго! Неправду я говорю, ваше благородіе? | 

Офицеръ не отвЪчаетъ. Лицо у него нФсколькб скучаю- 
щее: очевидно, онъ эти разговоры слышалъ уже. много разъ 


“и, въроятно, они ему уже надоЪли. 


— Ты свистунскій?--спросиль онъ, вмЪсто отвЪта. 

 — Такъ точно, —отвЗтилъ казакъ, и легкая, чуть замФт- 
ная усмъшка пробъжала подъ его жидкими свътлыми усами. 
Станица Круглоозерная, въ простор ч1и именуемая почему-то 
Свистуномъ, расположена верстахъ въ 12-ти отъ Уральска, 
но по обычаямъ, одеждЪ и всему старинному укладу своей 
жизни напоминаетъ самыя отдаленныя низовыя станицы, не- 
тронутыя вліянемһ новыхъ временъ. Населеніе ея сплошь 
старообрядцы разныхъ толковь, народъ зажиточный, умный 
и упрямо подозрительный ко всякимъ нововведен1ямъ. 

И теперь при взгляд на простодушно-лукавое лицо ‚сви- 
стунца съ его задорными вопросами—мнЪ невольно вспом- 
нилась старина, съ поборами старшинъ и оппозищей войска, 
напрасно требовавшаго „учета“. Времена, конечно, перем%- 
нились, но и теперь „войско“, т. е. собственно огромная хо- 
зяйственная община, не имФбеть прямого рьшающаго вліянія 


‚ ни на опредъленіе размЂровъ, ни на распоряжен!е своей 


„казной“. ВЪдается она чисто бюрократическимъ учрежде- 
немъ— войсковой канцеляріей, надь которой стоитъ атаман», 
военный генераль не изъ Уральцевъ, иногда не имбюшій 
понятія объ этомъ своеобразномъ общинномъ хозяйствЪ, въ 
которомъ, однако, онъ „командуетъ“ (порой чисто по воен- 
ному) и покосами, и рыбной ловлей... 
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По настилкв учужнаго помоста мы перешли на другой 
берегь рки. ЗдЪеь онъ значительно выше и обрывается кру- 
тымъ, глинистымъ яромъ... 

— Аз1я!-—сказалъ мой спутникъ, указывая рукой на безгра- 
ничную степь, уходившую далеко къ горизонту... РВка невда- 
лек поворачивала и терялась за мысомъ, но далЪе, въ синЪВ- 
шихъ передвечернею мглою лугахъ долго еще сверкали ея ра- 
зорванныя, свћтлыя излучины... Правый берегъ ея („самарская 
оторона“)--издавна казвачій; лЪвый, а за нимъ вся степь до 


‚Бухары и Аральскаго моря—принадлежалъ прежде кочевни- 


камъ-киргизамъ... Когда-то надъ этой свЪтлой полоской, свер- 
кающей въ зелени луговь, кипЪла неустанная борьба и ли- 
лась кровь. Орда считала р8ку своею, и еще во времена 
уральскаго Ильи Муромца, „стараго казака Харкушки“,— „пе- 
релазила“ черезъ броды и переправы и кидалась „на Русь“, 
уводя оттуда скоть и плФнныхһ. Казаки сторожили 1ре- 
правы и старались, наоборотъ, захватить въ свое владӛніе и 
л%вый берегъ съ его богатыми поемными лугами и ковыль- 
ною степью. | 

Теперь все это давно миновало. Орда „замирилась“ и, 
не смотря на послъднія вспышки 1874 и 1879 годовь, 
когда казакамъ опять приходилось усмирять своихъ сосћ- 
дей,--сами они говорять, что отъ Уральска до Каспійскаго 
моря можно теперь проћхать совершенно безопасно и даже 
безъ оружія.. Значеніе боевой границы Урала исчезло, и овъ 
представляетъ отъ учуга до моря только огромный живо- 


‘рыбный садокъ. Начиная отсюда и до самаго Гурьева, рћка 


лежитъ въ своихъ берегахъ, неприкосновенная и дъвствен- 
ная... Ни бударки, ни паруса, ни плота, ни парома. Даже пе- 
ревозы устроены только въ четырехъ м%стахъ. 

При взглядъ на эту полную быструю р%ку, у меня не- 
невольно явилась мысль о пароходствЪ. Въ ПетербургЪ я 
слышалъ, что отъ Уральска можно проћхать на пароход до 
Оренбурга, и теперь я спросилъ наивно, гд%-же здЪеь паро- 
ходная пристань. 

Мой спутвикъ, офицеръ, усмъхнулся. 

— Слышишы--обратилея онъ къ учужному казаку,-Воть 
они спрашиваютъ насчетъ парохода? 

Свистунецъ насторожился. 

— Какй, ваше благородіе, пароходы? ВЪдь у насъ ника- 
иихъ пароходовъ нътъ. 

— А я слышалъ, что у васъ пароходы ходили отъ Орен- 
бурга. 

— А! Это ты видно про ванюшинску машину... Ну-у! —ска- 
заль онъ съ пренебреженіемъ и какъ бы успокоившись. — 
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Какой пароходь. Такъ, дрянная посудина... Я на бударкь 
обгоняль... 

Пароходъ, говорили мнЪ, дЪйствительно былъ неважный, 
изъ тҺхһ, каке бултыхаютъ старыми колесами по мелкимъ 
рӛченкамь волжскаго бассейна. И, однако, въ теченіе своей 
недолгой карьеры эта „посудина“ своимъ бултыханемъ за- 
ставила весь Уралъ насторожиться, точно передъ новымъ 
непріятельскимъ нашествіемь. 

— Все войско, подлецъ, растравилы--прибавиль учужный 
казакъ съ раздражешемъ. —Потомъ отказали: не надо. Такъ. 
что войско болће не желатъ.. 

— Чего же вы а тариагаа я съ невольной улыб- 
кой. —Ходилъ онъ выше учуга, да и сами вы .говорите, что 
посудина дрянная. 

— Да вЪдь... дрянная-то она дрянная, а сколько пудовъ 
всећаки тащит»... 

— Такъ что-же? 

— То-то вотъ. Войско, значитъ, и опасается. Почуетъу, 
проклятая, припенть, перекинется и за учугъ. Пожалуй, не 
удержишь... Тогда вЪдь можеть всю рыбу распугать. Войско 
должно оголодиться... Такъ ли я говорю, ваше благородіе?— 
прибавилъ онъ, тревожно всматриваясь въ лицо офицера. | 

Въ тонф его голоса звучала неувћренность и грусть. Мо- 
жеть быть, у него явилось подозрфніе, что я туть разсма- 
‚‘триваю и разспрашиваю неспроста и что въ моемъ лиц 
жадная до „припента“ машина уже изслЪдуетъ ходы на дзв- 
ственную рфку, гдЪ ея свистокь вмЪстЪ съ рыбой распугаетъ 
и многіе бытовые устои казачьей жизни... 

— ВЪрно, в%рно!--успокаиваеть его офицеръ.—ДЪйстви- 
тельно, —говорить онъ, обращаясь ко маъ ›--пароходъ пробо- 
валъ установить рейсы по среднему теченію Урала, но это 
было уже давно... 

— Войско не пожелало!--Твердо прибавио учужный 
казакъ, -шишъ съзла! | 

Оттого ЛИ, что войско „не пожелало“, или по другой при- 
чия, но дъйствительно рейсы прекратились, и дикій Яикъ, 
дЪвственный и вольный, пока свободно бъжитъ между ярами, 
шипить у желъзныхъ шестовъ учуга и баюкаетъ залегаю- 
щія въ омутахъ ятови красной рыбы. 

ВпослЪдствіи, во время моей поЪздки по верховымъ ста- 
ницамъ выше учуга,-когда я заговорилъ о томъ же пред- 
метВ съ рыболовомъ-казакомъ, онъ высказалъ полную ув%- 
ренность, что пароходу уже навсегда запретили тревожить 
воды Урала. 

— Какъ это можно,-говориль онъ съ убЪждешемъ.— 
Вонъ у меня подъ яромъ сазанъ держится. Вотъ какой са- 
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занъ... агромадный! Такъ въдь онъ у меня жилой (жилой—не 
уходящій въ море). 

— Ну, такъ что же? 

— Какъ что? Да вЪдь пароходъ его долженъ испугать. 
Онһ, аначить, могеть тогда податься въ море. Кончено! 

И онъ быль вполнь увВрень, что этого достаточно и что 
его жилой сазанъ во вћки вЪковъ не пустить въ рВку па- 
рохода... | 
Въ другой разъ я подъФхалъ къ берегу Урала у БЪлыхь 
горокъ (верстахъ въ 10 ниже Уральска, въ запретной части | 
рӛки). Здесь, на увал%, стояла сторожка, изъ которой къ 
намъ вышелъ старый казакъ въ сЗромъ пиджакЪ и Б 
менной фуражк%. 

‚ Это быль караульный пикетчикъ, на обязанности кото- 
раго было слЪдить за р%кой. Н%когда такіе пикеты наблю- 
дали за движеніями орды, теперь они слъдять только за 
поступками рыбы. Пикетчикь аналь рӛчную глубину такъ 
же отчетливо, какъ и учужный казакъ, и такъ же увћренно 
разсказывалъ, кто изъ водныхъ обитателей уже изволилъ 
прибыть изъ моря и кто ожидается на дняхъ, а также гдЪ 
кто изъ этихь новоприбывшихь избираетъ себЪ мЪста для 
остановокъ („ятовей“). ЗатЬмъ онъ указалъ мнЪ рукой ВАА, 
на „степную сторону“ и сказалъ: 

— А вонь тамъ—другой пикетъ. 

Вглядъвшись, я дъйствительно увидвль вдалекЪ бћлую 
‚ фигуру... Еще дальше, въ мрћющей степной мгл% мелькала, 
третья, уже чуть замЪтная бБлая точка. 

— И такъ до моря? —спросилъ я. 

— Да, до самаго Гурьева... 

— Ну, а выкупаться туть можно? — спросилъ я наивно, 
истомленный жарой. 

Въ глазахъ пикетчика мелькнуло выраженіе самаго не- 
поддъльнаго испуга. 

— Что вы это, Богъ съ вами! — произнесъ онъ, какъ бы 
очнувшись.—Какъ можно въ ръкЪ купаться? Въ озерахъ,— 
сколько угодно, а въ р5кФ.. Да туть слъдъ на пескЪ уви- 
ДЯТЬ,-- я обязанъ объяснить, кто и для какой надобности 
ПОДХОДИЛЬ КЪ берегу... А вы—купаться!.. Ахъ, Боже мой!. 

_ Онъ съ искреннймъ изумленіемъ смотрЪлъ на челов ка, 

‹оторый могъ сказать такую несообразность, и для того, 
Чтобы хоть отчасти возстановить мою репутащю, — спутникъ 
мой по этой побздк» долженъ былъ разъяснить ему, что я 
-пріВзжій и мЪстныхъ порядковъ не знаю... 


` 
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За то эта тихая ръка становится неузнаваемой въ періоды 
осеннихь и весеннихъ плавенъ, когда войско усћиваетъ бу- 
дарами всЪ берега и яры и затЬмъ, по сигналу, кидается на 
р%ку и идеть „ударомъ“ на выемотрЪнныя раньше ятови. 
ЗдЪсь уже исчезаетъ всякое 1ерархическое разлище, и ка- 
зай офицеръ, будь онъ даже полковникь, — становится въ 
рядъ съ простымъ казакомъ. Будары соединяются по дв%, 
въ каждой сидять ловецъ-казакъ и гребцы (гребцы могуть 
быть и наемные)... Говорятъ, если въ это время (что слу- 
чается нер%дко) какой-нибудь ловецъ, стоящій на ногахь 
въ узкой и шаткой бударк%Ъ, упадетъ въ воду (иногда даже 
ледяную), вся эта масса бударъ пронесется мимо, какъ кава- 
лерійскій отрядъ въ атакЪ надь упавшимъ съ лошади, и 
никто не остановится, чтобы подать ему помощь. | 

Зимой въ періодъ багренья войско двигается вдоль бе- 
рега отъ Уральска внизъ, по направленію къ Гурьеву, оста: 
навливаясь въ заранЪе отведенныхъ мФстахь и такъ же по 
сигналу кидаясь въ саняхъ на ледъ, къ мЪстамъ лова. Ръка 
закипаетъ тогда своеобразной походной жизнью. За войскомъ 
тянутся торговцы рыбой, туть же заготовляющіе и отпра; 
вляющіе ее цвлыми обозами въ Россію, продавцы съ%фст- 
ныхъ припасовъ, сапоговъ, рукавиць, шапокъ, принадлеж- 
ностей лова, наконецъ, виноторговцы, „знямки“, по старой 
памяти о „царевомъ винъ“ выставляющіе надъ бочками на- 

ціональные флаги... 
| Эти походы воЪмъ войскомъ противъ безпечно зазимо- 
вавшей рыбы представляютъ тоже явленіе, можетъ быть, 
единственное въ своемъ род, содъйствующее въ высшей 
степени сохраненію на УралЪ казачьяго быта и типа. Войско 
въ эти періоды чувствуеть себя въ сборЪ. На привалахъ 
обсуждаются общественныя дћВла, кипятъ религ1озные. споры, 
распространяются политическая новости и въ старину всякая 
смута зарождалась въ этихь походахъ. Пугачовъ тоже со- 
бирался „объявиться“ на плавнФ, но сторона 
и осторожный Симановъ отмънили осенній ловъ.... Вообще 
въ тоть годъ ловли не было, и рыба свободно спала эту 

зиму по омутамъ, пока степь курилась пожарами, гремла 
`выстрЪлами и обливалась кровью... 

На время севрюжьей ловли и багренья--назначаетоя осо- 
бый атаманъ рыболовства, обязанный слФдить за соблюде- 
ніемъ правилъ лова. Но еше болће властнымъ. распорядите- 
лемъ является обычай. Надо отдать справедливость войску: 
загородивъ свою р%ку, оно съумЂло дЪйствительно завести 
на ней образцовые рыболовные порядки, и здЪсь общинный 
духъ, повидимому, сказался гораздо полнће, чЪмъ въ прими- 
тивной ‘земельной обшинФ%. Наблюден)я войска надъ нра- 


+ 
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вами и образомъ жизни водяныхъ обитателей могли бы дать 


интересный матеріалъ для науки. Въ собраніи уполномочен-, 


ныхъ ежегодно обсуждаются вопросы, возникающе на почвЪ 
рыболовства, и послЪ тшательнаго обсужденія, новые премы 
самаго лова или его общинныхъ распорядковъ осторожно 
вводятся въ практику. 

Первый участокъ рВки, раздъленный для багреннаго ры- 
боловства, всегда отводится. для такъ называемаго „презента“. 
Это старинный обычай, и уже во времена Михаила Өедоро- 
вича зимовыя яицкія станицы Ъздили въ столицу, кланялись 
государямъ войсковымъ рыбнымъ подаркомъ и получали въ 
свою очередь „ковши и сабли“. Войско дорожитъ этой па- 
тріархальной традиціей, и еще недавно въ письмЪ ко мн\Ъ 
знакомый казакъ писалъ: „въ декабрь буду въ Уральекь 
(живеть онъ версть за 100 выше) —пр1Зду багрить для пре- 
зента“. Это значить, что онъ не будетъ даже участвовать въ 
остальномъ ловв уже для себя, ‘и пріћдетъ только на пер- 
вый день... Къ сожалЪнію, какъ это можно часто наблюдать 
въ этой архаической сторон%, къ старинному обычаю присо- 
сались старинныя же злоупотребленія. Старшины, распоря- 
жавшіеся „презентомъ“ безконтрольно, стали употреблять 
остатки (очень значительные) отъ этого обще-войскового улова 
на подарки „нужнымъ людямъ“, часто никакого отношенія 
къ войску не имъвшимъ. Рыбные презенты разсылались въ 
Петербургъ, начальникамъ военной коллегіи, оренбургскому 
и казанскому губернаторамъ, ихъ чиновникамъ, а также важ- 
нъЪйшимъ персонамъ въ городЪ. НерЪдко эти „войсковые“ 

подарки посылались лицамъ, явно враждебнымъ войску, и 
это, конечно, изстари же вызывало глухоё недовольство. Мөжду 
тБмъ и въ настоящее время общій уловъ, остающійся послЪ 

презента, распредъляется безъ всякаго участія войска. Рыбу 
и икру послВ багренья получають вс№ видныя Въ город 
лица, служашія.вь разныхъ вЪдомствахъ. Этотъ явный ана- 
хронизмь ставитъ ихъ отчасти въ неловкое положеніе: не- 
удобно отказаться отъ подарка, присылаемаго высшимъ вой- 
сковымъ начальствомъ отъ имени войска, а между тъмъ само 
войско весьма недвусмысленно косится на этихъ сторонвихъ 
потребителей его улова, который могъ бы‹ идти на обще-вой- 
сковыя потребности. Наконецъ, и измънчивая степень распо- 
ложенія, выражающаяся въ возростающихъ или убываюшихь 
количествахъ осетрины или икры, -—тоже подаетъ поводъ къ 
разнаго рода ироническимъ комментаріямъ. 

Изъ среды самаго войска, особенно интеллигентной его 
чаоти, возникали попытки вернуть старый обычай къ его пер- 
воначальному значенію. Къ одному изъ бывшихъ атамановъ 
являлась даже депутація съ просьбою допустить уполномо- 


- 
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ченныхъ къ участію въ распредъленіи презента. Отвътъ по- 


лучилея очень оригинальный. 


— Государь довърилъ мнЪ все войско, —сказалъ атаманъ 
депутатамъ,—а вы не довЪряете такого пустяка. Значитъ, вы 
лучше знаете, чЪмъ Государьг.. 

Между тӛмь, былъ случай, когда атамант, желая выра- 
зить непрекращавшіяся симпатіи къ полку, въ которомъ онъ 
служилъ раньше,-отсылаль значительную часть презента 
офицерамъ этого полка. Выходило, что всё войско выража- 
етъ полку своего рода „солидарность по оружю“. Къ сожа- 
л%нію, однако, эта особливая симпатія немедленно исчезла, 
какъ только атаманъ получилъ другое назначеніе. Тогда „со- 
лидарность по оружию“ прекратилась, и рыбный столъ полка 
мгновенно оскудВлъ... 

Войско ропщетъ, но, разумЪется, терпить, твмъ болће, 
что это уже „ведется изстари“. За то нЪтъ, кажется, такой 
силы, которая могла бы по произволу нарушить установив- 
шіеся и освященные обычаемь пріемы самаго лова. Въ свое- 
образномъ стро этой казачьей общины ея военное началь- 
ство совмфщаетъ (въ иде%, конечно) съ званіемъ командира 
также званіе своего рода общиннаго ‘патріарха, распоряжаю- 
щагося ея хозяйственнымъ и даже иной разъ домашнимъ 
бытомъ. По его „прочетному приказу“, съ которымъ гонецъ- 
казакъ скачетъ отъ станицы къ станиц, войско начинаетъ 
на всемъ протяженіи общій покосъ, и по его сигналу идетъ 
ударомъ на рыбныя ятови. Совершенно понятно, что тотъ или 
другой, даже очень добродушный военный генералъ легко мо- 
жетъ забыть демаркаціонную линію, отдћляющую „войско“ 
отъ рабочей общины, и строй рыбаковъ, готовыхъ къ ловл%, 
отъ фрунтоваго строя... 

На этой почвЪ возможны порой всякія недоразум я. 
Такь, одинь атаманъ вскорЪ послЪ своего назначения, незна- 
комый еще съ порядками и духомъ этого своеобразнаго вой- 
ска, распорядился, по собственному усмотрЪнію, продолжать 
ловъ на сосЪднемъ участкЪ, не загороженномъ, по обычаю, 
въ нижней части аханною сътью. По наблюденіямъ ураль- 


цевъ,‹ въ такихъ случаяхъ рыба, раненая баграми, кидается 


внизъ по теченію и тревожитъ спящія въ омутахъ ятови. На 
команду атамана все „войско“, вмЪсто того, чтобы мгно- 
венно ринуться на ледь,-осталось неподвижно на мЗотахъ. 
Совершенно понятно, что на кавалерійскаго генерала, при- 
выкшаго командовать въ строю, это произвело такое же впе- 
чатлЪніе, какъ если бы эскадронъ остался на мФфетЪ посл 
команды „въ атаку“. Онъ повторилъ приказъ, но „войсно“ 
по прежнему угрюмо стояло на берегу. Никто не вышелъ 
изъ ряда,--остались- на мъстахъ не только неслужилые ка- 
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заки, но и офицеры и даже чиновники войскового правле- 
нія, вдвойнЪ подчиненные атаману. А черезъ нвкоторое время 


по густымъ массамъ пошелъ все повышавшійся ропотъ... . 


— Ахь ахь,-говориль старый казакъ, разсказывавшій 
мн объ этомь драматическомъ эпизодФ.--Мы, старики, даже 
испугались... 

— Чего же? 

— А-ахы Ты, братъ, не знаешь видно, какое наше вой- 
ско, особливо, ежели коснется обычаевъ. 

— СурьВаное войско!--энергично пояснилъ другой. 

Къ чести атамана нужно прибавить, что онъ скоро спо- 
хватилея, сообразивъ, что передь нимъ рыбаки на ловлЪ, а 
не смотровая шеренга —и отмЪнилъ неловкій приказъ... Та- 
кимъ образомъ все обошлось благополучно. 


/ Ш. 


Новый и старый городь.-Старый соборъ и таинственная гробница.- Ку- 
рени.--Пугачевекій дворецъ и домъ Устиньи Кузнецовой.--НФеколько исто- 
рическихъ воспоминаний. 


Уральская желЪзная дорога построена еше совсЪмъ не- 
давно. Когда возникъ вопросъ объ отчужденіи земли подъ 
полотно дороги, — казачья община оказалась въ нъкоторомъза- 
трудненіи; приходилось въ недвленую степь пустить цВлую по- . 
лосу, которая отходила въ полную собственность дороги. Въ 
конц» концовь, отчужденіе всетаки произошло и при томъ 
на условіяхъ, необыкновенно выгодныхъ для желВзнодорож- 
наго общества: право собственности оно пріобрћъло почти за 
чечевичную похлебку. | 

Когда, однажды, объ этомъ зашелъ при мнЪ разговоръ 
въ интеллигентномъ мЪетномъ кружкФ%, одинъ изъ собесфд- 
никовь высказалъ мн%ніе, что было-бы лучше уступить об- 
ществу полосу отчужденія совеЪмъ даромъ, но на условіи— 
пользоваться ею исключительно для надобностей пути со- 
общения, а не въ собственность. Теперь-же, коснувшись же- 
лвзнодорожныхъ сребренниковъ, казачій строй допустилъ къ 
себЪ опаснаго сосЂда: на отчужденной землЪ стали элеваторы, 
мельницы, склады, задымились трубы, въ темные осенніе ве- 
чера загорћлось электрическое освъщене. Кажется, первыя . 
попытки желЪзной дороги, въ свою очередь, отдать землю 
для промышленныхъ предпріятій вызвали процессъ, который 
община проиграла, и теперь подъ бокомъ у бывшаго Яицкаго 
городка ростеть цЪлый поселокъ, живущій своею особенною 
жизнью, и главное —ростутъ интересы, которые, конечно, когда- 
нибудь потребуютъ и своего представительства. Вокзалъ и 
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линія желЪзной дороги--это вторжене „иногородваго“ эле- 
мента въ самое сердце исключительно казачьей общины... 

Какъ бы то ни было, неизбЪжный фактъ уже совершился. ' 
Сначала казачій городь выразилъ свое нерасположеніе тВмъ, 
что отодвинулъ мъсто для вокзала подальше. Но вьпослэд- 
нее время онъ продолжаетъ „Большую улицу“ и самъ явно 
_ тянется къ вокзалу своей съверной частью... ЗдЪесь паровой 
свистокь, котораго войско не желаетъ слышать на рък%, раз- 
дается властно и невозбранно, ростуть склады, магазины, 
каменные дома... За то на югВ--старый исторически „горо- 
докъ“ прижимается къ Яику съ его нетронутыми водами и 
учугомъ. 

Это два полюса, два разныхъ перюда истори, Европа и 
Азія, прошедшее и будущее этой казачьей страны... 

На самомъ рубежЪ между ними, какъ бы заступая дорогу 
надвигающейся ЕвропЪ, на „Большой“ городской улицЪ стоитъ 
старый соборъ, почтенное сЪрое здане съ шатровыми кры- 
шами и облупившейся штукатуркой. Это тотъ самый соборъ, 
колокольня котораго была когда-то взорвана пугачовцами. 
До сихъ поръ старожилы указываютъ груду камней и щебня, 
отмЂчающихъ мФсто этого взрыва. ЗдЪеь-же около собора на- 
ходился небольшой ,ретраншементь“, въ которомъ полковникъ 
Симановъ съ „върными“ старшинской стороны казаками от- 
сиживался отъ овладъвшихъ городомъ пугачевцевъ. 

ӘдФоь все и до сихъ поръ носить характеръ глубокой, 
сВдой старины. Старый соборъ, закрывающий убогіе ‘курени 
отъ европейскаго конца Большой улицы, замЪчателенъ т5мь, 
что, по общимъ отзывамъ, упорно „не принимаеть новой 
штукатурки“ и уже нЪсколько разъ сбрасывалъ ее съ себя, 
какъ ничтожную шелуху, обнажая опять старый окаменӛвшій 
кирпичъ, надъ которымъ пронеслись уже вЪка, междоусобія 
и стихій. Простые казаки говорять объ этомъ фактЪ съ глу- 
бокимъ убъжденіемъ и. суевЪрной многозначительноетью, бо- 
ле интеллигентные обыватеди--сь иедоумЪніемъ. Какъ бы 
то ни было,—фактъ (объясняемый, быть можетъ, особыми свой- 
ствами „войсковой“ штукатурки) устанавливается много- 
численными показаніями: старый соборъ стоитъ на рубеж% 
стариннаго Яйңкаго городка и, упорно отметая новую обо- 
лочку, подаетъ примЪъръ Һонсориятияма своимъ смиреннымъ 
соо5дямь.... 

Внутри этого собора, на правой сторон, невдалекЪ отъ 
входа, бросается въ глаза грубая каменная гробница, въ форм% 
саркофага, покрытая частью облупившейся темною краской. 
Надь этой етранною, пожалуй, загадочною гробницей носятся 
сбивчивыя преданя. Говорятъ, между прочимъ, будто одинъ 
изъ свяшенниковь Петропавловской церкви (находившейся 
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внЪ ретраншемента, во власти пугачовцевъ) отказался вЪн- 
чать Пугачова съ казачкой Устиньей Кузнецовой и за это 
былъ замученъ. Казаки „вЪрной стороны“ похитили его тЬло 
и положили въ эту гробницу. Кажется, однако, что преданіе 
невЪрно: историческіе источники нигдЪ не упоминають объ. 
этой казни. Наобороть, поелЪ захвата Пугачова Яицкіе евя- 
щенники подверглись суровымъ карамъ за излишнюю уступ- 
чивость требованіямъ „набЪглаго царя“. Да и самое преда- 
ніе колеблется: по другой верфи (нашедшей отголоски въ 
мЪстной печати)—подъ видомъ похоронъ попа полковникъ 
Симановъ и осажденные, „старшинскіе“ казаки—скрыли въ 
гробниц войсковыя регаліи: атаманскіе насЪки и грамоты 
царей войску, опасаясь, чтобы все это не попало въ руки пу- 
гачовцевъ, если-бы они взяли „ретраншементъ“. Какъ бы то 
ни было, молчаливая и таинственная гробница, невьдомо 
къмъ поставленная въ углу стараго казачьяго собора--при- 
влекаеть общее вниманіе. Въ войскЪ издавна существуетъ 
легенда о какой то грамотЪ царя Михаила Өедоровича, въ 
силу которой казакамъ отдавалась рӛка Яикъ отъ вершинъ 
и до моря, со всеЪми притоками. Эта заманчивая грамота, 
сгорВвшая, будто-бы, въ большой пожаръ еще вначаль ХҮП 
стол8тія, служила предметомъ настойчивыхъ розысковъ, и 
уже во времена Петра Великаго зимовыя яицкія станицы 
потратили немало денегъ, роясь въ столичныхһ архивахъ. 
Но никакихь слЪдовъ грамоты не нашлось. Такимъ образомъ, 
очевидно, она не могло попасть и въ эту гробницу. Какь бы 
то ни было, въ войскЪ существуетъ упорное убЪждеше, что 
какія-то реликвін казачьяго строя и, можеть быть, какя-то 
его „права“ дремлютъ въ темной гробниц%, въ нЪздрахъ ста- 
раго собора, не принимающаго новой штукатурки *). 
Вокругъ собора и за нимъ раскинулись „курени“: убогіе 
деревянные домишки, порой плетневыя мазанки съ плоскими 
крышами. ЗдЪеь уже и не пахнеть городомъ. `Казачата 
играютъ въ уличной пыли и на муравЪ, мимо церкви бредеть 
старый-престарый казачище съ посошкомъ и бормочеть что-то 
про себя. Вдали виднЪются крутые, глинистые обрывы Урала, 


‚ уже на другой, „бухарской“ сторонЪ. И подъ шумъ степного 


% 


вЪтра, налетающаго оттуда и крутящаго вихрями летучую 
пыль, — какъ то даже забываешь, что стоишь ина той-же 
улиц, въ другомь концЪ которой красуется тріумфальная 
арка, европейскіе магазины, вокзалъ, элеваторы... 

ЗдВеь, въ убогихъ куреняхъ есть, однако, и свои истори-. 
ческія достопримЪчательности. Между прочимъ, на. углу 


ж) Въ интересахъ истор!и подымался даже вопросъ о вскрыт!и гробницы, 
но ДЁло это заглохло, кажется, въ духовномъ вФдомств%. 
12* 
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і 
Большой и Стремянной улицы показываютъ два очень скром- 


ныхь дома. Одинъ изъ нихъ, угловой — деревянный, сложенъ, 
очевидно, очень давно, изъ крћпкаго лесу. Бревна отлично 
еще сохранились, хотя одинъ уголъ сильно вросъ въ землю, 
отчего стЬны покосились, а тесъ на крыш весь обросъ ли- 
шаями и истлЪлъ, кое-гдъ превратившись въ мочало. Дру- 
гой, —стоящій рядомъ, вглубь Стремянной улицы, тоже очень 
старый, сложенъ изъ кирпича съ нъкоторыми претензіями 
на „архитектурныя украшенія“. Онь тоже весь облупился. 
Слзпыя окна отливають радужными побвжалостями, крыльцо, 
выходящее во дворъ, весь заставленный кизяками,. — погну- 
лось уже подъ бременемъ лћътъ до такой степени, что могло- 
бы возбудить любопытство архитектора самымъ фактомъ 
своего равновЪ «Яя. 

МФетное преданіе гласить, что первый домъ (деревянный) 
принадлежаль казаку Петру Кузнецову, откуда Пугачовь 
ваяль себ% невЪсту, Устинью Петровну, ставшую на короткое 
время „казачьей царицей“. Въ каменномъ — жилъ будто-бы 
самъ Пугачовъ во время наЗздовъ въ Яицкъ изъ Оренбурга... 

Есть много основав считать это преданіе вЪрнымъ. 
МЪстный старожиль, писатель Вяч. Петр. Бородинъ, переда- 
валь мнЪ, что нвсколько лЪтъ назадъ, при перекладкЪ печи 
въ каменномъ домЂ, печники нашли цвлую связку старин- 
ныхъ бумагъ, повидимому, тщательно скрытыхъ подъ печью. 
Очень можеть быть, что въ связкЪ этой находились инте- 
реснЪйшіе матеріалы для истори Пугачова, но, къ сожалћ- 
нію, полицейскій надзиратель, знавшій объ этомь факт, 
разсказалъ о немъ слишкомъ поздно, и отыскать бумагъ не 
удалось... | 

Какъ бы то ни было, фактъ этотъ тоже отчасти подтвер- 
ждаетъ, что старое каменное зданіе играло какую-то особен- 
ную роль въ историческомъ движеніи. Тотъ-же В. П. Боро- 
динъ говорилъ миъ, что каменный домъ принадлежалъ Кузг- 
нецову и въ немъ жила Устинья уже царицей, а. Пугачовъ 
останавливался у нея во время своихъ наЪздовъ въ У ральскъ. 
МнЪ кажется, однако, что преданіе, связывающее оба сосЬдніе 
дома и называющее деревянный домикъ Кузнецовскимһь--в%р- 
нђе. ИзвЪъстно, во-первыхъ, что Кузнецовъ былъ казакъ небога- 
тый, а каменныхъ домовъ въ то время было немного. Во-вто- 
рыхъ, г-нъ Дубровинъ, въ своемъ обстоятельномъ трудВ гово- 
ритъ, что передъ вторымъ отъЪздомъ въ Оренбургъ Пугачовъ 
перевелъ свою новую жену въ Бородинскій домъ, лучшее зда- 
не въ городв. МЪсто этого дома указываютъ теперь различно: 
это — или нынЪшній атаманскій домъ на Большой улиц%, 
или еще одинъ домъ, давно уже перестроенный такъ, что 
отъ прежняго едва-ли остались и стЪны. 
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Указаше мЪетнаго преданія и это точное указаше истори, 
однако, легко примиряются, еели принять во вниманіе, что 
Пугачовъ пріъзжалъ въ Уральскъ еще до своей женитьбы. 
Какъ извъстно, онъ дважды вель подкопы подъ ретранше- 
менть и самъ постоянно руководиль минными работами. 
СлЪды одной изъ этихъ минь и теперь еще видны въ ку- 
реняхъ, по направленю отъ собора на югозападъ. Такимъ 
образомъ весьма вЪроятно, что вначалЪ Пугачевь самъ жилъ 
въ этомъ каменномъ домикз, распоряжаясь осадой и подко- 
помъ, а Кузнецовы были въ это время его ближайшими со- 
съдями. 

Это подтверждается еще однимъ существеннымъ указа- 
ніемъ. Выдающийся уральскій изслФдователь и знатокъ ста- 
рины, покойный Іоасафъ Игнатьевичъ ЖелЪзновъ, въ первой 
половин прошлаго столътія собраль много живыхъ еще 
преданій того времени, частью записанныхъ со словъ оче- 
видцевь и во всякомъ случав--по свъжимъ слћдамъ. Одна 
изъ разсказчиць, столћтняя монахиня (Анисья Невзорова),— 
говорила Жел%знову (въ 1858 г.) о знакомствЪ Пугачова съ 
будущей „Царицей“: 

— Сидить, это, онъ, Петрь Өедоровичъ, подъ окномъ и 
смотритъ на улицу, а Устинья Петровна на ту пору бЪжить 
черезъ улицу, въ одной фуфаечк%Ъ да въ кисейной рубашечкз, 
рукава засучены по локоть, а руки въ красной краскЪ (она 
занималась рукодъльемъ: шерсть красила да кушаки ткала). 
Туть онъ въ нее и влюбился. 

‚ Этоть разсказъ современницы самыхъ событій указываетъ 
на близкое сосЪдетво обоихъ домовь и подтверждаетъ пре- 
даніе, витающее надъ этими полуразвалившимися здаңіями 
на Стремянной: изъ этихь слЪпыхъ нын% оконъ каменнаго 
дома Пугачовъ могь видЪть красавицу Устю, пробъгавшую 

„по домашнему“ черезъ улицу. И это опредЪлило трагиче- 
скую судьбу молодой казачки... 

Въ старинныхъ „дЪлахъ“, которыя я имЪлъ случай чи- 
тать въ войсковомъ архив, не разъ упоминается о „назы- 
ваемомъ дворцъ“ Пугачова. Весьма вЂЪроятно, что и сватов- 
ство, и свадьба происходили еще въ этомъ скромномъ дом%. 
Судя по историческимъ даннымъ, Устинья шла за „набъг- 
лаго "царя“ неохотно. Когда къ ней пріћхали сваты, она 
спряталась въ подполье. | 

— И что они дьяволы, псовы дЪти, ко миъ привязались — 
говорила она. 

Во второй разъ къ ней пріћхалъ уже самъ Пугачовъ, но 
и туть Устинья и ея отецъ не охотно шли навстрћчу высо- 
кой чести.. 

Посл свадьбы и второго взрыва Пугачовъ опять уђхалъ 
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‚ въ Оренбургъ, но прежде онъ образовалъ цълый штать „при- 
дворныхъ“ около новой „царицы“. Въ бумагахъ войскового 
архива, въ спискахъ арестантовь, содержавшихся во время 
усмирения бунта при войсковой канцелярии, я встрћтилъ, между 
прочимъ, имена: „Устиньи Пугачовой“ (віс), содержавшейся 
„за выходъ въ замужество за извЪстнаго злодЪя, самозванца 
Пугачова и за приняте на себя высокой фамилия“; сестры 
ея Марьи Кузнецовой („по обязательству сродетвомъ съ безъ 
законнымъ самозванцемъ“), Петра Кузнецова („за отдачу до- 
чери своей Устиньи Петровой за злодћъя Пугачова“), Семена 
Шелудякова („за быте въ самозванцевой парти и за Фзду 
отъ самозванцевой жены къ злодћю Пугачову по почтћ подъ 
Оренбургъ съ письмами“), Устиньи Толкачевой („за бытіе 
при самозванцевой жент за фрейлину“), старшинской женки 
Прасковьи Иванаевой („за бытіе у самозванцевой жены стря- 
пухой“) и молодого казака подростка („за быте при назы- 
ваемомъ дворцЪ въ пажахъ“)... 

Бракь этотъ не принесъ счастья б%дной казачкЪ и очень 
повредиль Пугачову. Самая свадьба происходила подъ громъ, 
правда, неважныхъ пушчёнокъ изъ ретраншемента. Въ „ку- 
реняхъ“ пугачовцы въ свою очередь построили свою „бун- 
товскую батарею“, которою командоваль мрачный атаманъ 
Карга. Между осажденными съ полковникомъ Симановымъ 
и осаждающими пугачовцами, кромЪ постоянной перестрЪлки 
пулями и ядрами, шла еше и перестрЪлка словесная. И съ 
той, и съ другой стороны посылались на древкахъ стрЪлъ 
и дротиковъ укорительныя письма, въ которыхъ бунтовщики 
самымъ язвительнымъ образомъ отзывались о цариц» Екате- 
рин%, а „старшинскіе“ язвили царицу казачку изъ куреней. 

Н%ть сомнЪнія, что нравственные мотивы играли значи- 
тельную роль въ этомъ движеніи. Сила Пугачова была въ 
наивной и глубокой народной в%р%, въ обаяніи измечтан- 
наго страдальцемъ народомъ страдальца царя, познавщаго 
на себЪ неправду и гоненіе, несущаго съ собою освобожде- 
ніе и правду. Женитьба отъ живой жены была яркой, бью- 
щей въ глаза „неправдой“. Это была нравственная поб%да 
„ретраншемента“ надъ куренями, давшими новую жену оть 
живой царицы. Даже покорное духовенство отказалось упо- 
минать Устинью на эктеньяхъ „до синодскаго указу“, и кто 
знаетъ,—не будь этой женитьбы, удалось ли бы полковнику 
Симанову отсидъться въ своемъ ретраншементв до освобож- 
денія Оренбурга. Но крыша Кузнецовскаго дома была видна 
съ колокольни собора, и ликованіе кощунственной свадьбы 
доносилось за стЪны укръиленія, смущая не одну, уже, быть 
‚можетъ, колебавшуюся совФсть. 

Какъ бы то ни было, но этоть невзрачный покосившійся 
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ДОМЬ видъль въ своихъ стВнахь своеобразный „придворный 
штатъ“ фантастической царицы. ЗдЪсь толпились фрейлины-- 
недавнія подруги ея по куренямъ,—и пажи-казачата. Пуга- 
човъ, какъ извЪстно, относился къ ней все время съ уваже- 
ніемъ и довЪріемъ. По весъмъ историческимъ сввдӛніямь, 
Устинья была скромная женщина, не вмЪшивавшаяся въ 
дЂла и никому не сдълавшая ни малЪйшаго вреда во время 
своего короткаго сказочнаго царствованія. ВпослВдетвій, по 
приказаню Панина, на Яикъ и въ Оренбургъ были присланы 
особые вопросы о поступкахъ Пугачова и пугачовцевъ. НЪть 
сомнФӛнія, что это разслъдованіе не оставило бы безъ внима- 
нія какихъ нибудь смбшныхь или предосудительныхъ выхо- 
докъ выскочки-царицы, если бы онЪ были. Но ихь не было. 
Устинья въ своемъ трудномъ положеніи вела себя съ скром- 
нымъ непосредственнымъ тактомъ, и даже въ тЬ времена 
бездушной формалистики, когда всякая вина была вино- 
вата,-она была признана по сентенціи невиновной... По вре- 
менамъ у нея самой являлись, повидимому, сомнФнія, и не- 
разъ, ночью, молодая казачка плакала и приставала къ зага- 
дочному человЪку, неожиданно ставшему ея мужемъ, съ 
разспросами: кто онъ такой, дЪйствительно ли царь и по ка- 
кому праву захватилъ ея молодую, только что расцвътшую 
жизнь въ водоворотъ своей туманной и бурной карьеры? Уқа- 
заніе на :эту интимную драму, начавшуюся въ стћнахъ этого 
полуразвалившагося теперь дома, сохранилось въ допросахъ 
Устиньи (приводимыхъ г-мъ Дубровинымъ), но, разумфется, 
подлый деревянный языкъ застЬночныхъ протоколовъ не 
могъ сохранить психологіи этой захватывающей драмы жен- 
скаго сердца... Жалобы и слезы юной казачки и смущенные 
отвъты таинственнаго и мрачнаго человЪка, неожиданно вмФ- 
шавшагося въ ея жизнь, —все это теперь стало тайной ста- 
раго дома. А такъ какь и дЪйствительный Пугачовъ далеко 
не похожъ на того шаблоннаго злодъя и „исчадіе ада“, ка- 
кимъ, по старой привычкЪ, изображала его исторія; то очень 
можеть быть, что въ эти минуты, наединЪ съ молодой же- 
ной, ему бывало труднФе, чЪмъ на поляхъ битвъ, на присту- 
пахъ, или позднће, при „разспросахъ“ съ пристрастіемъ— 
Павла Потемкина. Можетъ быть, отчасти поэтому онъ не жи- 
валь долго въ Яицкомъ городкЪ и, примчавшись изъ Берды 
съ небольшими отрядами по зауральской сторонФ,-скоро 
опять мчался обратно снъжными степями, рискуя встрФтитьоя 
съ разъЪздами противниковъ или попасть въ руки орды... 
ДальнЪйшая судьба бЪдной Устиньи очень печальна. 
Когда Пугачовь проигралъ свое д5ло на Яик и умчалея 
изъ подъ Оренбурга, чтобы еше разъ пронестись ураганомъ 
По: заводской и крЪпостной восточной Роессіп,-- Симановь со 
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старшинской партіей вышли изъ ретраншемента, и началась 
расправа. Устинья со всЪмъ своимъ штатомъ попала изъ 
„называемаго дворца“ въ тюрьму при войсковой канцелярии. 
Потомъ пошли этапы, кордегардіи, тюрьмы, эшафоты. Суще- 
ствуеть очень правдоподобный разсказъ, будто бы: Екатерина 
пожелала лично видЪть свою фантастическую соперницу и 
нашла, что она далеко не такъ красива, какъ о ней гово- 
рили. ПослЪ всего, что пришлось перенести бЪдной казачк%, 
полу-ребенку, на пути отъ этого скромнаго деревяннаго до- 
мика въ куреняхъ до дворца Екатерины — отзыву этому 
легко повФрить.. 

Это свиданіе могло бы, по моему мнЪънію, послужить сю- 
жетомъ для интересной исторической картины. ПослЪ него 
Устинья исчезаеть надолго въ казематахъ Кексгольмской 
крвпости. БолЪе четверти вЪка спустя (въ 1808 г.) царетвен- 
ный внукъ Екатерины, мечтательный и гуманный Александръ І, 
обходя эти казематы, встрћтилъ тамъ, между прочимъ, и Ус- 
тинью. На вопросъ государя, ему сообщили, что это вторая 
жена Пугачова. Александрь тотчасъ же приказалъ освобо- 
дить ее, но, конечно, это пришло уже слишкомъ поздно... 

Этотъ моментъ могъ бы, пожалуй, тоже послужить моти- 
вомъ для картины... Да, торжественная исторія имЂетъ также 
свои задворки, совсЪмъ не торжественные и некрасивые. Б%д- 
ная Устя, скромная казачка изъ куреней, красивый мотығ 
лекъ, захваченный вихремъ историческаго движеня— и ве- 
ликая императрица!.. Кто ихъ разсудитъ, и если кто разсу- 
дитъ, то какой тяжестью ляжеть на чашку великихъ дълъ` 
Екатерины несчастная судьба скромной казачки? 

Теперь въ обоихъ историческихъ домахъ живуть какіе-то 
бъдняги-татары. Въ то время, какъ я внимательно осматри- 
валь ихъ и снималь фотографій,-хозяевь не было дома. 
Тусклыя окна загадочно глядћли на улицу. Дворь, на кото- 
ромъ н%қогда толпились казачьи старшины, полковники и 
„генералы“, пародировавшіе „графовъ“ и „князей“ екатери- 
нинской свиты, —заросъ муравой и былъ покрытъ кучами 
„кизяка“, запасеннаго на зиму бъдной татаркой. Деревянное 
крыльцо, на которомъ, вЪроятно, сиживалъ казачій царь, тво- 
рившій свою расправу, —уже совсЪмъ покосилось, и веревка 
для грязнаго бЪлья тянулась между колонками широкой 
террасы. | 

Пока я съ моимъ спутникомъ, қазачьимь офицеромъ 
П. Я. Шелудяковымъ, ходили вокругь дома, заглядывая во 
дворъ, къ намъ стали собираться обитатели зантересован- 
ныхъ „куреней“, казаки и татары. Одинъ изъ нихъ сообщилъ 
съ таинственной многозначительностью, что въ каменномъ 
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домЪ что-то „непросто“: „мотри, непремЗнно есть что-нибудь“. 
По его словамъ, живущая въ бывшемъ „дворцЪ“ вдова та- 
тарка слышить по временамъ подь поломъ возню, шумъ, го- 
лоса и стоны. Очевидно, въ смутномъ сознаніи куренныхъ 
обывателей облЪзлое, полуразвалившееся зданіе—все еще 
хранить и бурныя страсти, и невыплаканныя слезы его быв- 
шихъ обитателей. | 

Наше посЪъщене, повидимому, создало въ куреняхъ новую 
легенду: обыватели заключили, что цЪль нашего осмотра- 
покупка „казною“ пугачевскаго дома, какъ бывшаго царскаго 
дворца. Наивные люди не понимаютъ, что эти достоприм%- 
чательности куреней хотя и представляютъ памятники зам%- 
чательной старины, но это памятники „опальные“, о которыхъ 
никто не позаботится, пока они, покорные времени, не срав- 
няются съ землею... 

Съ этими мыслями въ голов%, съ трогательнымъ и груст- 
нымъ образомь бЪдной Усти въ воображен!и—оставилъ я 
Стремянный переулокъ. „Дворецъ“ стоялъ все такъ же на- 
супленный и молчаливый, въ окнФ кузнецовскаго дома мель- 
кнуло за стекломъ дЪтекое личико. Степной вВтерь взметы- 
валь бЪлесые листья тополей надъ старымъ русломъ рки, 
а невдалекЪ, въ своихъ крутыхъ берегахъ, бурлилъ и метался 
дикій Яйқкь... 


ІҮ. 


Поъгдка по верховымъ станицамъ. 


Первый ночлегь въ Трекиныхъ.— Разговоры съ казаками.—О ПугачовЪ-Вол- 
конскомъ.—«Студенты». — Волненія «изъ-за подписки». — Обь «агличанкФ». 


Я собрался въ побздку по „верховымъ“ станицамъ, т. е. 
кверху оть Уральска, до Илека, гдв уже кончается область 
Уральскаго войска. 

Для того, чтобы эта поъздка не имЪла характера отпу- 
гивающей оффищальности, я принялъ свои мЗры. Во-первыхъ, 
я купилъ себЪ лошадь. Это былъ заслуженный когда-то 
строевой конь, постепенно опускавшійся по ступенькамъ жи- 
тейской карьеры и передь моей поФбадкой исполнявший 
скромную работу при молотилкв на войсковой учебной 
ферм%. Опытный глазъ могь еще различить сквозь худобу 
и опушенность--прежнія статьи хорошей казачьей лошади. 
Добрые люди снабдили меня тоже изрядно послужившей на 
своемъ вЪку телЪжкой на погнувшихся дрогахъ и, наконецъ, 
благопріятная судьба послала мнЪ прекраснаго спутника въ 
лиць Макара Егоровича В— на, илецкаго казака, учителя 
съ той же учебной фермы, Ъхавшаго въ Илекъ къ роднымъ. 
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Все это было очень для меня удобно, и когда, на склонФ 
іюльекаго жаркаго дня, снарядившись въ путь мы двину- 
лись изъ садовъ черезь Чаганъ луговыми и степными до- 
рогами, то вся совокупность нашей скромной экспедии—и 
костистая лошадь, и скрипучая телЪжка, и наши фигуры въ 
бълыхъ картузахъ, скоро припорошившихся летучей пылью, — 
ничЪмъ не нарушали привычной картины степной казачьей 
дороги, то лЪниво взбъгавшей съ луговъ на увалы, то тя- 
нувшейся сЪрою лентою между бахчами... 

Солнце сильно склонилось уже къ закату и играло по- 
сғЬдними лучами на верхушк%Ъ тріумфальной арки и церков- 
ныхъ главъ Уральска, когда, минуя „Баскачкину ростошь“-- 
старое русло Урала, — и перерЪзавъ пыльный трактъ, мы 
поднялись на широкій уваль и поћхали ровною степью... 
ЗатВмъ лента гостепріимныхъ садовъ съ одной стороны, и 
пестрая полоска городскихъ зданій съ вокзаломъ и элевато- 
рами съ другой--стали погружаться въ синеватую пыльную 
мглу. Передъ нами была безграничная степь, тоже обвола- 
киваемая легкою передвечернею дымкой, и только вправо 
зеленая полоска лъеной поросли отмӛчала вдали берега из- 
лучистаго Урала... 

Солнце уже с%ло, и теплый тихій вечеръ спускался надъ 
степями, когда наша телЪжка въћхала въ улицы Трекиныхъ 
хуторөвь, небольшого поселка, гдз мы намЪтили свой пер- 
вый ночлегь. 

На улицахъ стояла тишина, свойственная этому; неопре- 
дъленному сумеречному часу. Кое-гдЪ на заваленкахъ и 
бревнахъ виднълись группы казаковъ, занятыхъ мирными 
разговорами. Къ одной изъ такихъ группъ мы и привернули 
со своей телЪжкой. 

— Добраго здоровья,—сказалъ мой спутникъ. 

— Здравствуйте, —отвЪтили казаки.—Кого надо? 

— Гдв туть живеть вашъ уполномоченный ММ? 

Въ Уральскомъ войскЪ сушествуеть особое учрежденіе, 
называемое „съЪздомъ уполномоченныхъ“, суррогать м%ет- 
наго самоуправленія, разр шающее запутанные вопросы об- 
щинно-хозяйственной и войсковой жизни. Рьшающаго голоса 
сьвадь не имЪетъ, но и совЪщательный голосъ выборныхь 
представителей населенія все же имЂетъ нзкоторое значе- 
ніе, отчасти, хотя и въ слабой степени восполняя отосутетвіе 
Земства. И нужно сказать, что казачье населеніе относится 
очень сознательно и чутко къ дФятельности своего выбор- 
наго органа... Одинъ изъ моихъ уральскӣхъ знакомыхъ, пи- 
сатель Н. А; Бородинъ, предвидя возможность недовъЪрія къ 
иногороднему пробзжему, снабдилъ меня особымъ письмомъ, 
чъмъ-то въ род» удостоввренія личности. Въ этомъ письмв 
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отъ имени трехь бывшихъ предевдателей съЪзда сообща- 
лось о цӛли моей поћздки и уполномоченные, знакомые имъ 
по съъзду, приглашались оказать миъ содЪйствіе по соби- 
ранію нужныхъ свъдћъній. Къ сожалънію, бумага эта оста- 
лась почти безъ дБйствія, такъ какъ въ это время почти 
вс „уполномоченные“ были на бахчахъ или въ поляхъ. Но 
все же самая возможность ссылки на это письмо и розыски 
хоть какого-нибудь опредвленнаго лица въ незнакомыхъ 
станицахъ давали мнЪ своего рода опорный пункть и слу- 
жили началомъ разговора... Такъ случилось и тепефь... На 
нашъ вопросъ, одинъ изъ казаковъ отвъЪтилъ: 

-- Да вЪдь онъ живетъ въ город%. 

— Да, иронически подхватиль другой.--Мы воть какъ: 
городского выбрали. Своихъ мало. | 

— Думали будетъ польза... — меланхолически добавилъ 
третій...--А что-то не видится... Да вамъ зач%мь? 

— Письмо у насъ отъ Николая Андреевича Бородина. 
Переночевать бы. 

— Такъ что же! Это и у меня можно, — сказалъ, поды- 
маясь, высокій бородатый казакъ и сталъ отворять плетне- 
выя ворота. 

Мы, разумћется, охотно приняли приглашене и вьвхали 
во дворъ. Постройки въ этой безлћсңой мъстности имћютъ 
особый характеръ, отличительная черта котораго -- преобла- 
даніе плетней и чрезвычайная экономія матеріала. Въ по- 
слъднее время входить въ употребленіе саманъ, но самая 
форма построекь нерЪдко всетаки сохраняется старая, и 
маленькія, чистенькія мазаночки еъ плоскими крышами 
придають своеобразный видъ очень широкимъ станичнымъ 
улицамъ. Дворы тоже обносятся плетнями. 

— ГдФ хотите ночевать, —спросилъ у насъ хозяинъ:— на, 
дворЂ, а то въ свфтелк%? 

Онъ только что вышелъ, наклоняяеь въ дверяхе, ИЗЪ 
своей избы, куда ходилъ распорядиться насчетъ самовара, и 
я искренно удивлялся, какъ могутъ такіе большіе люди по- 
мщаться въ такихъ игрушечныхъ жилищахъ. Ночлегъ въ 
жаркой свъЪтелкЪ намъ не улыбался, и мы попросили устроить 
насъ на двор%. 

На дворъ вынесли намъ и самоваръ. Вечеръ быль чрез- 
вычайно тихій и ласковый. Пламя свЪчи, поставленной на 
земл%, стояло ровно, не колыхаясь, и освФцало группу ка- 
заковъ, собравшихся изъ любопытства и сидъвшихъ на землЪ 
по киргизеки на корточкахъ. Одного изъ нихъ, сЪдого ста- 
рика, съ буйными сЪдыми кудрями, выбивавшимися изъ- 
подъ слишкомъ узкаго форменнаго картуза, позвалъ хо- 
зяинъ, узнавийй о цъли моей поЪздки, — какъ человзка, 
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для меня интереснаго. По его словамъ, — дЪдъ его хорошо 
зналъ Пугачова. 

— Какъ же, какъ же, хорошо аналь,-говориль старикъ, 
утвердительно мотая головой... — ВмВетҺ сурковъ выливали 
въ степи. Польють воду—сурокъ и выскочить. Онъ его сей- 
чась и придавить къ землЪ подожкомъ... 

-- ЗачЪмъ же это? —спросилъ я. 

-- 'То-то вотъ. Бывало тоже и отець спрашиваетъ: за- 
чьмъ вамъ это, ваше превосходительство? А онъ и гово- 
рить: воть этакъ же вашихъ отцовъ всс-Вхъ передавлю!.. 
Потомъ значитъ ушелъ и привелъ войска... 

— Әхъ, что-то не такъ разсказываешы--усомнилея одинъ 
изъ присутствующихъ., 

Старикъ дЪйствительно спуталъ. У Іосафа Игнатьевича 
Желъзнова есть очень колоритный разсказъ стараго. казака 
о томь, какъ князь Волконскій—оренбургскій губернаторъ въ 
началь прошлаго вЪка—сначала искалъ у казаковъ попу- 
лярности и ходиль „по-простот®“ съ казачатами въ степь 
выливать сурковъ изъ норь, а потомъ привелъ изъ Орен- 
бурга войска и башкиръ. ДЪло тогда шло о введеній въ 
уральскомъ войскЪ „чередовой“ службы. Казаки противи- 
лись, они видъли въ этомъ первый шагъ къ регулярщин%, 
а регулярщина по тогдашнимъ понятіямъ казаковъ была 
хуже барщины. „Бери бЪлый Царь хоть веъхъ на службу, 
всЪ пойдемъ съ охотой, но очереди не надо. Пусть остается 
наемка. Хоть два гроша казакъ возьметъ, да всетаки пойдеть 
по охотВ,а не какъ рекруть“. Такъ же встръчались попытки 
введенія однообразной формы и вообще всякаго „штата“. 
Среди казаковъ началось сильное броженіе, и они отказались 
послать требуемый начальствомъ полкъ въ Грузію. Въ это- 
то время, чтобы ознакомиться съ причинами и характеромъ 
движенія, изъ Оренбурга пріъхалъ князь Волконскій. Онъ 
„принялъ на себя суворовскія замашки“, притворился про- 
стачкомъ, ходилъ по домамъ и толковалъ съ бабами объ ихъ 
житьЂ-быть%, а съ ребятами выходилъ потЪшиться въ поле, вы- 
ливать земляныхъ тушканчиковъ... Эта генаральская „блажь“ 
не обманула, однако, казаковъ, и войско смотрЪло на него 
съ прежней чуткой подозрительностью. ДЪйствительно, м%- 
сяца черезъ два послЪ отъЪзда, Волконскій вернулся съ н%- 
сколькими баталіонами солдатъ и съ отрядомъ башкирцевь. 
Казаки встрътили его съ хлъбомъ-солью, но онъ хлЪба-соли 
не принялъ,—пока казаки не примуть отъ него то, что онъ 
привезь.-,Оть добра, батюшка, не откажемся, —отвътили ка- 
заки, догадываясь, что дъло идетъ о ,ШТатЬҺ“--а что не по 
насъ, не обезсудь, кормилецъ, — совВсть претитъ..“ Посл 
этого Волконскій повелъ свои войска и расквартировалъ ихъ 
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въ городЪ, а казаки, оскорбленные этимъ, остались въ степи 

за городскимъ валомъ. Волконскій звалъ ихъ въ городъ, но · 
они не пошли. Тогда случилось то, что такъ часто случается 
на Руси: въ этомъ упорномъ стояніи въ открытой степи на 
морозЂ символизаровалась своеобразная форма пассивнаго рус- 
скаго бунта. Казаки мерзли „за старые порядки», а Волкон- 
скій,--повидимому, далеко не Суворовъ по уму, —вмЪето того, 
чтобы предоставить имъ зябнуть, пока не надозсть, все 
болЪе распалялся гнъвомъ на это упрямое степное стояніе. 
Наконець, ему стало казаться, что вся его суворовская за- 
дача сводится къ тому, чтобы загнать упрямцевъ съ холод- 
ной степи въ теплые дома. Онъ захватилъ съ собою отрядъ 
башкиръ и, выЪзхавъ въ поле, крикнуль казакамъ: „Пови- 
нуетесь ли волЪ начальства“? Казаки отвЪтили, что они рады 
повиноваться, но еще не знаютъ „въ какую силу“. Тогда ге- 
нералъ скомандовалъ сотнику КочкЂ, и башкиры съ нагай- 
ками кинулись на толпу. Перваго схватили зачинщика Пав- 
лова, но казаки прикрыли его своими тЪлами. Тогда нача- 


“лось общее побоище. Башкиры били кого попало, а казаки 


сбивались въ кучу и кого оттуда оттаскивали насильно, тоть 
опять кидалоя подъ градъ ударовь... 

Такъ кончилась эта попытка кн. Волконскаго дъйствовать 
на УралЪ „по суворовски“. Увы! Какъ это много разъ слу- 
чалось на Руси въ разныя времена и въ рагныхъ мъстахъ— 
одной генеральской „блажи“ и натиска оказалось недоста- 
точно, чтобы добиться суворовскихъ успЪховъ... Въ народ 
надолго сохранилась память объ этомъ безсмысленномъ по- 
бойш%, и казаки, по имени сотника Кочки, назвали его Коч- 
кинымъ пиромъ. НЪкоторые старики пріурочивають м%Ъсто 
этого событія къ двумъ крестамъ, и теперь еще стоящимъ 
на серединЪ дороги между городомъ и садами, на гребни 
возвышенности, надъ спускомъ луга... 

Исторію эту, записанную въ очень колоритномъ разсказЪ 
Желъзновымъ, я читалъ уже раньше въ одномъ изъ руко- 
писныхъ списковъ и теперь невольно разсмЂялся, услышавъ, 
что старая затуманившаяся память смЪшиваетъ этого стро- 
гаго любителя порядка съ Емелькою Пугачовымъ. 

— Ты это, дВдушка, о Волконскомъ разсказываешь,-ска- 


заль я старику. 


— Ну-ну! —покорно согласился онъ. Можетъ и о Волкон- 
скомъ... А тоже, всеравно, строгой был». 

— Немудрено и вапамятовать,-снисходительно поддер- 
жалъ кто-то.--(тарь вЪдь дЪдушка... 

— Какое старъ, —насиЪшливо отозвался другой казакъ, — 
когда еще наемку плотить. 

Старый обычай „наемки“, изъ-за котораго когда-то войско 
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готово было принять какое угодно „усмиреніе“, дожилъ и 
до настоящаго времени, хотя и въ изм$ненномъ видЪ. Прежде 
казаки, не желавшіе идти на службу въ Росеію, нанимали 
за себя охотниковъ. Теперь всЪ уже обязаны отбыть извЪст- 
ный срокъ въ строевой службЪ, но затЪмъ казакъ можеть 
избавиться оть нея, внося „наемку“, изъ которой войеко вы- 
даетъ „подмогу“ тЬмъ, кто идетъ на службу. Такимъ обра- 
зомъ, неслужилые казаки обложены спеціальной податью. 
Тотъ, кто не можетъ платить, обязанъ идти на службу, ко- 
торая для казака тянется очень долго. Время такимъ обра- 
зомъ разрЪшаетъ старый споръ: всъ остальные русскіе люди 
освобождаются отъ воинской повинности по истечени шести 
лЪтъ (и раньше). Казакъ и по истеченіи 15 лътъ все еще 
или откупается, или служитъ, и прежняя привилегія по 
службЪ теперь превращается въ тягость, которая еще уси- 
‘ливается иной разъ бюрократическими ошибками или зло- 
употреблен1ями казачьяго строя. 

Жертва такой ошибки была теперь передъ вами въ лицз 
этого старика въ сЪромъ пиджак%, съ сЪдыми кудрями. Видъ 
у него былъ какой-то хронически обиженный и недовольный. 
Онъ былъ одинокъ, потому что за службой не успълъ же- 
‚ ниться, бъЪденъ, потому что за службой не могъ пользоваться 
ни рыбной ловлей, ни покосами. И вдобавокъ теперь, въ 
концъ седьмого десятка, вынужденъ все еще откупаться отъ 
этой обездолившей его елужбы. 

— Вояка—-иронически говорили, глядя на него, казаки. 

— Какъ же такъ? —спроеилъ я, недоумћвая.— Почему же 
не просишь, чтобы сняли. 

— Поди ты, просилъ! Да видно что-нибудь не такъ на- 
писали.. 

— А тебв бы къ студенту какому-нибудь сходить, — 
серьезно посовътовалъ кто-то. 

Это упожинаніе о ,етуденть“ на казачьемъ двор% очень 
меня заинтересовало. Оказалось, что подь „студентами“ гө- 
ворившій разумЪлъ группу интеллигентныхъ казаковъ, окон- 
чившихъ высния учебныя заведенія и занявшихъ у себя на 
родинЪ разныя должности. Одинъ изъ нихъ, мой знакомый 
Н. А. Бородинъ обратилъ на себя внимане въ качествЪ уче- 
наго войскового техника по рыболовству, другой, Ив. Ив. Ива- 
наевъ,— войскового агронома, третій--сталь мировымъ судьей 
и т. д. ДВятельность этой группы интеллигентныхъ людей, 
образованіе и сознательное отстаиваніе общинныхъ интере- 
совъ на съъздахъ, скоро выдълило „студентовъ“ изъ общаго 
фона очень отсталой казачьей бюрократіи. Казачья среда, 
повидимому, инстинктивно почувствовала, что просвЪщеше 
ей не враждебно. Въ другихь м%стахь мнЪ тоже приходи- 
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лось слышать отзывы о „студентахъ“ съ тъмъ же специфи- 
ческимъ оттЪнкомъ... 

Намъ принесли свЪжаго сЪна и постелили туть-же, подъ 
стЬнкой избы. Огарокъ, освъщавшій ‘группу казаковъ около 
самовара, погась, да въ немъ и не было надобности. Луна 
поднялась высоко, заглядывая на нашъ дворикъ, часть собе- 
сЪдниковъ разошлась, но человзка три все еще сидЪли, увле- 
ченные теллой ночью и бееЗдой... 

Случайное упоминаніе о Волконскомъ и Кочкиномъ пир 
направило разговоръ на аналогичныя темы. ПослЪ дней вепыш- 
кой борьбы за старину противъ регуляризма и нововведеній 
были известные безпорядки 1874 года, вызванные, впрочемъ, 
въ значительной етепени недоразумвшемъ и нетактичностью 
начальства. Передъ какой-то частичной реформой генералу 
Крыжановскому, тогдашнему оренбургскому ген.-губернатору, 
или кому нибудь изъ мЪстнаго казачьяго начальства при- 
шла несчастная мысль предварительно потребовать у каза- 
ковъ общую подписку въ томъ, что „я, такой то, обязуюсь 
повиноваться распоряженямъ высшей власти“. Эта нелћпая, 
безпредметная и ни къ чему не нужная „подпиєка“ веколых- 
нула все казачество. Къ чему это? Что значитъ? На какой 
предметъ?.. Казаки уперлись. Вышло „сопротивленіе“ и, ко- 
нечно, усмиреніе. 

— Ты, №№, старый служака,—говорилъ генераль Бизя- 
`новъ одному старому заслуженному казаку, который мя%Ъ 
разсказываль объ этомъ лично.-Ты Богу и великому Госу- 
дарю повинуешьея—„Винуемся Богу великому Гоєударю во 
веяко время. Все вөйеко“!--Ну вотъ, значитъ подпишешьея?..— 
„Никакъ н%ть, ваше превосходительство! Подписаться намъ 
никакъ невозможно“... 

— Почему же вы не хотЪли подписаться?-—спросилъ я. 

— Что вы, развЪ возможно. Въ подпискЪ сказано: обя- · 
зую себя повиноваться высшей власти, что ни прикажетъ. 
За такія подписки знаете, что бываеть2.. 

И затЪмъ, съ загорзвшимся въ глазахъ огонькомъ, онъ 
добавилъ: „Мало-ли что бывало! Можетъ что нибудь супро- 
тивъ царя“... 

Однимъ словомъ, вышло генеральное недоразумфніе. Съ 
одной етороны, было полное незнакомство съ духомъ казаче- 
ства, его подозрительноетью и съ осебеннымъ, деликатнымъ 
характеромъ его „върнотодданства“, которое уже не разъ ска- 
зывалось бурными потрясеніями, съ другой—полное и глу- 
бочайшее недовз ре къ посредствующему начальетву, им%- 
ющее свои корни въ злополучной и залитой кровью истори 
Яика.*. Оренбургскій генераль-губернаторь Крыжановскій безъ 
всякой надобности раздулъ исторію въ цълый бунть. Казаковъ 
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высылали въ Сибирь, къ Аму-ДарьВ и на Аральское море. 
Гнали этихъ „уходцевъ“ двумя путями. Однихь черезъ Ураль- 
скій мостъ у города Уральска, киргизскою степью, другихъ 
черезъ верховыя станицы до Илека; а тамъ опять за Уралъ... 
Каждый разъ, какъ изгнанниковъ перегоняли на „степную“ 
сторону, — происходили раздирающіян сцены. Казаки сбивались 
въ кучу и обнявшись, ео слезами не хотБли уходить съ род- 
ной земли. Повторялись опять эпизоды Кочкина пира. Изби- 
тые нагайками старики и молодые сбивались въ кучу, а отор- 
ванные отъ нея,-полали по землЪ къ своимъ... Теперь по 
манифестамъ большинство уходцевъ уже вернулись на ро- 
дину... Отличные казаки!--говориль мн% одинъ офицеръ.— 
Но подииски и теперь ни за что не дали-бы... Если потре- 
буютъ,‚—всЪ пойдемъ до 80-лътнихъ стариковъ... Присягу 
сколько угодно! Ну, а ужъ подписку... НЪтъ, ваше благородіе, 
шалишь! Ни за какя коврижки... 

— Мимо нашего поселка на Гниловскую гнали этихь 
„уходцевъ“,—разсказывалъ . теперь нашъ хозяинъ.—Мы съ 
братомъ въ ту пору въ.полевыхъ казакахъ служили, а въ 
дому дъдъ жилъ, лътъ девяноста. Одълся онъ, посошокъ 
взялъ въ руки и пошелъ себЪ за уходцами. „Куда, ты дћ- 
душка, бредешһ“?-спрашиваютъ у него шабры.--А куда людей 
гонятъ, туда и я.--Приб%жали къ намъ шабры, сказываютъ: 
вотъ какое дъло, дъдъ за уходцами ушелъ... Братъ скочилъ 
на лошадь, погналь, догналъ въ Кирсановъ.—А ужъ дъдушка 
подъ карауломъ идеты--,Что такое? Какъ могете старика 
гнать? Ему девяносто лЪтъ“. Насилу уже отняли да и самъ 
старый еше не идеты „куда старое войско, туда и я“. Ну, 
взялъ братъ, какъ ребенка малаго, посадилъ въ телЪгу, айда 
назадъ. Дорогой-то старикъ все плакалъ... Я, говорить, за 
старымъ войскомъ... 

— Да дфла!.. Какъ еше большаго худа не вышло! 

— Растревожили войско съ „подпиской“ этой... А вЪдь 
наше войско какое... 

-- ИавФстно: сурьъзное войско... · 

Разговоръ затянулся за полночь. Лежа на сън, я начи- 
налъ дремать. Въ промежуткахъ, раскрывая глаза, я видълъ 
силуэты боролатыхъ фигуръ, сидъвшихъ въ кружокъ, и въ 
центрЪ ихһь--говоруна хозяина, оживленно жестикулировав- 
шаго и размахивавшаго руками. Фигура эта при взгляд® 
снизу принимала въ моихъ сонныхъ глазахъ чудовищные 
размзры, а руки размахивали гдВ-то педъ самыми звЪздами... 
Обрывки долетавшихъ до моего сознанія разговоровъ тоже 
становились все фантастичнЪе. РЪчь шла о политик%, о 
китайской войнЪ, объ агличанк®, о СкобелевЪ. Скобелевь, 
оказывалось, вовсе не умеръ. Вообще, на УралЪ знаменитые 
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люди иробрЪтаютъ даръ безсмертія. Не умерь въ свое время 
Петрь Ш, не казнили Пугачова и Чику, Елизавета Петровна 
послЪ своей смерти очутилась неввдомыми судьбами въ пе- 
щерЪ на Уральскомъ сырту, Императорь Николай І тоже 
„ходилъ“ и являлся казакамъ... 

Что касается Скобелева, то онъ „скрылея“, потому что 
быль приговоренъ къ разетрълу за обиду, Ша 

»агличанк%“.. Обругалъ ее... 

— Онъ, значить, стоить на Балканахъ противъ Царя: 
града, а агличанка загородила дорогу. НФмець и говорить: 
даромъ что Скобелевь на Балканахъ, — англичанка юбкой 
потрясетъ, онъ и уберется... А онъ услышалъ и осердился. 
-- Ахь она, говорить, такая сякая... Давай ее сюда, я ее... 
Ну и загнуль... 

-- По русски! 

-- Да. Она, конечно, обидЪлась... 

-- Всетаки короџева... 

-- Само собой... Императрица! Ну, нашему Царю изъ-за 
Скобелева не воевать. И скрыли--будто разстръленъ... А по- 
дойдеть война, онъ т?тЬ................. 

— Агличанка что, она только хитра... Хитростью и бе- 
ретъ... Шла разъ со своими флотами къ нашей приморской 
крӛпости. Идеть моремъ, а самоё не видать, — всЪ флоты 
подъ водой, взять нечЪмъ. Однако, нашелся солдатикъ 
одинъ. — Я, говорить, возьму. Посмотрите въ подзорную 
трубку, что увидите? Посмотрћли — видно: гусекъ по морю 
плыветь. УстрЪльте, говорить, гуська. Навели пушку, устрЬ- 
лили гуська, и вдругъ изъ-подъ воды пошли флоты выхо- 
дить... Одинъ за однимъ, одинъ за однимъ — такъ и выхо- 
дятъ. Ну, наши, конечно, изъ пушекъ .... 5 5% 

— А слышь, наши изъ Манжуріи О. ВЪ го- 
стяхъ у её... 

— Ну и что?.. 

— Угощала. Господъ офицеровъ особенно, ну, и караулъ 
тоже... Вино, закуски, все какъ слћдуетъ... Хорошо угощала, 
нечего сказать... 

Я заснулъ, нЪсколько озабоченный мыслью, какъ ‘должна 
отразиться смерть королевы Виктори на политическихь 
взглядахъ нашего народа, когда „агличанка“, раздражитель- 
ная и коварная баба, берущая при женской слабости женскими 
же хитростями и лукаветвомъ—вдругъ превратится, съ воца- 
реніемъ наслЪдника, въ мужчину... 

Пробужденіе мое было не особенно пріятно. Дворовая со- 
бака, вернувшаяся съ какихъ-то отдаленныхъ ночныхъ по- 
хожденій и заставшая незнакомыхъ людей, пожелала озна- 
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.комитьоя ближе съ пришельцами. А такъ какъ я лежаль съ 
самаго краю, то, подойдя ко миъ, она стала обнюхивать мой 
лобъ и лицо... 

Я приподнялся съ похолодъвшей подушки... Небо сильно 
посвВтл%ло, блЬдная луна скрывалась на западной сторонЪ 
за сосъднія крыши. Рядомъ съ нами, раскинувшись, спаль 
нашъ хозяинъ и что-то бормоталъ во снъ. Можетъ быть, онъ 
бралъ со Скобелевымъ крФпости или ему грезились бурныя 
времена въ сурьззномъ войскъЪ... | 


Переносные пески.--Требухинскій поселокь.--Старый казакъ Ананій Ивано- 
вичъ Хохлачевъ. —О Пугачов%.--О киргизахь и ихь усмиреніп.-Убіенный 
марь и старое поле битвы. 


Въ дальнвйшій путь мы двинулись рано. Отлохнувшая 
лошадь бЪжала рЪзво, но скоро пришлось %хать шагомъ. 

Подымался легкій вЪтеръ и, оглянувшись на Трекины, я 
увидзлъ поселокъ точно сквозь мятель. Это по степи несся 
тонкій сыпучій переносный песокъ... Пескомъ завалило до- 
рогу, колеса уходили въ него чуть не по ступицу и трудно 
ворочались съ тяжелымъ сухимъ шип немъ... ЦЪлыя гряды 
большихъ песчаныхъ бугровъ, голыхъ или слегка поросшихъ. 
жесткимъ кіякомъ, легли по степи, и верхушки ихъ кури- 
лись подъ легкимъ вЪтромъ, точно огнедышащія горы... 

Эти переносные пески представляютъ настоящую угрозу 
нашимъ юго-восточнымъ степямъ... Въ тоть годь была на 
Урал образована коммиссія для изобрътенія мъръ борьбы 
съ этимъ грознымъ явлешемъ. Но--пока что—песокъ, какъ 
столбы сн%га въ зимнШ день, мчался по степи, засыпая насъ, 
и курясь по обширному степному простору. Дорога прижа- 
лась къ длинному узкому озеру, къ самому берегу котораго 
уже подступили огромные песчаные холмы, и по отлогимъ | 
бокамъ ихъ лежали наметанные бугры, какъ застывшія волны. 
И все это курилось и свистЪла сухая поросль колючей со- 
лянки, и тонкая пелена песку неслась дальше, ложась на 
зеленые камыши озера... 

Мы миновали посадъ Гниловекій. Когда-то, очевидно, онъ 
стояль надь самой рВкой, на красивой правильной излучин%, 
образовавшей почти полный кругъ. Но впослвдетвій ръка 
измЪнила свое русло, прорыла прямой ходъ, и казачій посе- 
локь стоить надъ обсохшимъ яромъ. 

Вправо отъ дороги, красиво расположенный на увалЪ, по- 
казался поселокъ Дарьинскій, потомъ Вшивка и Дьяковскій 
поселокъ. Съ послЪднимъ связано преданіе о „дьяк“, ко- 
торый когда-то въ старину отговаривалъ походнаго казачьяго 
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атамана идти на Хиву. Атаманъ, взбӛшенный карканьемъ дьяка, 
‚ въ самомъ началЪ похода, поввсиль его на бугрЪ и пошель 
дальше, но предсказаніе дьяка сбылось: и атаманъ, и весь 
казачій отрядъ погибли въ знойныхъ хивинскихъ пескахъ. 
Вообще, рядъ хивинскихъ походовъ былъ чрезвычайно не- 
счастливъ для уральцевъ. ИзвЪстный зимній походъ ген. 
Перовскаго завершилъ эти неудачи настоящей катастрофой, 
и на Урал% установилось убЪждеше, что Хива городъ за- 
клятый и взять ее невозможно... Теперь, конечно, убъжденіе | 
это уже разрушено... 

Въ серединһ дня мы сдВлали привалъ въ Рубежной на 
казачьемъ постояломъ двор, отмӛченномь, по мЪстному 
обыкновенію, клокомъ сЪна, мотавшагося на шесть надъ во- 
ротами. ЗдЪеь, подь навЪсами, укрытый въ густой тни, 
стоялъ тарантась проЪзжаго торговаго казака, и еще молодой. 
казакт, тоже пробзжій, сидълъ свћсивъ грустно голову на 
своей тел%г%, пока его лошадь жевала сЪно. Онъ быль от- 
пущенъ домой со службы по болЪзни, прожилъ годъ на ро- 
динЪ и теперь Вхалъ въ Уральскъ, въ коммиссію, для но- 
ваго освидЪтельствованія... Онъ сильно загорълъ, но глаза у 
него были все еще больные и грустные. МнЪ сразу вспом- 
нился другой больной казакъ, котораго я встрВтиль въ 
поВадв. Такъ же грустно глядЪли его глаза и такъ же онъ 
говориль, что „служба казачья чижолая, нЪтъ чижеле, за то— 
земля вольна“. Впрочемъ, и онъ этой землей не пользовался, 
потому что былъ изъ бъдной семьи и не могъ платить 
наемку... 

Задолго еше до вечера пріћхали мы въ Требухинскій по- 
селокъ, расположенный близь устья хорошенькой степной 
ръчки Ембулатовки. 

Два раза въ смутныя времена, послЪ убійства генерала 
Траубенберга и во время пугачовщины, генералъ Фрейманъ, 
шедшій изъ Оренбурга, переправлялоя черезь Ембулатовку 
съ своимъ регулярнымъ „деташементомъ“ и артиллеріей. Оба 
раза казаки выбЪгали, съ своей стороны, къ ЕмбулатовкЪ тоже 
съ артиллерей и „учиняли здЪсь сраженія“, стараясь пом%- 
шать переправ%, но правильная тактика н%мца оба раза опро- · 
кидывала сопротивленіе удалыхъ яицкихъ наъзднковъ. Раз- 
сматривая подробную карту Уральской области, я нашелъ на, 
ней, выше, Требухинскаго поселка, близь рћки, урочище, обо- 
значенное ‘назвашемъ „Убіеннаго мара“. МнЪ пришло въ го- 
лову, что, быть можетъ, этимъ грустнымъ именемъ народная 
память окрестила мЂето битвы, и я хотЪлъ посътить его. 

Въ Требухахъ-же оказался интересный человъкъ, старый 
89 лЬтніи казакъ Ананій Ивановичъ Хохлачевъ. Я слышалъ 
о немь, какь о человЪкЪ любознательномъ, собравшемъ въ 
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своей старой памяти много предан! ий. Хозяйка постоялаго 
двора, на которомъ мы остановились, оказалась крестницей 
Анан!я Ивановича, и охотно вызвалась пригласить его къ 
намъ для бесЪды. 

Черезъ полчаса во дворъ явился рослый старикъ, съ очень 
длинной сфдой бородой, въ старинной формы стеганомъ ха- 
лать и, не смотря на жаркій день —въ валеныхъ сапогахъ. 
Глаза Ананія Ивановича были старчески тусклы, голось вЪ- 
сколько глухъ, но память еще ясная, рЪчь очень свяаная и 
толковая. Онъ дЪйствительно принадлежалъ къ числу людей, 
съ дъЪтства нацЪленныхь той воспріимчивой любознатель- 
ностью, которая заставляетъ насъ поглощать книги, а юношу 
изъ народной среды--жадно прислушиваться къ старинной 
пъснЂ, къ преданіямъ и разсказамъ бывалыхъ людей и ста- 
риковъ... 

Онъ отказался выпить съ нами чаю,-екромно и не объ- 
ясняя причины (на Урал% многіе не пьютъ чаю, считая это 
грЪхомъ), но охотно взялъ яблоко, которое, впрочемъ, такъ и 
держалъ все время въ рукЪ (дЪло было еще до яблочнаго 
Спаса). Но на вопросы отвВчаль охотно и даже съ нвкоторой 
гордостью и удовольствіемъ. Это было удовольствіе человФка, 
много узнавшаго въ свою, уже закатывавшуюся жизнь, и 
встрЪтившаго возможность передать другимъ кое-что изъ 
этого запаса. О Пугачовъ онъ говорилъ, какъ о настоящемъ 
цар%, приводилъ очень точно разныя преданія, называя лицъ, 
отъ которыхъ все это слышалъ, и перечисляя степени ихъ 
родства съ самими участниками историческихь событій. Онъ 
былъ просто великолћпенъ, когда, замЪтивЪ, что я записываю 
кое-что въ свою книжку, выпрямился и, положивъ руку на 
столикь, сказалъ: 

— Пиши: старый казакъ Ананій Ивановъ Хохлачевъ го- 
ворилъ теб%: мы, старое войско, такъ признаемъ, что настоящій 
былъ царь, природный... Такъ и запиши!.. Правда. 

-- А какъ-же, Ананій Ивановичъ, онъ былъ неграмотенъ? 
Указы самъ не подписывал». 

— Пустое это, —отвътилъ онъ съ увъренностью—Не только 
что русскую, нъмецкую грамоту зналъ. Потому что вВдь онъ 
въ нъмецкой землЪ рожденъ... 

Оть Пугачова мы перешли ко временамъ боле близкимъ, 
заговорили о прежней службЪ, о киргизахъ. О своихъ со- 
сЗдяхъ за Ураломъ, съ которыми ему приходилось въ мо- 
лодости воевать,-Ананій ИВ говорилъ съ глубокой 
враждой и недовђъріемъ. 

— Кыргыгъ—человЪкъ о онъ.--Бывало, 
молодой я быль,--на покось и съ покосу съ поселковъ идемъ,— 
что ты думаешь —все кареемъ, какъ на войнЪ. Чуть отбился 
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отъ карея, ужъ онъ на тебя насълъ. Заарканитъ, пригнется 
къ лукћ—айда въ степь! Человћъка волокомъ тащить... .При- 
волокетъ живого въ аулъ,—ладно, въ есыръ угонить, въ 
Хиву, въ Бухару продастъ, а померъ на арканФ%,-вь степи 
броситъ. Ему что: убытку мало. Ови объ насъ такъ понимають, 
‘что мы и не люди... | 

Ананій Ивановичъ засмвялся и покачаль своей сЪдой 
ГОЛОВОЙ... 

— Ох-хо-хо!.. Да, этакъ воть... Бывало Ъцетъ кыргызинъ 
отъ меня. Другой настрЪчу. Кемъ джюргемъ? Значитъ: от- 
куда Вдешь?— „Капырнемъ джюргенъ“ — отъ проклятаѓо, де- 
скать, %ду.. Вы, спрашиваю, подлые, зачЪмъ такъ говорите? 
Я не проклятый, я казакъ, русской человЪкъ... Они нашъ 
родъ и теперь помнятъ, что ихъ мой дћдушка когда-то пушкой 
биль. И то люди говорятъ: не ходи ты, Ананій Ивановичь, 
на бухарску сторону, они на тебя старую кровь имФють.... 

— Да вЪдь теперь, говорять, они смирные. 

МнЪ, дъйствительно, разсказывали многіе, что „орда“ те- 
перь совсъмъ смирна, а одинъ купецъ увърялъ, что онъ съ 
деньгами и безоружный проћзжалъ по всей киргизской степи 
совершенно безпечно. Нужно только подъћхать къ аулу и. 
объявить себя гостемъ, иначе, пожалуй, ночью, могуть угнать 
лошадь. Но грабежей и убійствъ изъ-за денегъ не слыхано, 
и купцы спятъ среди степи, нисколько не остерегаясь. 

— Это в%рно,--подтвердиль и Ананій Ивановичъ, но тот- 
чась же добавилъ упрямо: А все когда-нибудь змЪя уку- 
сить... Конечно, теперь подобр%Ъли... 

Онъ опять улыбнулся. 

— Помню я еще Давыдъ Мартемьяныча *)... Вотъ усми- 
рялъ кыргызъ, ай-ай! Бывало, чуть что—беретъ сотню каза- 
ковъ да въ степь на аулы... 

Онъ посмотрзлъ на меня и въ старыхъ тусклыхъ глазахъ 
мелькнулъ огонекъ. 

— Такъ они чего дълали, кыргызы-то... Видять--б%да не- 
минучая, сами кто ужь какъ можеть измогаются, а ребя- 
тишковъ соберуть въ какую ни есть самую „послВднюю ки- 
битку да кошмами заложатъ... Әначить-кь сторонк%... Ну, 
казаки ауль разобьють, кибитку арканами сволокуть, ребя- 
тишки и вывалются, что тараканы... | 

— И что же? 

— Да что: головами объ котель, а то на пики.. 

Старикъ говорилъ просто, все улыбаясь тою же старче- 


\ 





*) Давыдь Мартемьяновичь Бородинъ, сынъ извЪстнаго старшины пуга- 
човскихь времень, Мартемьяна Бородина, быль войсковымъ атаманом въ 
° первой половин роща стол тя. . 
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ской улыбкой... ВЪтеръ слегка шевелиль с%дую бороду и 
рӛдкіе волосы на обнаженной головЪ казачьяго патріарха. . 
МнФ% вспомнилась повЪсть І. И. ЖелЪзнова, чрезвычайно по- 
пулярная среди уральцевъ, настоящая казачья эпопея. Въ 
ней герой Урала, Василій Струняшевъ, тоже разбиваеть го- 
ловы киргизскихъ ребятъ о котлы. „Змъю убивать, зубовъ 
не оставлять“. И уральскій писатель съ умиленіемъ изобра- 
жаетъ своего добродЪтельнаго героя... 

Я перемЪнилъ тему разговора. | 

— А что, Ананій Ивановичъ, — вамъ извъстно объ Убіен- 
номъ мар%ф?.. 

— Әто который? 

— Да воть на Ембулатовкз, верстахъ въ 7-ми отъ вашего 
поселка. 

— А, это громомъ убило заразъ четырехъ человЪкъ... От- 
того и назвали. А то есть еше Убіенный маръ поближе, 
верстахь, можетъ, въ полуторыхъ. Тутъ, бывало, —я еще ре- 
бенкомь былъ, —оружіе выкапывали... 

— Вы что-нибудь про генерала Фреймана слыхали? 

— Слыхалъ, изъ Ленбурха шелъ. Наши съ нимъ сраже- 
ніе дълали. Тутъ онъ и переправлялся... 

Попрощавшись съ Ананіемъ Ивановичемъ, мы запрягли 
отдохнувшую лошадь и отправились по лъвому берегу не- 
большой степной рӛчки къ указанному мФету. Большой и 
широкій курганъ, какихь много разеъяно въ степи, в%ро- 
ятно очень древняго, еще, можетъ быть, доисторичеекаго 
происхожденія, лежалъ на заливномъ лугу, а невдалекв тя- 
нулея невысокій увалъ. Два небольшихъ возвышенія, въ 
родв могилъ, близь этого кургана, быть можетъ, насыпаны 
надь навшими въ битвв съ Фрейманомъ... Послъдніе ко- 
сые лучи солнца золотили траву на этихъ могильникахъ, и 
степной в%терь шепталъ что-то невнятное и печальное... 

Черезъ чась мы все еще Ъхали по темной уже дорог. 
На юго-восток подымалась луне, большая и. блЗдная, а 
книзу отъ нея по небу шла тихая гамма чудесныхъ вечер- 
нихъ оттЬнковь. Степь закутывалась мглою, лВнивые увалы 
тянулись по ней, точно ужи, разлегшіеся на отдыхъ; гдЪ-то 
звензлъ, какь птица, слЪпышь (маленькій степной зв%Ђ-.. 
рекъ, — по увћренію моего спутника), кое-гдъ отсвъчивали 
во мгл% тихія озера, ильмени и ерики... Впереди нась, по- 
скрипывая, Вхали двЪ телћги, одна, запряженная верблю- 
домъ, другая лошадью. На одной сидълъ казакъ, на другой 
молодая казачка, но теперь они оба усЪлись на передней 
телЪгЪ, и по временамъ до насъ долеталь невнятный разго- 
ворь. На подъемахъ силуэтъ верблюда рисовался въ св%Ът- 
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лой полоскЪ неба и казался тогда чудовищно громад- 
НЫМЪ... | 

Мы Фхали молча. Въ моей памяти все стояло важное 
лицо стараго казака и его эпически - безстрастные раз- 
сказы... 


.. „Старую кровь вспоминаютъ“... ... „Головенками объ 
котлы, а то—на пики“... 
Вл. Короленко. 


(Продолженае слъдуеть). 


Боевая пЪ сень. 


(Изъ Петефи). 


Борьба на смерть--не на животъ, 
Ни слова о пощадЪ: 

Пускай одинъ изъ насъ падеть-- 
Не уступлю ни пяди! 


Довольно слезъ, тоски... Я правъ, 
Я цъну жизни знаю: 
Однажды цЪпи разорвавъ, 
Я вновь ихъ не желаю! 


Врагъ сйленъ... Да! Но не ему 
Достанется побЪда: 

Я свЪтъ несу, онъ сћетъ тьму 
И—не оставитъ слЪда. 


С. Травиновъ. 


Отрывки о религии. 


Ш. 


Разсказы миссіонеровъ, путешественниковъ и вообще обшир- 
ная литература. о религіи первобытныхъ народовъ пріучили насъ 
не удивляться безсмысленнымъ съ нашей точки зрЕнія врованіям», 
ужаснымъ күльтамъ, безобразнымъ богамъ. Весь этотъ міръ, въ КО- 
торому мы, какъ будто, успъли приглядъться, въ то же время такъ 


далекъ отъ насъ, такъ чуждъ намъ, что никакая нелФпость, ника- 
кое звћретво въ немъ не останавливаютъ на себ нашего при-. 


стальнаго вниманія. Но вотъ въ Рим%, съ которымъ мы связаны 
преемственностью культуры, въ Рим%, оставившемъ намъ доселв 
руководящія произведенія литературы, ораторскаго искусства, 
философіи, законодательства, мы встрћчаемъ культъ цезарей; 
настоящій культъ, съ жертвоприношеніями, молитвами, особыми 
храмами и жрецами, титуломъ бога. Ҹто это такое? Какъ 
могла сложиться такая религія? Какъ могъ считаться богомъ че- 
ловзкъ при жизни, пестрящей яркими преступленіями, глупостями, 
слабостями, или посл смерти, такъ наглядно исключающей мысль 
0 божественномъ безсмертіи? 

Я не буду говорить о подробностяхъ культа цезарей (для 
этихъ подробностей см. Гастона Буассье „Римская религія отъ 
Августа до Антониновь“, Жана Ревилля „Религія въ Рим при 
Северахъ“, монографію аббата Бёрлье „е сшќе ішрегізі, зоп 
һіѕіоіге её зоп огеапіѕайіоп дершз Апоиѕќе ]азди’аА Јиѕііпіеп“). 
Вепомнимъ лишь для образца два-три. проявленія той смЪси 
наглой дерзости, льстиваго низкопоклонства и какого-то безум- 
наго шутовства, которыя составляли культъ цезарей. 

Калигула требовалъ себъ и получаль поклоненіе, молитвы, 
жертвоприношенія въ качествЪ бога, причемъ являлся то Герку- 
лесомъ, то Аполлономъ, Меркуріемъ, Марсомъ, наконецъ, даже 
Юноной, Діаной, Венерой. Онъ выписалъ въ Римъ статую Зевса 
Олимпійскаго, чтобы поставить на мъсто головы верховнаго бога 
свою собственную. Корабль, на которомъ везли статую, былъ раз- 
бить ударомъ грома, и тогда Калигула завелъ 066% свой собетвен- 
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ный, механическій громъ. Онъ былъ женать на лун, и когда 
однажды спросилъ Л. Вителлія, отца будущаго императора, ви- 
ДАЛЬ ли тотъ, какъ луна ходитъ къ нему по ночамъ, Вителлій 
изб5жаль большой опасности, давь ловкій отв%ть: „Государь, 
только богамъ дано видъться между собой“. Надо, впрочемъ, ска- 
зать, что этотъ грозный безумецъ, силою требовавшій себ имени 
бога и соотвћтственныхъ почестей прп жизни, посл смерти не 
былъ зачисленъ въ списки боговъ. Но, наприм8ръ, Юлій Цезарь 
былъ провозглашенъ богомъ по иниціативћ сената и народа или 
народовъ, а Оқтавій Августъ долго сопротивлялся своему обо. 
_ жествленію. Его соперникъ Антоній быль менфе щепетиленъ. Онъ 
объявилъ себя Вакхомъ-Діонисоиъ и въ костюм бога, со веъмъ 
его антуражемъ, разъззжалъ по Грещи, публично предаваясь . 
всякому распутству. Греки ветръчали его съ энтузіазмомъ и до- 
шли, наконецъ, до того, что предложили ему жениться на богин% 
Аөин%. Антоній, не смущаясь, потребовалъ тысячу талантовъ въ. 
приданое и не отступился отъ этого требован1я даже посл% за- 
м%чанія одного находчиваго аөинянина: „Господинъ, Зевесъ безъ 
приданаго женился на твоей матери Семелъ“. ИзвЪстна встр$ча 
Діониса Антонія съ Изидой Клеопатрой, начавшая собою знаме- 
нитый романъ римскаго цезаря съ египетской царицей. Сначала 
цезари довольствовались титуломъ „Ріуцѕ“, божественный, и пред- 
ставляли собою какъ бы воплощеніе того или другого изъ ве- 
ликихъ боговъ, Марса, Вакха и т. п. Домиціанъ первый объявилъ 
себя „Ротіпиѕ её Пецѕ“, то есть буквально „Господь Богъ“, и 
такимъ образомъ сталь богомъ самъ по себ, независимымъ отъ 
другихъ боговъ. 

При первомъ взглядћ на всф эти то трагическія, то комиче- 
скія исторіи, въ голову для объясненія ихъ не приходитъ ничего,. 
кром% безумія. однихъ и раболъпства другихъ. И, разумћется, то 
и другое играло здфсь свою, очень большую, роль. Н%®которые 
изъ римскихъ императоровъ, какъ извъстно, прямо страдали пси- 
хическимъ разстройствомъ, > носившимъ одно время въ наук% 
даже спеціальное названіе САзагепмайизши, тәте ітрегіаје. Но 
неудивительно, что и не переступая порога формальнаго безумія, 
головы цезарей кружились отъ странной, фантастической судьбы, 
выводившей ихъ часто внезапно, часто изъ низшихъ слоевъ о06- 
щества или изъ инородныхъ сферъ на высоту ‚исключительной 
власти надь ве$иъ міромъ, какимъ считала себя римская имперля. 
И въ ихъ поступкахъ и словахъ не всегда можно отличить на- 
стоящаго безумца,  взрующаго въ свою божественность, отъ про- 
стого самодура въ родћ Кита Китыча, получившаго возможность 
развернуться во всю. Что, наприм$ръ, сказать о свирӛпой иро- 
и Каракаллы, который, обрекая на смерть своего брата Гету, 
острилъ: в уз, даш поп 8 \муиз— пусть бүдеть богомъ, 
лишь бы пересталъ жить? Лесть и раболёиство въ изобили под- 
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кладывали топливо въ эту огненную пещь безумя или наглаго 
самодурства. Когда Августь умеръ, одинъ сенаторъ собствен- 
ными глазами видфлъ, какъ онъ вознесся на небо, за что вдова 


- императора выдала наблюдательному сенатору милліонъ сес- 


терцій. Доносчикь Коссутіанъ Капитонъ призывалъ казнь на го- 
лову Пета Тразеи между прочимъ за то, что онъ не вћритъ бо- 
жественности Поппеи и не молится за сохраненіе небеснаго голоса 
Нерона. И проч., и проч., и проч. Въ объясненіе такого порази- 
тельнаго развитія этой низости указываютъ обыкновенно на вліяніе 
восточныхъ народовъ, у которыхъ обожествленіе властителей су- 
ществовало давно. Богами были егитетскіе фараоны, зат8мъ Пто- 
ломеи, богомъ былъ Александръ Македонскій и цфлый рядъ.дру- 
гихъ властителей. Востокъ строилъ алтари и храмы даже второ- 
степеннымъ римскимъ полководцамъ и чиновникамъ. Но, какъ бы 
ни было сильно это ворточное и особенно греческое вліяніе, оно 


не Даеть отвћта на нашъ вопросъ, а только отодвигаетъ его р%- 


-- 


шен!е въ даль истори или въ даль географическую. Притомъ же 
какъ разъ съ востока шли и рвшительные протесты противъ культа 
цезарей: евреи и христіане одни отказывались отъ почитанія импе- 
раторовъ богами, и попытка Калигулы поставить въ іерусалим- 
скомъ храм свою статую съ подписью „Зевсъ“ —потёрпфла фіа- 
ско, не смотря на бурный гнфвъ сумасброднаго цезаря. Какъ ни 
велика, въ иные историческіе моменты, способность челов ческой 
природы стираться и терпъть. все же одною лестью и низкопоклон- 
ствомъ нельзя объяснить обожествленіе цезарей. Отрицательные 
примъры инако вћрующихъ евреевъ и христіанъ сами собой на- 
водятъ на мысль, что въ масс римскаго и варварекаго ‘обще- 
ства существовала дфйствительно искренняя религіозная вфра въ 
божественность главъ империи. 

До какой степени не только невзжественнымъ, но и образо- 
ваннымъ, въ известной м%р% даже скептически настроеннымъ 
римлянамъ была свойственна вћра въ возможность для человЪка 
стать богомъ, видно изъ слёдующаге, наприм%ръ, случая. По по- 
воду апоееоза Цезаря Цицеронъ писалъ: „Есть ли что-нибудь 
безразсуднфе, какъ помфщать умершихъ среди боговъ и обого- 
творять ихъ, между тёмъ, какъ имъ не подобаеть никакого дру- 
гого поклоненія, кромъ слезъ“. Однако, всего за годъ передъ 
тЬмъ онъ не довольствовался слезами надь трупомъ своей до- 
чери, Тулліи. Онъ писалъ тогда: „Если когда-либо кто - нибудь 
былъ достоинъ божескихъ почестей, о Туллія! такъ это ты. Ты 
заслуживаешь этой награды, и я дамъ тебъ ее. Я хочу, чтобы 
лучшая и үченбйшая изъ женщинъ, съ согласія безсмертныхъ 
боговъ, заняла мсто въ ихъ сонмФ% и чтобы већ люди призна- 
вали ее богиней“. Очевидно, смерть любимой дочери всколых- 
нула что-то, глубоко таившееся на самомъ дн души Цицерона 
и стоявшее въ противоръчіи съ его просвф$щенными взглядами. 


“ 


ОТРЫВКИ О РЕДИШИ. у 208 


Что же это такое было? И какъ могла хотя бы дъйствительно 
лучшая и учензйшая женщина быть обожаемою не вь томъ 
емыслФ8, какъ мы „обожаемъ“ любимую женщину, а въ самомъ 
точномъ, буквальномъ смыслЪ этого слова? 

Въ состав огромнаго и пестраго римскаго пантеона есть 
группа боговъ, долгое время мало обращавшая на себя внима- 
нія. Это именно духи предковъ, Лары, Маны, Герои или Геніи, 
маленькіе, хотя, по мнӛнію н%которыхъ, древнъйшіе и долгое 
время вліятельнФйшіе боги. Ихъ почти не видать и не слыхать 
изъ-за величавыхъ образовъ великихъ боговъ, изъ-за Юпитера, 
Марса, Нептуна, Венеры и т. д. Эти Маны или Лары получили 
въ истори культуры подобаюшее значеніе лишь сравнительно не- 
давно, въ связи съ культомъ предковъ вообще. Любопытное освћ- 
щеніе изъ судебъ даетъ Фюстель-де-Куланжь въ қнигв „а 
сЦе апИапе“. Книга эта, вышедшая въ оригинал въ 1898 г. уже 
шестнадцатымъ изданіемъ, имћется и въ русскомъ перевод%; она 
не разъ излагалась и критиковалась въ нашей литератур. По- 
этому мы не будемъ тратить время на ея подробное переизло- 
жене и остановимся лишь въ общихъ чертахъ на той ея сто- 


рон, которая намъ нужна въ интересахъ нашей мысли. 


„Надо помнить,-говорить Фюстель,--о чрезвычайной трудно- . 
сти для первобытныхъ народовъ образовать правильныя обще- 
ства. Нелегко установить общественную связь среди этихъ столь 
свободныхъ, столь непостоянныхъ человћческихъ существъ. Чтобы 
дать имъ общія правила, ввести управленіе и заставить ихъ по- 
виноваться, чтобы подчинить въ нихъ страсть разуму и личный 
разумъ общему, необходимо нёчто боле могучее, чЕмъ мате- 
ріальная сила, болће почтенное, ч№мъ выгода, боле достовФр- 
ное, чёмъ философская теорія, боле прочное, чёмъ договоръ; 
нФчто такое, что одинаково властно царить во всвхъ сердцахъ. 
Это нёчто есть вфроване. НФтъ ничего болће могущественнаго. 


. ВЪрован!е есть созданіе нашего духа, но мы безсильны изм%- . 


нить его по произволу. Оно есть ваше твореніе, но мы этого не 
сознаемъ. Оно--ДВло человӛческое, но мы считаемъ его божествен- 
нымъ. Оно свидътельствуетъ о нашей сили въ то же время 


сильнће насъ. Если оно приказываетъ, мы повинуемся; если оно 


үказываеть намъ наши обязанности, мы ему подчиняемся. Чело- 
вЪкъ можетъ властвовать надь природою, но онъ подчиненъ 
своей мысли“. | 
Такимъ образомъ религія есть для Фюстеля основной связую- 
щій факторъ въ исторіи общественныхъ отношеній. Местами онъ 
какъ будто колеблется въ этомъ отношеніи. Такъ, прослдивъ 
въ избранномъ имъ для изолћдованія греко-римскомъ мір исто- 
рическую роль религіи, онъ приходитъ къ слфдующему заключе- 
нію: „Общество развивалось лишь въ той мӛр5, въ какой рас- 
ширялась религія. Трудно ръішњить, вызванъ ли былъ соціальный 


204 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. , 
прогрессъ религ1ознымъ, но несомнънно, что они шли рука объ 
руку и въ замфчательномъ согласін“. Не смотря, однако, на эту 
оговорку, въ общемъ Фюстель вездћъ старается установить пер- 
венствующее значеніе религіи, по крайней м%р%, до извфстваго, 
сравнительно очень поздняго момента истори Грещи и Рима. 
Происхожденіе культа предковъ изъ того первобытнаго в%- 
рованія, что смерть не окончательно үничтожаеть человћка, а 
предоставляетъ ему н$которое невидимое, но матеріальное су- 
шествованіе; что онъ нуждается въ пищ, одеждћ, оружи, слу- 
гахъ; что онъ можетъ вмять хорошо или дурно на судьбу остав- 
шихся въ живыхъ и слћдовательно благосклонно внимать ихъ 
молитвамъ,—происхождене это слишкомъ хорошо известно, и 
намъ нътъ надобности приводить относящіеся сюда факты (у 
Спенсера и Тайлора читатель найдетъ ихъ въ изобилін). Особен- 
ность Фюстеля состоитъ въ тщательномъ изслфдован!и той связи, 
которая существовала между этимъ вћровавіемъ и общественными 
отношеніями. | 
Исходною точкою истори челов$ чества, по крайней м%р%, 
индо-европейскаго и въ частности греко-римскаго челов чества 
Фюстель признаеть патріархальнүю семью. Въ связи съ этимъ 
 отправнымъ пунктомъ истори ‘находится узость и замкнутость 
первобытной религ. Въ каждомъ жилиш% былһ свой алтарь или 
священный очагъ, на которомъ постоянно тлфлъ огонь, Въ Из- 
вфстные моменты разгоравшійся отъ возліяній масла, вина, жерт- 
веннаго жира. . Первоначально покойниковъ хоронили, можеть 
быть, въ самомъ жилищ (впослёдетв!и во всякомъ случа близь 
жилища, на особомъ семейномъ кладбиш%), и именно подъ свя- 
щеннымъ очагомъ, около котораго въ опредӛленные часы соби- 
ралась вся семья для молитвы, обращенной къ предкамъ. Жре- 
помъ, то есть пока только лицомъ, произносившимъ молитвы 
и совершавшимъ жертвоприношенія, былъ глава семьи, ея полно- 
“ властный господинъ, отецъ, и никто, кромъ членовь семьи, 
кровныхъ или формально, съ извћстными обрядами принятыхъ, 
усыновленныхъ, не могъ присутствовать; ни за кого изъ посто- 


роннихъ семья не молилась, — у этихъ постороннихъ были свои 5 


Маны и Гени, къ которымъ они и обращались; приближеніе, 
одинъ взглядъ чужака осквернялъ церемонію. И такъ какъ, съ 
одной стороны, весь этотъ ритуалъ былъ нуженъ и покойнику, и 
живымъ, а съ другой стороны, въ силу основного принципа па- 
тріархальной семьи, жречество переходило отъ отца къ сыну, 
то наличность сыновей была дёломъ первостепенной важности. 
Въ случаћ отсутствія ихъ, прибћгали къ разнымъ м®рамъ,—кЪ 
разводу, зам$стительству мужа ближайшимъ родственникомъ, усы- 
новленію. Женщина принимала участе въ богослужении, но, вы- 
ходя замужъ, дочь отлучалась отъ отцовской религій и молилась 
богамъ своей новой семьи. И т. д. ит. д. Фюстель съ величай- 
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шею тщательностью слфдитъ за отраженіемъ этого общаго по- 
рядка вещей на первобытной морали, на законахъ о брак, "на- 
сладствћ, собственности, положеніи дфтей, рабовъ и проч. 
Можетъ показаться, что все это не говорить въ пользу те- 
зиса о первенствующей роли религіи, такъ какъ сама она опре- 
дъляется общественными отношеніями, формой патріархальной 
семьи. Н%тъ, возражаеть Фюстель, самая эта форма коренилась 
въ вћрованіи, что производительная сила, таинственная сила воз- 
созданія новой жизни принадлежитъ только мужчин%, отцу. ,Ко- 
нечно,--говорить онъ, —намъ трудно теперь понять, какъ могъ 
человЪкъ обожать своего отца или предка. Обращать человћка въ 
бога представляется намъ несовм$стимымъ съ религіей. Намъ 
почти также трудно понять древнія вБрованія этихъ людей, какъ . 
имъ было бы трудно вообразить наши. Но припомнимъ, что древ- 
ніе не знали идеи творенія, и тайна рожденія была для нихъ 
тъмъ же, что для насъ тайна творенія. Производитель былъ для 
нихь божественнымъ существомъ, и они обожали предка“. 4 
Итакъ, на зар истори было столько религій, сколько семей, 
и вс онБ не только не имли между собою ничего общаго, но 
были чужды другъ другу съ оттӛнкомь враждебнаго характера. 
Семья разросталась, оставаясь нераздвльною и сохраняя все 
ту же религію. Складывался родь, и родовые боги, 41 еп ез, | 
продолжали покровительствовать лишь своимъ, отметая всфхъ 
чужихъ. Родъ, по мнӛнію Фюстеля, есть та же семья, разросшаяся 
и развтвившаяся путемъ размноженія какъ свободныхъ ея чле- 
новъ, такъ и рабовъ, отпущенниковъ, кллентовъ, молившихся т8мһ 
же семейнымъ богамъ. Эта семейная или родовая религія воепре- 
шала двумъ семьямъ смъшиваться или сливаться. Но, говорить 
Фюстель, „н®сколько семей могли, ничего не уступая изъ своихъ 
частныхъ религій, соединяться, покрайней мЪр%, для отправленія 
другого культа, который былъ для нихъ общимъ. Такъ и было. 
Извстное число семей образовало группу, которую греческій 
языкъ назваль фратріей, латинскій — куріей. Существовала ли 
кровная связь между семьями, образовавшими эту групу? Утвер- 
ждать это—невозможно. Но достовћрно, что эта вовая ассоціздія | 
сложилась въ связи съ извЪстнымъ расширеніемъ религіозной 
идеи. Въ моментъ соединенія семьи признали божество высшее, 
Ч8мь ихъ домашніе боги, общее имъ всзмъ и покровительство- 
вавшее всей групп. Они воздвигли ему алтарь, зажгли священ- 
ный огонь и установили культъ“. Во глав фратрін или кури’ 
стоялъ куріонъ или фратріархъ, главная функція котораго со: 
стояла въ предсъдательствћъ при богослуженіи. И, какъ въ семьф 
и род, религія кури и фратріи была строго замкнутою, недо- 
ступною другимъ күріямь и фратріямъ. Вообще эта новая обще- 
ственная единица была ,„точнымъ снимкомъ съ семьи“. Тъмъ же 
порядкомъ нФсколько күрій и фратрій слились въ трибу, которая 


ж 
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опять-таки имфла свой алтарь и свое божество, —обыкновенно это 
былъ обожествленный человЪкъ, „герой“, а во глав$ трибы стоялъ 
трибунъ, филобазилевсъ. Триба, какъ и семья, и фратрія, была 
учрежденіемъ самостоятельнымъ, ни отъ какой высшей, сторон- 
ней власти независимымъ, имфвшимъ свой особый күльтъ, изъ 
котораго всякій чужакъ былъ исключенъ. Двё трибы, поклоняв- 
шіяея разнымъ богамъ, не могли слиться въ одну. . Но, подобно 
семьямъ и фратріямъ, нћсколько трибъ могли соединиться подь | 
үсловіемъ сохраненія каждою своего культа, надъ которымъ вы- 
силея новый, общій имъ веъмъ культъ. Такъ сложилась „граж- 
данская община“, городь - государство, 1а сіќе. Складывалась эта 
еше новая общественная индивидуальность то добровольнымъ с0- 
глашеніемъ, то превосходствомъ силы одной изъ трпбъ, то волею 
могущественнаго человћка. Достоврно во всякомъ случаФ, что 
и въ ней связующимъ звеномъ была религія и соотвЪтственный 
культь, не покушавшіеся, однако, на религію и вытекавшія изъ · 
- вея внутреннія отношенія семьи, кури, трибы. Это была феде- 
рація низшихъ грүпгь, остававшихся самостоятельными; каждый 
человЪкъ, будучи членомъ семьи, кури, трибы и гражданской 
общины, имЪлъ четыре религи, которыя мирно уживались ря- 
домъ, го изъ которыхъ каждая посльдуюшая объединяла болфе 
‚ широкій кругь. 

Остановимся на малое время. 

Фюстель говорить о Гредіи и Рим%, дЪлая по временамъ бо- 
ле или менфе значительныя экскурси въ древнюю Индію, какъ 
прародину грековъ и римлянъ, откуда они и вынеели поклоненіе 
предкамъ. Мимоходомъ онъ отмФчаеть, что религія эта существо- 
вала „почти во воћхъ человћческихъ обществахъ“, и указываетъ 
на китайцевъ, древнихъ. гетовъ и скифовъ, первобытныхһ наро- 
довъ Африки и Америки. И это обстоятельство подтверждаетъ 
ДЛЯ Фюстеля его мысль о патріархальной семь, какъ древнФй- 
шей форм общественныхъ отношеній. Таковъ же, какъ извВБстно; 
взглядъ Мэна и нъкоторыхъ новћйшихъ изслёдователей, въ противо- 
положность группћ писателей, утверждающихъ, что патріархальная 
семъя есть явленіе, сравнительно, очень позднее, что ей предше- 
ствовало, если не „женовластіе“, какъ думаетъ Бахофенъ, то во 
всякомъ случаБ положеніе женщины, очень отличное отъ того, 
какое она получила въ патріархальной семьћ. Здесь не м$сто 
поднимать этоть споръ, и мн% хочется лишь отмЪътить одинъ 
 фактъ, говорящій, мн% кажется, въ пользу теоріи матріархата, но 
до сихъ поръ, сколько мнФ извВстно, въ этомъ смысл не истол- 
кованный. | | 

Китайскій культъ предковъ изслвдовань съ наибольшею пол- 
нотою въ книг покойнаго Георгіевскаго „Принципы жизни Ки- 
тая“. Но авторъ сознательно уклоняется отъ произнесенія своего 
слова въ упомянутомъ спор5. Приведя слова Васильева (въ книгв 
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„Религіи востока“): „Китайскій языкъ сохранилъ въ себ® свид%- 
тельство, что въ древности дёти назывались по именамъ или. 
фамиліямһ своихъ матерей; слБдовательно, въ историческое уже 
отчасти время еще не было браковъ; названіе „сына“, т. е. рож- 
деннаго оть брака, и до сихъ поръ есть почетное титло; оно 
поел стало даваться и философамъ“,— приведя эти слова, Геор- 
гіевскій „предоставляетъ самимъ читателямъ ръшить, насколько 
справедливы“ они „и вообще тё воззрӛнія на исторію брака, ко- 
торыхъ держатся“ Бахофенъ, Макъ-Леннанъ, Морганъ, Леббокъ. 
И, совершенно независимо отъ этого вопроса, въ связи съ пред- 
ставленіями китайцевъ о духахъ, Георгіевскій приводитъ въ дру- 
гомъ мӚӛств слёдующия показанія историковъ: „Древніе возво- 
дили въ принципъ, что святые, мудрецы, освободители народа 
рождаются отъ д%вы. Авторь (Лектикона) Шо-вэнь опредфли- 
тельно говоритъ: „святые и мудрецы названы были тянь-цзы, 
т. е. сынами неба, потому что зачаты они были своими матерями 
отъ дЪйствія неба“... Почти всћ основатели династій... „считаютъ 
родоначальниковъ своихъ фамилій рожденными отъ дћЪвы. Мать 
императора Фу-си зачала, когда наступила на слздъ великана и 
когда была окружена радугою. Мать имнератора Шэнь-куне за- 
чала отъ духа (горы?) и родила сына въ пещер горы“. И т. д., 
и т. д. Слёдуетъ длинный списокъ дфвъ, зачавшихъ отъ свъта 
молніи, во сн, въ которомъ онъ видфли, что на нихъ спустилась 
радужная звъзда, отъ краснаго дракона, отъ радуги и проч. Не 
говорятъ ли већ эти легенды, свойственныя далеко не одному 
Китаю, о томъ времени, когда патріархальная семья уже потому 
не могла существовать, что лишь мать была явною родительни- 
цею, а отецъ былъ просто неизвъстенъ? О -томъ времени, когда 
борьба за индивидуайьность еще не выдфлила патріархальную 
семью изъ нФкотораго боле обширнато цфлаго, о строћ кото- 
раго мы не можемъ составить себф достаточно ясное пред- 
ставленіе? Но это мимоходомъ. 

Налертавь свой симметрическій и схематическій планъ объеди- 
ненія семей въ кури, күрій въ трибы и трибъ въ гражданскія 
общины, Фюстель дълаетъ оговорку: возможенъ быль и обрат- 
ный ходъ развитія. Разъ муниципальная организація была до- 
стигнута, не было надобности, чтобы каждый новый городъ про- 
дЪлывалъ всю трудную исторію съ начала, съ обьединенія семей. 
„Выходя изъ какого-нибудь уже устроеннаго города, чтобы осно- 
вать новый, вождь уводилъ съ собой лишь немногихъ своихъ со- 
гражданъ, къ которымъ присоединялись люди изъ разныхъ мъстъ 
и даже разныхъ расъ. Но этоть вождь организовалъ новое госу- 
дарство по образцу того, которое онъ покинулъ“, то есть длилъ 
свой народъ на фратріи и трибы, и каждая изъ этихъ ассоціацій 
имзла свой алтарь и свои религіозныя празднества, во имя ка: 
кого-нибудь выдуманнаго древняго героя, отъ котораго она, 
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будто бы, происходила. „Часто случалось также, что населензе 
известной страны жило безъ законовь и порядка (вапв 1015 её 
запз огдге), потому ли, что соціальная организащя не сложилась, 
какъ это было въ Аркадіи, или всл%дотвіӛе слишкомъ рЪзкихъ 
революцій, какъ это было въ Киринев и Турін. Если законода- 
тель предпринималъ ввести въ такую страну порядокъ, онъ начи- 
налъ съ раздъленія населен1я на трибы и фратрии“. 

Подчеркнутыя мною слова представляють въ книгё Фюстеля 
единственное, но т$мъ боле интересное м%сто, ГДВ онъ гово- 
ритъ о какомъ-то общежитіи ,безь законовь и порядка“, пред- 
шествовавшемъ патріархальной семь. Интересно также указаніе 
на каке-то „слишкомъ рӚӛзкіе“ перевороты, очень рано (къ позд- 
нйшимъ переворотамъ мы еще перейдемъ) нарушавшіе строй- 
ность картины, нарисованной Фюстелемъ. Ясно во всякомъ слу- 
чаЪ, что картина эта не представляетъ собой точнаго изображенія 
дайствительно древнфйшаго состоянія человёчества. Прочная 
осфдлость, дома, очаги, законы, строго выдержанные, сложные 
ритуалы и проч. — все это отнюдь не первобытныя черты, но 
для извзетнаго, относительно, поздняго момента исторіи челов$- 
чества мы можемъ признать эту картину правильною, оговоривъ 
лишь ея излишнюю симметричность, схематичность и—неполноту. 
Послзднее знаетъ самъ Фюстель. 

Если духи предковъ, Маны, Лары, Геніи, Герон, были долгое 
время заслоняемы громами Юпитера, трезубцемъ Нептуна, копьемъ 
Марса, золотыми кудрями и поясомъ Венеры и проч., то въ пе- 
реданномъ нами по Фюстелю очерк семейной или домашней 
религіи съ ея осложненями и развӛтвленіями, великіе Олимпій- 
скіе боги совећмъ отсутствуютъ. Но Фюстель ихъ, конечно, не 
забылъ. Приступая къ моменту образован1я гражданской общины, 
города-государства, онъ пишеть главу „Новыя религіозныя в$- 
рованія“. Однако, онъ тутъ же выражаетъ сомн%ніе, — ДЕЙСТВИ- 
тельно ли это новыя върованія. Жизнь первобытнаго человВка, — 
говорить он, — вся была въ рукахъ природы. Онъ каждую ми- 
нуту чувствовалъ свою слабость и силу окружающей природы, 
внушавшей ему то уваженіе, то страхъ. ВмФст% съ тъмъ природа 
не была въ его глазахъ единымъ цзлымъ, а потому не могла 
ему придти въ голову и мысль о единомъ высшемъ существ», 
управляющемъ ею. Судя лишь по себЪ, за неим%ніемъ другего 
ифрила вещей, онъ населиль весь внӛшній міръ подобными ему, 
мыслящими, чувствующими, волящими существами и, въ виду 
ихъ могущества, призналъ ихъ богами. Такимъ образомъ, рядомъ 
съ домашней религіей, состоявшей въ обожаніи предковъ, вы- 
росла другая, — обожествившая силы природы. Религіозная идея 
явилась „въ двухъ, очень различныхъ формахъ“. „Онъ не враж- 
довали другъ сь другомъ, а жили въ добромъ согласіи, раздВляя 
между собою власть надъ человћкомъ, но никогда не смЪшива- 
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лись... Культъ Олимпійскихъ боговь и қульть героевъ и манъ 
никогда не имли между собою ничего общаго. Нельзя сказать, 
которая изъ этихъ двухъ религій возникла раньше, нельзя даже 
утверждать, чтобы вообще одна изъ нихъ предшествовала дру- 
гой“. Достовърно только, что религія великихъ боговъ или фи- 
зической природы, соотвътствующая болће общимъ и высокимъ 
идеямъ, сравнительно поздно сложилась въ опредӛленную док- 
трину. Долгое время каждый по своему называлъ обожествлен- 
ныя явленія природы, примфняясь къ тому или другому их», 
бросавшемуся въ глаза, качеству и олицетворяя въ немъ того 
или другого бога. Въ одномъ мст, напримъръ, солнце называ! 
лось Геракломъ (славный), Фебомъ (блестящій), въ другомъ — 
Аполлономъ (прогоняющимъ ночь), Гиперіономъ (высшій), и 
люди не знали, что подъ этими различными прилагательными 
именами они чтутъ одного и того же бога. Такъ какъ религія 
эта зародилась въ ту пору, когда люди жили еще семьями, то 
ея боги заняли въ семейномъ культћ мъсто рядомъ съ Ларами 
и Героями. „Отсюда множество мъстныхъ культовъ, между кото- 
рыми никогда не могло установиться единство. Отсюда борьба 
между богами, которою полонъ политеизмъ и которая отражаетъ 
борьбу между семьями, округами и городами. Отсюда, наконецъ, 
безчисленное множество боговъ и богинь, которыхъ навфрное 
мы лишь меньшую часть знаемъ: многіе изъ нихъ погибли, не 
оставивъ по себЪ памяти даже именемъ, потому что поклоняв- 
шіяся имъ семьи вымерли, а города, чествовавшіе ихъ, были 
разрушены“. „Съ теченіемъ времени случалось, что боги какой- 
нибудь семьи пріобрВтали особенно сильное вліяніе на вообра- 
жене людей и казались особенно могущественными, и тогда ихъ 
признавала вся гражданская община“, чего не могло случиться 
съ богами-предками, по необходимости обреченными на ограни- 
ченное число почитателей. Поэтому религя великихъ боговъ, 
боговъ природы не страдала исключительностью семейной рели- · 
ги, ничто не мвшало ея распространен!ю среди чужаковъ, а вм ств 
съ ТЕмь и ея внутреннему развитію. 

Покойный синологь Васильевъ зам чаетъ, что „већ древніе 
религіи возникли изъ двухъ несходныхъ вліяній“ („Религи во- 
стока“),—и какъ разъ именно тћхъ, которыя указаны Фюстель 
де-Куланжемъ: во-первыхъ, „видимая природа не могла съ перзаго 
умственнаго развитія не поразить человВқа своимъ вліяніемъ“; во- 
вторыхъ, „смерть, лишен!е любимаго человћка производитъ въ насъ 
невыразимое ощущеніе, намъ все кажется, что любимое или ува- 
жаемое нами существо еще съ нами, что оно носится надъ нами, 
чувствуетъ, смотритъ на насъ“. Такимъ образомъ мы и 3Д%сь 
видимъ два независимыхъ одно отъ другого ‘религіозныхъ тече- 
нія, имћющихъ различные источники. Однако, Георгіевскій въ 
упомянутыхь „Принципахъ жизни Китая“ рядомъ остроумныхъ 
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соображеній доказываетъ, что у китайцевъ всф боги физической 
природы сводятся въ конц-концовъ къ культу предковъ, лишь 
постепенно, въ течен е вћковъ, такъ сказать, линявшему, слаб%в- 
шему передь своимъ собственнымъ порожденемъ—культомъ фи- 
зическихъ силъ. Какъ известно, Спенсеръ держится этого взгляда 
относительно већвхъ религій всего міра. 


ГУ. 


Прежде, чБмъ идти дальше, позволю себ% небольшое полеми- 
ческое отступленіе. 

Тоть субъективизмъ (не субъективный методъ), за который 
на мою долю досталось столько брани, насмъшекъ, упрековъ и 
т. д. нын% торжественно признанъ нъкоторыми изъ „учениковъ“ 
неизбђъжнымъ и законнымъ. Мало того, г. Струве, сбросивъ съ 
себя покровы „ортодоксальности“, не разъ и даже съ какимъ-то 
задорливымъ подчеркиваніемъ указываетъ, что я раньше „учени- 
ковъ“ настаивалъ на „классовомъ сознани“, „классовой точкъ 
әрӛнія“, примфнен!е которой, дескать. и есть частное выраженіе 
субъективнаго метода. Прежде г. Струве этого не замфчалъ, упо- 
добляясь Тому Севастьяну, который не узналъ своихъ крестьянъ, 
ну, а теперь онъ уже воспарилъ въ совсъмъ иныя сферы. Боюсь, 
что столь же поздно разъяснится еше одно недоразум не. 

Семья, родъ, фратрія, триба, государство, — все это ступени 
общественной индивидуальности. Спрашивается, однако, такъ ли 
это? Приложимо ли здћсь самое понятіе индивидуальности? Для 
меня положительный отвЪтъ на этоть вопросъ столь несомнћ- 
ненъ, что, когда г Бердяевъ, справедливо указывая, что семья, 
родъ, сословіе, цехъ, нація, государство не суть организмы, 
вмъстЬ съ тЬмъ говорилъ, что это и не индивидуальности, — я 
предположнлъ, что это не больше, какъ Јарѕиѕ сајаті. Я не ув%- 
ренъ, однако, что мое предположене соотвЪтствуетъ истинФ, да 
и у другихъ авторовъ, удостоившихъ меня своею критикою (въ 
томъ числЪ и у г. Ранскаго, выпустившаго недавно книгу подъ 
заглавіемъ „Соціологія Н. К. Михайловскаго“) есть намеки на 
отрицательное отношеніе къ ученію объ общественныхъ индиви- 
дуальностяхъ. И любопытно, что авторы эти въ большинств% слу- 
чаевъ возлагаютъ свои надежды на „классовое сознаніе“, „клас- 
совую точку зрЪнія“, „классовую борьбу“, слдовательно смот- 
рятъ на „классъ“, какъ на ‘индивидуальность; ибо что такое 
индивидуальность, если не цфлое, вступающее въ отношенія къ 
внфшнему міру, какъ ‘обособленная единица? 

Но» вВдь не только классъ представляетъ собою такую единую 
цфлокупность. Воть, для примфра, черты, характеризующія, по 
Фюстель-де-Куланжу, римскую 5епз, родъ. Связанные единствомъ 
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рөлигіозныхъ вфрованій, члены рода помогаютъ другь другу на 
већхъ путяхъ жизни. Редъ, какъ единое цћлое, отвћчаетъ за долги 
своихъ членовъ; онъ выкунаеть плённиқовъ, платить пеню за 
осужденнаго. Обвиняемый является въ судъ въ сопровожденіи 
воВхъ членовъ своего рода. Считалось не позволительнымъ вести 
судебное дфло противъ сочлена рода и даже свидћтельствовать 
противъ него. - Между сочленами дла р$шались внутри рода, 
имфвшаго своего главу, который былъ и судьей, и жрецомъ, и 
военнымъ вождемъ. ,Тақова--говорить Фюстель— совокупность 
обычаевь и законовъ, встрбчаемая нами даже въ ту пору, когда 
родъ уже ослабфлъ и почти извратился. Это только остатки древ- 
няго учрежден1я“. Мы знаемъ, однако, что это древнее учрежде- 
ніе и досел% сохранило у многихъ народовъ свои основныя черты. 
Достаточно вспомнить нераздвльную родовую собственность и 
неписанный законъ родовой или кровной мести, въ силу кото- 
раго, собственно говоря, нётъ личной обиды, она наносится всему 
роду въ его цфлости, а нотому мстить за нее каждый членъ оби- 
женнаго рода каждому члену рода-обидчика. Лично Ромео и 
Джульета могутъ пламенно любить другъ друга, но роды Мон- 
текки и Капулетти, какъ общественныя индивидуальности памя- 
тующія длинный рядъ взаимныхъ обидъ, не допустять ихъ сча- 
„ пя. И наоборотъ, какъ въ одномъ изъ приводимыхъ Фюсте- 
лемъ примъровъ, два Клавдія могутъ быть личными врагами, 
но единство рода заставитъ одного изъ нихъ быть въ сүдв за- 
щитникомъ другого. И мы, по малой мФ%р%, съ такимъ же пра- 
вомъ можемъ говорить о „родовомъ сознаніи“, „родовой точк 
эрьнія“, „родовой борьбё“, какъ и“сочетать эти существительныя 
съ прилагательнымъ „классовый“. Въ высшихъ или болфе обшир- 
-ныхһь общественныхъ индивидуальностяхъ ДФЗло затемняется ихъ 
сложнымъ составомъ изъ цфлаго ряда низшихъ группъ, но по су- 
‚ ществу нисколько не измзняется. | 

Что касается картины греко-римской жизни, какъ мы ее до 
‚сихъ поръ по Фюстель-де-Куланжу видфли, то, кромЪ того, что 
она никоимъ образомъ не можеть относиться къ древнфйшему 
періоду истори, мы отм%тили ея чрезм$рную симметричность и 
схематичность. Въ ней слишкомъ мало жизни. Это какой-то 
механизмъ, съ удивительною аккуратностью вытачиваюшій кругъ 
за кругомъ, одинъ другого шире; и каждый, болһе широкій кругъ, 
шлотно охватывая тотъ, который былъ раньше выточенъ меха- 
низмомъ истори, не задвваеть его, однако, не наносить ему ни- 
какого ущерба и въ свою очередь не получаеть отъ него оттолчки. 
`Фюстель отнюдь не представляеть себћ эту, по его мнћнію, древ- 
нфйшую, первобытную жизнь въ вид идилліи благоденственнаго 
‚и мирнаго житія во всћхъ уголкахъ нарисованной имъ картины. 
`Такъ, наприм%ръ, всемогущій глава семьи —отецъ могъ убить или 
‚ продать своего сына, никому не давая отчета, и никакая высшая 
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общественная единица не вмъшивалась въ эту домашнюю рас- 
праву. Съ другой стороны, замкнутость и отчужденность семьи 
отъ семьи и города отъ города легко переходила во враждеб- 
ность, — недаромъ слово һов08 означало инородца, чужака и 
вмъстЬ съ тёмъ врага, —и по отношенію къ чужаку не существо- 
вало различія между справедливостью и несправедливостью; войны 
отличались необыкновенною жестокостью, побћжденные или истреб- 
лялись или продавались въ рабство. Словомъ, въ жестокости, злоб%, 
ненависти, запечатлЬнныхъ кровью, недостатка въ тогдашнемъ оби- 
ходв не было. Но все это было окутано плотною тканью рели- 
пи, проникавшей все существо, какъ тћхъ, кто совершалъ же- 
стокости и насилія, такъ и т5хь, кто имъ подвергался. Если не 
всегда сынъ ложился подъ ножъ отца съ кроткою покорностью 
Исаака, то онъ во всякомъ случаћ столь же мало сомн$вался въ 
правћ отца, какъ и тотъ въ своемъ правъ. Побћъдители безъ вся- 
кихь колебаній р%зали и продавали въ рабство ‘побфжденныхъ, 
но и т принимали выпавшую на ихъ долю участь „не токмо за 
страхъ, но и за совфсть“. Интеллектуальный элементь религіи— 
взрован!е въ загробную жизнь предковь, въ ихъ могущество и 
могущество ихъ слуги и представителя, отца, —такъ крћпко свя- 
зывался съ элементомъ эмоціональнымъ — чувствомъ почтитель- · 
наго страха, что каждый житейскій шагъ людей, исповЪдывав- 
шихъ эту религию, былъ отмъченъ непоколебимою увзренностью,— 
колебаніямъ и сомнфн1ямъ туть не было м%ста... Әто была, какъ 
сказаль бы Сенъ-Симонъ, одна изъ „органическихъ“ эпохъ въ 
истори, когда отдфёльныя личности и образуемые ими союзы 
дружно способетвують жизнёдћятельности цћлаго въ его истори» 
чески данной форм%, въ противоположность эпохамъ „критиче- 
скимъ“, когда это гармоническое соотношеніе частей нарушается. 

Вполн% ли, однако, такъ, и если да, то долго ли могла про- 
держаться мирная симметрія боговъ семейныхһ и родовыхъ, боговь 
курій и фратрій, трибъ, боговъ гражданской общины и государ- 
ства? Никакая религія не выдыхается вдругъ и цӛликомь. Враж- 
дебные ей элементы медленно просачиваются въ нее съ разныхъ 
сторонъ и постепенно раскалываютъ ее на части, изъ которыхъ 
нвкоторыя надолго переживаютъ сами себя, сохраняясь по форм%, 
хотя по существу он% уже давно мертвы. Н%тъ поэтому ничего 
удивительнаго, если мы даже въ очень позднее время встр%- 
чаемъ въ вЪрованіяхъ, обрядахъ, житейской практик ту или 
другую подробность, носящую на себ ясную печать потухшей 
религіи. Когда, наприм$ръ, всего за полтора взка до нашей эры, 
Римъ былъ взволнованъ процессомъ участниковь въ вакханаліяхъ 
(къ этому длу мы еще вернемся), то виновные мужчины суди- 
лись государственнымъ судомъ, женщины же были отданы ихъ 
родственникамъ для семейной расправы. Это былъ отзвукъ древ- 


няго права, освященнаго семейной религіей, давно уже раство- 
` % 
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рившейся въ религіи государственной. „Отецъ семейства--неогра- 
ниченный господинъ надъ своими дфтьми, онъ можеть продать 
своего сына и даже убить его; но если этоть сынъ облеченъ въ 
какую-нибудь общественную должность, его отецъ обязанъ пови- 
новаться ему наравн% съ другими и, встрћтивъ его на дорогФ, 
слъзать передъ нимъ съ лошади... Римская религія, не смотря на 
свое могущество и на уваженіе, которымъ она пользовалась... 
покорилась государству или, лучше сказать, слилась съ нимъ“ 
(Буасье, „Римская религія отъ Августа до Антониновъ“). 

Когда же и какъ совершился этоть перевороть или, врн%е, тотъ 
рядъ переворотовъ, къ концу которыхъ такъ потускн$ла семейная ре- 
лигія передъ блескомъ религіи государственной? Это былъ слож- 
НЫЙ, долгій и въ начал очень медленный, но подъ конецъ все 
убыстрявшійся процессъ борьбы за индивидуальность, приведшій, 
наконецъ, къ тому культу цезарей, съ котораго мы начали. 

Но возратимся къ Фюстель де Куланжу. Какъ ни солидна была 
первобытная организація общества, —говоритъ онъ, — кақь ни 
глубоко коренилась она во всхъ умахъ и сердцахъ, она въ разныхъ 
пунктахъ Греціи и Италіи въ разное и трудно опредълимое время 
начала колебаться. И съ ҮП вћка до Р. Х. она уже повсемћстно 
даетъ трещины. Причинь ея разложенія было дв%. Во-первыхъ, 
подъ самый ея корень подкапывался естественный прогрессъ че- 
ловВческаго разума, ослабляя вВрованіе въ участіе предковъ въ 
жизни современниковъ... Во-вторыхъ, уже въ первоначальной 
ячейкВ этого общества, въ семь, очень рано произошли разслое- 
нія, съ трудомъ уживавшіяся въ рамкахъ мирнаго единства. Надо за- 
мЪтить, что, видя въ род лишь разросшуюся патріархальную семью, 
Фюстель склоненъ ихъ отождествлять. Однако, и онъ вынужденъ 
признать, что съ теченемъ времени между семьей и родомъ воз- 
никаетъ н®который антагонизмъ и борьба. Младшія лини, входив- 
‚шя въ составь рода, должны были во всемъ подчиняться старшей ли- 
нін, семейные боги отодвигались въ т5нь передъ богами родовыми, и 
это становилось, наконецъ, нелереноснымъ. Фюстель не указываетъ 
® причинъ, побуждавшихъ н%сколько семей (или родовъ) соеди- 
няться въ куріи и фратріи. Онъ просто говорить: „могли, ни- 
чего не уступая изъ своихъ частныхъ религій, соединяться для 
отправлен1я другого культа, который былъ для нихъ общимъ; 
тақь и было“. Әдвеь возможны только предположенія, и въ 
числ причинъ, побуждавшихь къ такому соединенію, самою 
взроятною представляется необходимость поддержать родовой 
союзъ, трещавшій по швамъ подъ напоромъ борющихся за свою 
индивидуальность семей. Какъ бы то ни было, но по м$рз того, 
какъ роды складывались въ кури, кури въ`трибы и трибы въ 
-гражданскія общины, складывалась вмстћ съ тёмъ и совершенно 
новая общественная индивидуальность, такъ сказать, пересфкав- . 
шая въ поперечномъ направленіи вс низшія индивидуальности: 
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складывался союзъ вождей или „отцовъ“, такъ какъ отецъ, раќег, 
и вождь, глава, —это было одно и то же. 

Къ тому же результату влекло исторію еше одно теченіе. 

Фюстель почти не говорить о рабахъ, ихъ происхожденіи № 
положеніи въ древнемъ обществ%, ио за тө много о кліентахъ и 
вольноотпущенникахъ. Такъ какъ, согласно религіи, никакой по- 
сторонній человфкъ не могъ входить въ составъ семьи, то надъ. 
каждымъ вновь пріобрвтеннымь рабомъ продфлывалась извВст- 
ная религіозная церемонія, подобная той, которая производи- 
лась при женитьбъ и усыновленіи. Рабъ пріобщался такимъ 
образомъ къ семейной религіи и съ т%хь поръ состоялъ подъ. 
покровительствомъ священнаго очага, присутствовалъ при бого- 
служеніи, участвовалъ въ празднествахъ, хоронился на семей- 
номъ кладбиш%; словомъ, при жизни и посл смерти принадле- 
жалъ семь. Господинъ могъ вывести его изъ состоянія рабства 
и обращаться съ нимъ, какъ со свободнымъ человЪкомъ, но и въ 
такомъ блуча$ онъ, подъ именемъ вольноотпущенника или кліента, 
въ силу единства культа, оставался при извъстныхъ обязатель- 
ствахъ по отношеню къ патрону: женился съ согласія пат- 
рона, которому повиновалось и его, кліента, потомство; имуще- 
ство кліента принадлежало, собственно, патрону, который могъ 
отбирать его для своихъ надобностей, велъдствіе чего кліенть- 
долженъ быль давать приданое дочери патрона, участвовать въ 
платеж штрафовъ за него и т. д. Хотя кліенть состоялъ подъ- 
покровительствомъ Ларъ своего господина и носилъ его фамиль- 
ное имя, но его положеніе въ семьв было еще ниже положенія 
младшихъ лин. Т%, восходя по своей генеалогической лвстниц, 
всегда находили на ней „раќега“, то есть обожествленнаго главу 
семьи, велдствіе чего и назывались патриціями, тогда какъ генеа- 
логія кліента непрем®нно упиралась въ кліента или раба. Въ 
` соотвътствіе этому кліентъ присутствовалъ при богослуженіи, но 
не могь совершать его самъ, между нимъ и божествомъ были 
всегда посредники, и если семья вымирала, кліенты не могли 
продолжать ея культъ. Далђе, для младшей лини существовала; 
возможность, въ случа вымиранія старшей лини, зам%нить ее 
въ религіозномъ и имущественномъ отношеніи,—для кліента та- 
кой перспективы ни при какихъ обстоятельствахъ не было. 

Таковы были еще въ чисто семейной организащи (Фюстель 
настаиваетъ на этомъ) элементы, содержавшіе въ себ зародыши 
ея разложенія. Позже, гораздо позже, но всетаки въ незапамят- 
ную пору, началь складываться еще одинъ слой, — плебеи. По 
всей вЪроятности это были въ значительной своей части остатки 
покоренныхъ племенъ. Но,--говорить Фюстель,—мы съ удивле- 
піемъ читаемъ у Тита Ливія, что патриціи попрекали плебеевъ 
не происхожденіемъ отъ покоренныхъ расъ, а отсучетыемъ ре- 
лигій и даже семьи, —попрекъ, лишенный ко времени Тита Ли- 
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вія реальнаго смысла и потому, очевидно, намекаюшій на что-то 
очень стародавнее. Могло случаться, что та или другая семья 
не додумалась до почитанія предковъ, оказалась безсильною со- 
здать себЪ культъ и потому занимала низшее положеніе среди 
другихъ, освященныхъ религіей семей. Могло быть и то, что иная 
семья, по небрежности въ исполнен!и обрядовъ или вол дств1е какихъ 
нибудь тяжкихъ преступленій, оскорбившихъ священный очагъ, те- 
ряла свою религію. Случалось, далфе, что кліенты изгонялись 
патрономъ или добровольно оставляли его, оставаясь вм%от% съ 
тъмъ и безь религіи. Сынъ, рожденный отъ брака, совершеннаго 
безъ извВстныхь религіозныхъ церемоній, равно какъ и сын», 
родившійся отъ прелюбодвяНія, тоже оставались внФ% семейной ре- 
лигіи. Изо всЪхъ этихъ элементовъ и образовалось сословіе „без- 
родныхъ“ людей, -сещет поп һаһепі, презрительно говорили о 
нихъ патриціи. Они были при каждомъ городв Грещи и Италии, 
но жили вн% города и не имфли ничего общаго съ настоящими 
горожанами, —патриціями и ихъ кліентами. Съ теченіемъ времени 
эти безродные люди, стоявшіе вн санкціонированной религіей 
общественной организаціи, вн закона и политическихъ правъ, 
образовали классъ, общественную индивидуальность, въ качеств% . 
которой и выступили на арену истории. 

Итакъ, древній міръ представлялъ собою первоначально— или, 
точнФе, въ ту пору, которую Фюстель считаетъ первоначальною,— 
рядъ семейныхъ единиць, связанныхъ общностью происхождения, 
санкціонируемыхъ въ своей индивидуальности религіей, р$зко 
отграниченныхъ отъ подобныхъ имъ сосфднихъ индивидуально- 
стей. Религія постепенно расширяетъ каждую такую грушу, такъ 
сказать, въ вертикальномъ направленіи, присоединяя къ ней 
души предковъ, вовлекая ихъ, равно какъ и персонифицирован- 
ныя физическія силы природы, въ ея земную жизнь. Во главЪ 
этой земной жизни стоитъ отецъ, но его, собственно говоря, 
нельзя назвать главой, если принять во вниманіе всю длинную 
восходящую цћпь умершихъ предковъ, среди которой онъ пред- 
ставляетъ собою лишь живое звено. Постепенно семейная инди- 
видуальность расширяется и въ направленіи—прибћгая къ ана- 
логичной метафор%--горизонтальномь, частію путемъ размноже- 
нія, частію путемъ присоединенія къ семейному культу рабовъ, 
кліентовъ, вообще слугъ. Образуется родъ, индивидуальность ро- 
довая, съ своимъ родовымъ сознан1емъ, своими родовыми инте- 
ресами, своей родовой религіей, первоначально не отличающейся, 
впрочемъ, отъ религіи семейной. Оставляя въ сторон не суще- 
ствующій для Фюстель-де-Куланжа вопросъ ө томъ,-—не выд%фли- 
лась ли, притомъ посл долгой и упорной борьбы, сама семья 
изъ нъкотораго боле обширнаго цзлаго, можно съ ув5ренностью 
сказать, что А ]а Іопопе семья не могла мирно выдерживать да- 
вленіе сжимавшаго ее кольца рода. Младшія поколфн!я есте- 
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ственно не чувствуютъ той близости къ дфду, прадъду, прапра- 
дБду, какая связываетъ ихъ съ отцомъ, а съдобородый, богатый 
личнымъ опытомъ отецъ не всегда охотно признаетъ авторитетъ 
хотя бы еще боле сЪдобородаго родоначальника. Осіянный лу- 
чомъ посмертной божественности, родоначальникъ будетъ окру- 
женъ всфмъ почетомъ, какой подобаетъ богамъ, но другое двло при 
жизни. Какъ бы долго ни существовалъ кръпкій, нераздвльный 
родъ, хотя бы много ·вћковъ, говоря о временахъ столь отда- 
ленныхъ и, сл$довательно, „покрытыхъ мракомъ неизв стности“, 
можно не скупиться на цифры,-вь конц концовъ сила ближай- 
шаго родства, сила семейнаго эгоизма, сила обособленности семьи, 
какъ общественной индивидуальности, должна была, если не про- 
рвать облегавшее ее кольцо рода, то начать борьбу съ нимъ. 
„Семейный эгоизмъ—говоритъ Эспинасъ (,Соціальная жиэнь жи- 
вотныхһ“)--даеть себя знать наиболфе властно потому, что въ 
основ$ его стоитъ самое понятное изъ всћхъ я, и что въ немъ 
есть своего рода самопожертвоване. Поэтому соціальное созна- 
ніе сообщества не можетъ имъть при своемъ возникновеніи бо- 
лБе крупнаго врага, чфмъ противоположное ему коллективное 
сознаніе семейства“. Но это противод®йстве семейнаго эгоизма 
имфетъ м%сто не только при возникновеніи сообщества. Мы его 
и нын% можемъ ежедневно наблюдать, такъ какъ сочетаніе любви 
КЪ „своимъ“ съ общественными обязанностями далеко не легко 
и не всћмъ дается. У римлянъ существовала впослдствіи пого- 
ворка: такой-то „приносить жертвы у очага“. Это значило, что 
такой-то ничмъ, кром своей семьи, не интересуется. Для обо- 
собленія семьи изъ оковъ рода могли быть поводы и въ чисто 
религіозной области. Культъ все тёхъ же общихъ предковъ могъ 
оставаться неприкосновеннымъ, все т8-же прадзды и прапрад®ды 
могли принимать молитвы и жертвоприношенія отъ всћхъ се- 
мействъ, входившихъ въ составъ рода; но существовали еще боги, 
такъ сказать, добавочные, не обязательные съ точки зрънія культа 
предковь,--боги физической природы, ставшіе впослФдствій вели- 
кими Олимпійскими богами, затмившими Геніевъ и Ларъ. Они 
могли разно чествоваться и даже разно называться въ отдль- 
ныхъ семьяхъ, и эта разница въ культ была уже трещиной, въ 
которую, все расширяя ее, вливались всякія частныя обиды и 
недоразум%нія. На выручку явилась новая, боле широкая обще- 
ственная индивидуальность, обнимавшая нъсколько родовъ, и т. д., 
до образованія гражданской общины и государства. 

Въ составъ гражданской общины вошли общественныя ин- 
дивИдуальности — семьи, роды и ихъ дальнфйшія комбинаціи; 
все” „безродное“ осталось внф общины, вив того, что перво- 
начально называлось роршиѕ. Каждая высшая общественная ин- 
дивидуальность, налагая на личность свои особенныя, свое- 
образныя узы, ослабляла или измВняла узы низшихъ ИНДИВИ- 
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дуальностей, конечно, не безь сопротивленія со стороны послФд- 
нихъ. Уже та постепенность, съ которою упразднялось право 
отца убивать и продавать своихъ сыновей, показываетъ, что 
патріархальная семья не легко поступилась своею индивидуаль- 
ностью, предоставивъ, наконецъ, право нақазанія взрослаго сына 
высшей общественной индивидуальности государству. Не сразу 
уступили семья и родъ и на другомъ пункт8--правВ исключитель- 
наго наслФдованія старшаго въ родВ, съ паденіемъ котораго пала 
и насл%дственность положення жреца. Однако, слды древняго 
быта, конечно, въ сильно искалӛченномь вид%, сохранились до 
самаго конца римской истори. Ви%ст8 съ тёмъ, по мърђ того, 
какъ наростали кольцомъ на кольцо все высшія общественныя 
индивидуальности, въ нихъ и какъ бы пересвкая ихъ, отклады- 
вались новыя коллективныя индивидуальности— классы. Патри- 
ціать явился естественнымъ результатомъ союза „отцовъ“; госу- 
дарство въ противовћсъ имъ ввело „безродныхъ“, плебеевъ, въ 
составъ народа, образовавъ изъ нихъ трибы, подобныя патриціан- 
скимъ, но основанныя не на рожденій, а на имущественномъ 
ценз8; найболбе богатые плебеи вошли въ сослове всадниковъ, 
неимущіе образовали пролетаріатъ. 

Всвмъ этимъ, конечно, не исчерпывается пестрота римской 
соціальной ткани, но мы не будемъ слёдить за ея дальнћйшими 
усложненіями и за подробностями той борьбы, которая велась 
между разными ступенями и типами общественной индивидуаль- 
ности. Остановимся лишь на нъсколькихъ фактахъ въ поясненіе 
взгляда Фюстель-де-Куланжа на роль и значеніе религіи. 

Тоть алтарь или очагь, на которомъ горълъ священный огонь и 
около котораго собиралась семья для молитвеннаго поклоненія 
предкамъ, назывался у римлянъ уеѕѓа. Огонь на немъ могъ быть 
поддерживаемъ не первымъ попавшимся деревомъ, а опредЗлен- 
ными сортами. Разъ въ годъ онъ долженъ былъ быть погашенъ, 
но тотчась же опять возобновленъ съ соблюденіемъ строго опре- 
дленныхъ правилъ. Между прочимъ, его позволительно было до- 
бывать только двумя способами: или концентраціей солнечныхъ 
лучей, или треніемъ другъ о друга двухъ кусковъ дерева. Ничто 
нечистое, какъ въ буквальномъ, такъ и въ переносномъ смысл 
не должно было ни касаться алтаря, ни происходить по бли- 
зости отъ него. Ставился онъ, повидимому, первоначально непо- 
средственно надъ общей могилой предковъ и постепенно почте- 
ніе къ нему, равно какъ и къ горящему на немъ священному огню 
слилось съ почитан1емъ предковъ. Домашній алтарь сталь вмбст% 
съ священнымъ огнемъ богомъ наравн% съ Ларами и Пенатами. Еще 
шагъ и „веста“ преобразилась въ Весту, прекрасную цёломудрен- 
ную дву, богиню-хранительницу домашняго очага отъ веякой 
нечисти и всякаго позора. Это преобразованіе произошло, в%- 
роятно, уже къ тому времени, когда мелкія общественныя инди- 
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видуальности образовали римское государство. И во всякомъ 
случаћ, въ это время многочисленные священные огни, продол- 
жая горђть и на мъстныхъ алтаряхъ, слились въ одно государ- 
ственное пламя, охраняемое непорочными весталками въ храмь 
Весты въ Рим, гд хранился и палладіумъ. Весталка, допустив- 
шая священный огонь погаснуть или нарушившая обътъ цло- 
мудрія, подвергалась жестокой казни, ибо Веста была символомъ 
и богомъ римской чести, и при основаніи новой колоніи туда 
переносился огонь, зажженный у алтаря Весты въ метрополіи. 

Возъмемъ другой примъръ изъ области классовыхъ или с0- 
словныхъ отношеній, | 

Завершеніемъ той распри между патриціями и плебеями, ко- 
торая повела къ удаленію послёднихъ на Священную гору, было, 
какъ извзстно, үчрежденіе плебейскихъ трибуновъ. Чтобы понять 
смыслъ и характеръ этого үчрежденія, говорить Фюстель, надо 
отрБшиться отъ всћхъ современныхъ идей и привычекъ мысли. 
При выбор% первыхъ трибуновъ была совершена какая-то рели- 
гіозная церемонія, описаніе которой не сохранилось для потом- 
ства. ИзвВстно только, что трибуны были признаны васговатсы;, 
а слово это прилагалось ко всвмь предметамъ, посвященнымъ 
богамъ и потому неприкосновеннымъ для человћческихъ рукъ. 
И это надо понимать въ самомъ точномъ, буквальномъ смысл 
слова, какъ понимають какіе нибудь дикари Сандвичевыхъ острововь 
свое „табу“. Плебеи, собственно, не получили никакихь новыхъ 
правъ. Но если плебея оскорблялъ патрицій или кредиторъ хваталь 
должника, трибунъ становился между ними, отводиль руку На- 
сильника, и патрицій отступалъ, потому что не смълъ коснуться 
трибуна. Трибунъ былъ какъ бы ходячее священное убъжище 
для плебеевъ, и вн этого убфжища, въ отсутствін трибуновъ, 
все шло. старымъ порядкомъ. Трибуны были лишь покровителями 
и судьями плебеевъ и не имли никакой власти надь осталь- 
нымъ населеніемъ,. но они не замедлили широко воспользоваться 
своею неприкосновенностью. Они не имвли права созывать на: 
родныя собранія, права входа въ сенатъ, права суда надъ патри- 
ціями, и всетаки созывали народныя собранія, являлись въ сенатъ, 
судили патриціевъ, ибо никто не см%лъ тронуть ихъ пальцемъ, они 
были васговалебі. Мы недостаточно знаемъ идеи древнихъ, говорить 
Фюстель, чтобы судить, была ли въ глазахъ патриціевъ личность 
трибуна окружена ореоломъ почтенія или, напротивъ того, со- 
ставляла предметъ. ужаса и проклятія. Фюстель склоняется къ 
посл$днему мнънію, по крайней мр, относительно начальныхъ 
фазисовъ развитія трибуната. Еще во времена Плутарха, то есть 
около полутысячи лёть по учрежденіи трибуната, находились 
люди, подвергавшіе себя, послћ случайной встр%чи съ трибуном», 
обряду очищен1я,— обычай, аналогичный тому, въ силу котораго 
у нась люди предразсудка, считая встрћчу со священникомъ 
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дурной примётой, норовять изпедтишка отилюнуться. И то, и 
другов--пережитки давно заглохшей борьбы между ‘двумя ре- 
лигіями: патриціанской и плебейской, языческой и христанской. 

Въ русекихъ сказкахъ великолёше царскаго жилища часто 
изображается такими чертами: на неб8 солнце и въ терем 
солнце, на небъ мъсяцъ и въ теремћ мћсяцъ, на неб8 звъзды и 
въ терем звЪзды. Въ исторіяхъ богини Весты и первыхъ стадій 
развитія трибуната мы видимъ нъчто обратное: въ небћ религіи: 
съ точностью отражаются измъненія въ ход земныхъ дфлъ. От- 
ражаются и съ этой небесной высоты санкціонирують сами себя.. 
Во истину правъ Фейербахъ, говоря, что „испаренія слезъ сердца 
сгущаются въ неб8 фантазіи въ туманные образы божествен- 
ныхБ-сүшествь“, хотя дъло не въ однихь „слезахъ сердца“, а 
во всей земной жизни со всми ея скорбями и радостями. Но у 
каждой изъ общественныхъ индивидуальностей, какъ тъхъ, кото- 
рыя концентрически наслаиваются одна на другую, такъ и у 
тЕхь, которыя перербаывають ихъ сословными или классовыми 
перегородками, есть свои скорби и радости, а потому своя рели- 
гія. Отсюда эти тысячи римскихъ боговъ. А когда сложилась. 
римская имперія, объединившая множество племенъ и народовь 
и растянувшаяся отъ Ирланди до Египта и Аравіи, отъ Карөа- 
гена до нынфшней Бельгіи и отъ Испаніи до Сирии, явился но- 
вый богь — Цезарь. Это было олицетвореніе той огромной и 
поразившей мірь своею мощью общественной индивидуальности. 
которая называлась римской имперіей, и не даромъ рЯдомъ съ бо- 
гомъ Цезаремъ стояла, сливаясь съ нимъ, богиня Коша, Римъ. Безъ. 
сомн%нія, къ этому времени скептицизмъ уже значительно продыря- 
вилъ ЦВльную ткань культа предковъ, вытекавшаго изъ него культа 
миеическихъь родоначальниковъ, основателей городовъ и госу- 
дарствъ и примыкавшаго къ. нему культа боговъ физической 
природы. Поэтому, какъ уже было сказано, лицемФрія изъ Лести 
или. изъ страха передь грознымъ владыкой полүміра было боле, 
чВмъ достаточно, въ культ цезарей. Но въ массв еще были 
живы старыя вФрованія. Да и не только массу, повидимому, не 
смущала даже популяризированная Эвгемеромъ теорія земного 
происхожден!я боговъ, теорія, по которой већ боги были вначал $. 
просто люди, такъ или иначе добившіеся обожествленія: Юпи- 
терь былъ когда-то воинственнымъ царемъ, Сатурнъ -- царемъ- 
добродушнымъ, лишеннымъ своими дътьми престола, Венера — 
проституткой и т. д. Буасье справедливо замћчаетъ, что ,в%- 
роятно, подъ вліяніемъ эвгемеризма, Пика, Фавна, Сатурна, Януса. 
и другихъ малоизв$ стныхъ боговъ Италли— превратили въ госу- 
дарей, царствовавшихъ въ Лащум$, соединили ихъ узами родства 
или дружбы и создали имъ излую исторію“. Это низведеніе бо- 
говъ На землю посл того, какъ ихъ въ теченіе вЪковъ подни- 
мали съ земли на небеса, должно было сослужить службу раціо- 
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нализму, но въ первое время линь сближало боговъ и людей, укрёп- 

_ляло мыслв о возможности для челов$ка стать богомъ. Притомъ 
же для огромнаго большинства, въ особенности для провинціа- 
ловъ, личность цезаря сливалась съ Римомъ. „Мы не должны 
забывать, —говоритъ Ж. Ревилль, — что почести воздавались насе- 
леніемъ не столько государю самому по себ, сколько представи- 
телю могущества имперіи“. Цезарь „непосредственн%е всего изобра- 
жалъ собою Римъ и его могущество, а ничто такъ не поражало 
міръ, какъ римское могущество. Народы, любящіе видфть во вся- 
комъ успёхћ руку Божію.. должны были быть поражены н%ко- 
тораго рода суев%рнымъ ужасомъ при вид столь длиннаго ряда 
побфдъ и завоеванія всего міра“ (Буассье) Какъ нћкогда отецъ 
былъ представителемъ и какъ бы символомъ маленькой семейной 
индивидуальности, такъ цезарь былъ представителемъ и симво- 
ломъ огромной индивидуальности римской имперіи, поглотившей 
бөзчисленное множество низшихъ индивидуальностей разныхъ 
типовъ и ступеней. Цитируемый Гастономъ Буассье Ваддингтонь 
замћчаетъ, что въ Азіатской провинціи не было примЗра, чтобы 
она воздвигла храмһ какому-нибудь олимпійскому божеству: „Это 
было невозможно, потому что Әфесь потребовалъ бы предпочтенія 
для Артемиды, Перғамъ для Әскулапа, Сизикъ для Прозерпины“. 
„Согласиться между собою, —прибавляетъ Буассье, — можно было 
только относительно культа императора, одинаково признаваемаго и 
почитаемаго всВми городами, что и дало ему новую возможность прі- 
өбрЖсти важное значеніе. Между тъмъ, какъ власть всћхъ другихъ 
жрецовъ ограничивалась тёмъ мфстомъ, гдъ они отправляли свою 
должность, власть фламина Рима или Августа, выбраннаго жите- 
лями провинціи, распространялась на всю провинцію. Слфдова- 
тельно, на дълъ онъ былъ выше другихъ, но сдзлался выше дру- 
гихъ и по праву, когда борьба съ ·христіанствомъ подала импе- 
раторамъ мысль учредить жреческую іерархію въ языческомъ 
духовенствћ. Тогда провинщальные верховные жрецы получили 
власть надъ всёми деревёнскими и городскими жрецами и право 
суда надъ ними“. 

Культъ цезарей быль культомъ Рима, какъ общественной ин- 
дивидуальности, и, въ качеств такового, олицетворяль и поддер- 
’ живалъ единство этой пестрой смФси „племенъ, нарћчій, состоя- 
ній“. А она очень нуждалась въ такой поддержкћ. Старый культь 
предковь, героевъ, основателей городовъ давно уже ослабълъ 
подъ вліяніемъ тВхъ измӛненій въ общественной жизни, которыя 
өше со времени Сервія Түллія затемнили значеніе рода, поста- 
вивъ рядомъ съ происхожднівемъ и въ противовћсъ ему имуще- 
ственный цензь и военную доблесть. У многочисленныхъ „без- 
родныхъ“ людей появились свои Маны и Лары, и хотя это были 
по прежнему души умершихъ, но уже не связанныхъ съ покло- 
няющимися имъ узами родства. Лары улицъ, Лары перекрестковъ 
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и т. п. не могли им%ть то значеніе, которымъ пользовались Лары 
семейнаго очага. Что касается великихъ боговъ физической при- 
роды, то у нихъ, по мФ%рВ8 расширенія границъ римскаго государ- 
ства, явилось множество соперниковъ въ лиц чужеземныхъ 
боговъ. | < 

Слово , „соперники“, впрочемъ, въ данномь случаћ не со- 
већмъ точно. Одною изъ отличительныхъ черть римлянъ издревле 
было уваженіе къ чужимъ богамъ. Они охотно отождествляли 
ихъ съ своими собственными божествами. Тақь Юлій Цезарь, 
ничто же сумняся, разсказываетъ, что галлы поклоняютея Мер- 
күрію, Аполлону, Марсу, Юпитеру и Венер. Въ путешестви. 
они отдавали себя подъ покровительство, мъстныхъ боговъ. Въ 
случа враждебныхъ столкновеній съ какимъ-нибудь народомъ, они 
всегда старались переманить его боговъ на свою сторону. Вотъ, 
напр., разсказъ Тита Ливія о взятіи Камилломъ этрусскаго города 
Вейи. Передь приступомъ Камиллъ обратился къ богамъ съ такою 
‘молитвою: „Подъ твоимъ руководствомъ, Пиеійскій Аполлонъ, и подъ 
вдохновеніемъ твоего проридалища я иду разрушить городъ Вейи 
и 06%шаю теб% десятую часть добычи отсюда. Также и тебя, царица 
Юнона, обитающая вынћ въ Вейяхъ, я молю послФдовать за нами, 
побъдителями, въ нашъ городъ, который скоро будетъ твоимъ, гдз 
тебя приметъ достойный твоего величія храмъ“. А по взятіи го- 
рода произошла слћдующая сцена: „Когда человӛческія сокровища 
были уже вывезены изъ Вейи, начали убирать сдћланныя богамъ 
приношен1я и самихъ боговъ, но скорће съ благоговћніемъ, чё мъ 
въ ВИДФ святотатства. Именно, юноши, представители всего войска, 
которымъ поручили перенести въ Римъ царицу Юнону, чисто 
‚ омылись, одВлись въ бћълую одежду и съ трепетомъ вошли въ 
храмъ; сначала они съ религіознымъ чувствомъ только прибли- 
жали руки къ той статуз, такъ какъ по этрусскому обычаю ея 
имфли право касаться только жрецы извъстной фамиліи, но за- 
тЬмъ кто-то, либо по божественному вдохновенію, либо въ вид 
юношеской шутки, сказалъ: „Хочешь ли, Юнона, идти въ Римъ?“ 
Түть прочіе закричали, что богиня киваніемъ головы выразила 
свое согласіе, откуда образовалось въ этой легенд наслоеніе, что 
слышали даже произнесенное ею слово: „Хочу“! Во всякомъ слу- 
чав ее сняли съ сЗдалища безъ особенныхъ үсилій и, по преданію, 
ее такъ легко и удобно было переносить, точно она сама шла во 
ел%дь; она въ ц5лости доставлена была на Авентинъ, свое вЪчное 
жилище, куда призвали ее объты римскаго диктатора и гд впо- 
слЪдствіи тоть же Камиллъ, который далъ обфтъ, освятилъ въ ея 
честь храмъ“ („Римская исторія отъ основанія Рима“, переводъ 
М. Б. Гуревича). 

Такое особенно почтительное отношене къ этрусской богин® 
объясняется долгимъ упорнымъ сопротивленіемъ Вей, свидВ- 
тельствовавшимъ о мощи богини, покровительство которой было 
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поэтому желательно пріобрВсти. Въ другихъ случаяхъ римляне, 
покрайней м%р%, предоставляли поб8жденнымһ народамъ свободу 
поклоняться ихъ богамъ и никому не навязывали своей религіи. 
Мало того, они лишь въ очень ръдкихъ случаяхъ оказывали про- 
тиводфйств1е вторженію въ Римъ иностранныхъ культовъ. А посл. 
страшныхъ несчастий, обрушившихся на Римъ во время пуниче- 
скихъ и потомъ гражданскихъ войнъ, когда, казалось, національные 
боги отступились отъ Рима, в8рнФе, когда римляне отступились 
отъ своихъ износившихся боговъ, жажда новой религіи съ необык- 
новенною страстностью искала утоленія въ чужихъ, въ особен- 
ности восточныхъ культахъ (почему именно въ нихъ, мы увидимъ 
въ свое время). Туть-то слава Юлія Цезаря и его трагическая 
смерть дали первый толчокъ обожествленію императоровъ, какъ 
представителей величія и могущества римскаго государства. Это 
не мшало распространенію восточныхъ культовъ и сліянію ихъ 
съ остатками римской религіи подь верховнымъ главенствомь. 
императора, какъ бога. Сами императоры то отождествляли себя 
съ чужеземными, преимущественно греческими богами, то покло- 
нялись имъ, не отрекаясь отъ собственной божественности. Такъ 
Неронъ усердно поклонялся сирійской богинз Астарт%, но од- 
нажды, разгнввавшись на нее, самымъ безстыднымъ образомъ 
осквернилъ ея статую. А, наконецъ, Римъ дошелъ до того, что 
императоромъ сталь развратный мальчишка) верховный жрецъ 
одного изъ сирійскихъ Вааловъ Әль-Габала, принявший самъ имя 
этого бога, поставившій его выше Юпитера и Весты и въ теченіе 
трехъ лЪтъ безпрепятственно совершавшій невЪфроятныя безобра- 
зія. Онъ кончилъ позорной насильственной смертью, но ею кон- 
чиль не одинъ изъ цезарей, что не мъшало им'ь при жизни, испол- 
ненной безумія и мерзости, представлять собою государство” 


Ник. Михайловскій. 


` (Продолженіе будет»), 


„СОГРЪШИХЪ. 


Романъ Эрнеста Уильяма Хорнута. 


Переводъ съ англійскаго 3. Журавской. 


ҮШ. 
Владфлецъ помФетья. 


Уильтонь Глидъ былъ обязанъ своимъ успъхомъ въ 
жизни врожденнымъ политичеекимъ добродвтелямь и 0со- 
баго рода әнергій, не связанной съ предпріимчивостью. Онъ 
былъ человЪкъ неглупый, проницательный и чрезвычайно 
упорный въ достижени цЪли, но абсолютно лишенный ини- 
ціативы, а потому онъ ум%ль использовать каждый пред- 
ставлявшійоя ему шансъ и никогда, сколько себя помнилъ, 
не рисковалъ. Онъ не былъ человЪкомъ, своими руками про- 
бившимъ себЪ дорогу, но былъ сыномъ такого человЪка, вы- 
двинувшагося благодаря именно той предпріимчивости, ко- 
торой былъ лишенъ Уильтонъ Глидъ. Отецъ его замЪтилъ 
назрзвшую потребность и взялъ на себя дать ей удовлетво- . 
реше. ДЬло пошло. Время придало фирм нЪкоторую ари- 
стократичность въ смыслЪ старинности—не рода производ- 
ства—ибо даже время не могло смягчить того факта, что 
Глидъ и Сын» торговали жестянками. Нашелся изобрЪтатель, 
придумавшій продавать жестянки вмФетв съ прикрВплен- 
нымъ къ нимъ затЬйливымъ ключемъ; мелкія фирмы обрадо- 
вались этому улучшеню. Мелкія фирмы не боялись риска 
и этимъ уже и раньше нФсколько вредили Глиду и Сыну; но 
худшее, что онъ могли слЗлать већ вмЪстВ, ничто, въ сра- 
вненіи съ экстреннымъ расходомъ въ солидную долю фар- 
тинга на каждую жестянку, когда ихъ выпускается нвсколько 
милліоновъ въ годъ. Уильтонь Глидъ не могь рвшитьея на 
такой крупный расходъ. Онъ никогда въ жизни не риско- 
валь и не хотЪлъ начинать, тъмъ болЪе что траты его воз- 
расли, благодаря вступленію въ парламентъ, и онъ былъ не 
такъ глупъ, чтобы играть своимъ состояніемъ. Ему чуди- 
лось, что разореніе уже глядитъ ему въ лицо. Онъ поду- 
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малъ, подумаль--и рӛшиль преобразовать фирму Глидь и 
Сын» въ отвЪтственное акціонерное общество съ ограничен- 
нымъ количествомъ пайщиковъ. 

Это было самое рискованное предпріятіе въ его жизни. За 
время обдумыванія онъ потерялъ въ вЪсЪ изрядное коли- 
чество фунтовъ —но это было и все, что онъ потерялъ. Сдълка 
принесла ему больше денегъ, чВмъ онъ умЪлъ истратить. 

Дюжинный человЪкъ всего лучше у себя дома, и, какъ 
хозяинъ, Уильтонъ Глидъ былъ очень цвнимһь своими друзьями. 
Онъ былъ превосходный спортеменъ-— изъ эгоистичной породы, 
презирающей игры, гдз нужно блюсти интересы своей сто- 
роны—но за то отличный стрЪлокъ, хорошій рыболовъ и не- 
дурной Ъздокъ, хотя и терявшій иногда отъ своего великаго 
правила: не рисковать. Глидь былъ невысокь ростомъ, пл%- 
шивъ, носилъ серебристо-песочнаго цвЪъта усы и коротко остри- 
женныя бакенбарды; лицо его говорило о полнокровій, но тъмъ 
не менће дышало здоровьемъ; глазъ былъ еше зорокъ, по- 
ходка эластична. Съ ружьемъ въ рукВ, въ высокихъ вапо- 
гахъ, гетрахъ и охотничьей` фуражкВ на головЪ, Уильтонь 
Глидъ чувствовалъ себя еше совсЪмъ молодымъ челов комъ; 
годы, растраченные на болотахъ, начинали сказываться только 
поздно вечеромъ, но и вечеръ былъ по своему такъ же восхи- 
тителенъ, какъ и день. 

Дома ждалъ прекрасный обЪдъ, которому хозяинъ отда- 
валъ честь не хуже школьника. Безупречное шампанское 
лилось рћкой, особенно во главЪ стола. За портвейномъ Глидь 
становился нЪсколько болтливъ, въ двухъ словахъ рЪшалъ 
восточный вопросъ и стиралъ въ порошокъ Гладстона; кожа 
блестЪла, словно натянутая, на его лысой голов%; всегда вни- 
мательный взоръ становился нЪсколько пристальнзе и дольше 
останавливался на лиц слушателя, чЪмъ того требовалъ 
разговоръ. Но неумФетное слово рЪдко срывалось у него съ 
языка, и еще рЪже при отход% ко сну. Уильтону Глиду можно 
было дать столько лЪть, сколько ему было на самомъ дЪл%. 

Жиль онъ на подгородной дач%, доставшейся ему отъ 
отца—изрфдка выъзжалъ за границу и арендоваль м%Вета 
для охоты. ЗатЪмъ узналъ, что въ двухъ съ половиной ча- 
сахъ Ъзды отъ города продается помЪстье, удобное для охоты, 
и за сорокъ тысячъ фунтовъ сдЪлался сквайромъ Лонгстоу, 
патрономъ превосходнЪй шаго прихода и крупнымъ землевла- 
дӛльцемь въ мЪетности, гдв у него уже были друзья и гдЪ 
онъ скоро пріобрълъ ихъ еще больше. Въ то-же время, въ 
качествЪ депутата отъ того округа, гдЪ Глиды ‘въ теченіе 
полусотни лЪтъ давали работу сотнямъ людей, онъ купилъ 
домъ въ городЪ. ПослВдовали болће утонченныя помЪщенія 
капитала. На старости л%ть Уильтонь Глидь сдвлалоя игро- 
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комъ, но вель игру очень ловко, съ большой осторожностью 
и изъ борьбы на общихъ выборахъ 1880 г., гдЪ его партія 
проиграла, вышель сэръ Уильтономъ Глидомъ. Это было 
только дворянство, а сэръ Уильтонь могъ бы мечтать, и не 
безъ основанія, о баронетствЪ, но все же это былъ шагъ 
впередь... 

О Лонгетовскомь скандалЪ и его непосредственныхъ ре- 
аультатахь сэрь Уильтонь впервые узналъ въ городЪ. ВЪеть 
объ этомъ пришла въ видЪ нФвеколькихь сухихь строкъ отъ 
Сиднея, съ первой утренней почтой понедзльника 1юня 26-го 
1882 г. Она упала, какъ головня въ бочку съ порохомъ. Сэръ 
Уильтонъ чуть не задохся отъ гнВва и негодованія; кромЪ 
понятныхъ причинъ тому, у него были еше и другія, болфе 
уважительныя, въ которыхъ не послЪднюю роль играла лич- 
ная обида. Онъ готовъ былъ отправиться съ первымъ же 
по%здомъ, чтобы „избить до полусмерти эту собаку“, но „со- 
бака“ нашла себЪ убъжище въ Лекенхолльскомъ лазарет, 
при чемъ повреждения у нея, по словамъ Сиднея, были „самыя 
пустяшныя“. А парламентъ какъ нарочно переживалъ такую 
пору, когда ни одинъ добрый солдать не отлучается съ поля 
брани. Сэръ Уильтонь рьшилъ съЪздить на одинъ день въ 
деревню и грозился выбросить всю мебель изъ пастората на 
улицу, если самъ ректоръ не явится взять ее и убраться по 
добру по здорову. Сэръ Уильтонь имЪлъ своеобразное понятіе 
о правахъ и власти владъльца прихода. Одинъ изъ пріятелей 
во время просвЪтилъ его. 

— Вы не можете сдЂЪлать этого, Глидъ. Приходъ совсъмъ 
особая штука. Вы можете дать его, но не можете взять обратно. 

— Такь что же мнъ дФлать? 

— Ждать, пока его отрВшать, или,онъ самъ откажется. Въ 
итогЪ выйдетъ то-же. 

О пожаръ писали во всъхъ газетахъ, при чемъ не обхо- 
дилось, конечно, безь упоминан1я—намеками—о скандал%. 
Къ сэру Уильтону Глиду многіе обращались за разъясненіями, 
даже люди, которые въ другое время забывали о своемъ зна- 
комствЪ съ нимъ, какъ, напримЪръ, одинъ свФтекій политикъ, 
дальній родетвенникь Карльтона. Сэръ Уильтонъ увЗрялъ, 
что знаетъ не больше газетъ, и ходилъ мрачный, какъ туча: 
Роберть Карльтонъ былъ не только занозой въ его боку весь 
этоть годъ; онъ былъ еше виновникомъ единственнаго лож- 
наго шага, сдвланнаго сэромъ Уильтономъ во всю его жизнь. 
Никогда онъ не былъ такъ увВрень, что поступаетъ хорошо, 
и такъ доволенъ собой, какъ именно въ этомъ случа. Джентль- 
мень--неглупый человзкъ—по отзывамъ леди Глидь и ихъ 
дочери и по его собственному убъжденію, лучшій проповЗд- 
никь, какого онъ когда-либо слышалъ--хорошей фамиліи и 
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при томъ не какая нибудь седьмая. вода. на кисел5, а близкій 
родственникъ главЪ семьи—можно ли было желать лучшаго 
преемника достойному спортсмену, презиравшему бЪлые гал- 
стухи и схватившему смертельную простуду, охотясь среди 
зимы вмъстВ съ докторомъ Мэригольдомъ? 

А между тЪмъ этоть субъектъ оказался сущей заразой 
съ самаго же начала. Онъ сразу пошель своей дорогой со 
спокойной независимостью, возмущавшей сквайра лишь не- 
многимъ мене учтивости и почтительности, проявляемыхъ 
пасторомъ въ каждой ссор%. Т. е, настоящей ссоры, собственно, 
не было: дЪло ограничивалось тъмъ, что при ветрвчахь сквайръ 
быль нЪеколько рВзокь съ пасторомъ, а за спиной ругалъ 
его на чемъ свЪтъ стоитъ. И не удивительно! Безъ всякихъ 
религіозныхъ убЪждений, но по природЗ врагь перем нъ, сэръ 
Уильтонъ приняль неизбЪжныя, но слишкомъ поспЪъшныя 
нововведенія пастора за личную себЪ обиду. Когда же его 
укорамъ были учтиво противопоставлены доводы изъ области, 
совершенно ему незнакомой, и сквайръ поняль, что имћетъ д%- 
ло съ противникомъ умнФе и сильнзе себя, поставившимъ его 
въ нелЬпое положеше человФка, противящагося въ деревн% 
тому, что его семья поддерживаетъ въ городЪ, ему остава- 
лось только отступиться отъ неравной борьбы и ждать случая 
отомстить. Слишкомъ политикъ для того, чтобы открыто ра- 
зорвать съ человЪкомъ, у котораго все же было больше по- 
слЪдователей, чЪмъ враговъ, и который скоро сдЪлался пер- 
вымъ лицомъ въ приходв, сэръ Уильтонъ, естественно, не- 
навидЪлъ его тЪмъ сильнЪе, ч8мь болфе чувствовалъ не- 
обходимость придерживать свой языкъ. КромЪ того, онъ и 
въ другихъ отношеніяхь разочаровался въ пастор. Тоть 
предпочиталъ обучать мальчишекъ крикету, чъмъ охотиться 
со сквайромъ, да и за объдомъ былъ плохой собутыльникъ. 
<< Его предшественникъ стрВлялъ почти (но не совсЪмъ) такъ 
же хорошо, какъ самъ сэрь Уильтонь, а по части портвейна 
могъ перепить кого угодно. Карльтонъ даже не поддержи- 
валъ сношеній со своими родными. Словомъ, толку отъ него 
не было никакого. И воть все это кончилось-—такъ неожи- 
данно быстро и такъ безславно! 

По дорогъ изъ Лекенхолля, гдЪ его ждалъ двухколесный 
кабріолетъ, въ Лонгстоу онъ предложилъ только одинъ во- 
просъ и проћхалъ мимо усадьбы, прямо къ церкви. ӘдФсь 
онь соскочилъ на землю и смотрЪлъ на обуглившіяся раз- 
валины, заложивъ руки въ карманы, молодецки вздернувъ 
плечи, пристальнымъ взоромъ, въ которымъ была смФсь гиЪва 
и ликованія. Потомъ обошелъ кругомъ, глядя на разбитыя 
окна. Кабріолеть ждаль его у дверей пастора. Домой онъ до- 
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Ъхалъ молча. Его едийственный вопрось былъ о томъ, вы- 
шелъ ли уже ректоръ изъ лазарета. 

Деревенская улица разрВаала пополамъ помЪщичій садъ, 
огороженный высокою каменною стЪною, и самая усадьба изъ 
темнаго кирпича стояла такъ-же близко къ дорогз, какъ - 
лондонскій домъ на Гайдъ-паркской площади. Изъ двухъ 
домовъ этоть былъ безобразнзе лондонскаго отъ слуховыхъ 
оконъ въ крутой черепичной крыш% до портика съ раскра- 
шенными колоннами. Внутри была удручающая атмосфера 
огромнаго и пустого зданія. Сэръ Уильтонъ быстро прошелъ 
черезь сумрачную гостиную, гдЂ все стояло въ чинномъ: и 
скучномъ порядкЪ, и черезъ окно-дверь вышелъ въ садъ, 
гдЪ вязы и чинары бросали на гладко выбритый дернъ лу- 
жаекъ тЪни такія же острыя, какъ они сами. НаветрВчу ему 
по травЪ шла дъвочка переходнаго возраста, съ темной косой 
и въ траурномъ плать%, ни длинномъ, ни короткомъ. Сэръ 
Уильтонъ коснулся ея волось своими съдћющими усами. 

— А гдъ-же фрейленъ? | 

-- Должно-быть, въ классной, дядя. 

-- Мн% нужно поговорить съ ней. Я утромъ Ъду назадъ 
и у меня много дъла. Скажи ей,--что я буду ждать здЪеь 
въ саду. | Е 

Фрейлейнъ Гентигъ, пожилая особа небольшого роста съ 
некрасивымъ, но неглупымъ лицомъ, не заставила себя ждать. 
Фрейлейнъ Гентигъ ужъ много лЪть жила въ семействЪ 
Глидъ, занимая различныя должности; сейчасъ она постоянно 
жила въ деревнЪ и занималась хозяйствомъ, но въ послВд- 
нее время ей пришлось взять на себя еще и полузабытыя 
обязанности гувернантки, ибо сэръ Уильтонъ принялъ къ себъ 
въ домъ единственную дочь своего единственнаго брала. 
Фрейлейнъ Гентигь была особа въ высшей степени благо- 
разумная; съ ней можно было быть спокойнымъ, ‘что глупо- 
стей оть нея не услышишь. Она разсказала сэръ Уильтону 
все, что слышала и что, по ея мнФнію, было правдой, не 
смягчая и не взвизгивая при восклицаніяхъ, неоднократно 
прерывавшихъ ея рӛчь. Во время разсказа глаза ея слуша- 
теля свЪтились алорадетвомь, но подъ конецъ онъ нахму- 
рился. 

— Жалко, что меня не было адвсы Я не даль бы имъ 
бить его стекла; я бы оставиль за собой привилегію соб- 
ственноручно избить его. Я бы и сейчасъ это сдЪлалъ, будь 
онъ здЪсь; но онъ теперь и носа не покажетъ въ Лбнгстоу. 
Я полагаю, никто не сомнзвается въ томъ, что церковь его- 
рзла отъ поджога? 

— Какъ слышно, никто, сэръ Уильтонъ. 

— Что же, есть на кого-нибудь подозрЪніе? 

15* 
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-- Подозръвали Джорджа Меллиба, Онъ, говорять, быль 
влюбленъ въ эту дввушку; къ тому же онъ скрылся въ суб- 
боту ночью. Но теперь оказывается, что его видЪли въ Ле- 
кенхаллЪ задолго до пожара, и съ тћхъ поръ онъ не воз- 
вращался. Говорятъ, онъ, узнавъ о скандалЪ, отправился 
прямо въ пасторатъ и, какъ только м-ръ Карльтонъ сознался, 
такъ онъ сейчасъ и выЪхалъ изъ Лонгстоу. А теперь онъ, 
какъ я слышала, уже записался рекрутомъ въ полкъ, въ 
Лондонв. 

— Да что вы! Вотъ еще укоръ на совЪсти этого негодяя; 
нечего сказать, хорошихь дФль натворилы.. Получили вы 
письмо леди Глидъ? 

-- Получила, сэрь Уильтонь и еше вчера написала, 
чтобы онъ не безпокоились насчеть племянницы. Она не- 
винна, какъ младенецъ, и когда я сказала ей, что стекла въ 
пасторатһ били за то, что м-ръ Карльтонъ сдЪлалъ что-то 
безчестное, она удивилась, конечно, но не стала разспраши- 
вать. Я приказала слугамъ молчать, а съ Гвиннеть взяла 
объщаніе, что она не станетъ ходить въ деревню; тамъ те- 
перь какъ разъ объявилась тифозная горячка въ одномъ 
коттэджъ—вотъ и предлогъ. 

— Превосходно! Я вообще не желаю, чтобы она шлялась 
по коттэджамъ, искажу ей это самъ. Она слишкомъ молода 
для всего этого. И читать ей нельзя всего, что вздумается. 
Сейчасъ у нея въ рукахъ была книга —я не замЪтилъ, ка- 
кая, —но сдается мн, что она склонна забивать себЪ голову 
всякимъ вздоромъ. Надо отдать ее въ хорошую школу, а 
пока воспитывайте ее, какь вы воспитывали наше родное | 
ДИТЯ. 

Фрейлейнъ Гентигъ. усмЪхнулась. 

— У нихъ характеры совсъмъ разные; это уже и теперь 
сказывается. Но я сдълаю все, что могу, сэръ Уильтонь. 

Когда они выходили изъ сада, пара карихъ глазь слћ- 
дила за ними изъ окна верхняго этажа, гдЪ въ ниш укры- 
лась дъвочка со своей книгой. Ей и раньше трудно было 
сосредоточить вниманіе на книг%, а теперь она даже и не 
пробовала читать. Въ воздухЪ носилась тайна, и эта тайна 
была гораздо увлекательнће всЪхъ тайнъ въ книгахъ. Для 
дъвочки эта тайна была абсолютно непроницаема, но тъмъ 
‚не мене голова ея была полна вопросовь и догадокъ. Она 
ушла наверхъ, чувствуя, что мвшаеть дядз и доброй, серьез- 
ной фрейлейнъ. Но и этого, видно, было недостаточно; они 
сами пошли разговаривать на другой конецъ сада. Разу- 
мВется, Гвиннетъ знала, о чемъ они говорили, но что же 
такого безчестнаго можеть сдЪлать священникъ, чтобы объ 
этомъ нельзя было даже говорить при ней? Слово „священ- 
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никъ“ она понимала не въ отвлеченномъ смыслФ. Она ду- 
мала о человзкЪ съ прекраснымъ, печальнымъ лицомъ, о 
пылкомъ проповВдникФ, отъ чьего голоса что-то дрожало въ 
груди и слова котораго западали въ душу. Она съ одинако- 
вымъ сочувстыемъ слышала, какъ онъ проповЪдывалъ 0 
гръхъ и страдан!и. Ей вспоминались отдъЪльныя фразы. Те- 
перь она понимала. Но что же могъ онъ сдФлать, чтобы такъ 
страдать и чтобы такая воплощенная доброта, какъ фрей- 
лейнъ Гентигъ, могла радоваться его страданіямь? 

Гвиннеть была ужасающе невинна, но именно потому въ 
высшей степени любознательна. Она не знала жизни; но знала, 
что жизнь бываетъ трагедей. Она родилась и выросла въ 
атмосферв трагедш. Квентинъ Глидъ былъ совершенно ли- 
шенъ добродћътелей, которыя съ такимъ успъхомъ культиви- 
ровалъ его братъ. Онъ бросилъ жену, спился и умеръ оть 
пьянства на глазахъ у Гвиннетъ. Молодая дЪвушка смутно 
помнила горькія и тяжелыя сцены въ роскошномъ дом — 
и совершенно ясно—годы мирной бЪдности въ`крошечномъ 
коттэдж%8. А теперь и мать умерла — милая, независимая, 
упрямая мама, учившая свою дЪвочку всему, кромЪ позна- 
нія зла, царящаго въ міры! И ея дФвочка сидВла у окна 
своей спальни, въ своемъ новомъ домФ, который никогда не 
станеть для нея роднымъ домомъ; и солнечный лучъ, па- 
давший на нее, не находилъ дна въ ея темныхъ и прозрач- 
ныхь глазахь, ни пятнышка на ея нЪжной кожз, и ни ку- 
кушка на тополЪ, ни дроздъ на вязЪ, ни воробьи подъ кар- 
низомъ надъ самой ея головой не могли разсказать ей о злЪ 
и грЪховности даже того маленькаго мірка, гдз она жила. 


ІХ. 
Поединокъ начинаетея. 


Подь вечеръ 13 іюля Лекенхолльскій извогчичій кабріо- 
леть прогромыхалъ черезь весь Лонгстоу и остановился у ка- 
литки пастората. Кабріолеть ждалъ на дожд, пока одинъ 
изъ сидъвшихъ въ немъ ходилъ въ домъ. Онъ такъ недолго 
оставался тамъ, и на улиц, благодаря сырости, было такъ 
мало народу, что кабріолеть катилъ уже обратно въ Леген- 
халль, прежде чЪмъ лонгстоунцы сообразили, что это ихь рек- 
торъ, вопреки предскӛзанію, осмфлился показать нось въ 
Лонгстоу и еше среди бћлаго дня. Правда, тёмъ д5ло и 
ограничилось, и до конца юля о немъ не было ни слуху, ни 
духу. Повидимому, онъ пріВажаль только затЬмъ, чтобы взять 
какія-то свои бумаги. Пасторать былъ запертъ по приказа- 

нію сквайра, но ректоръ высадилъ дверь своего кабинета, и 
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грязные слЪды его ногь виднЪлись только на полу этой ком- 
наты. Въ тоть же вечеръ онъ ућхалъ въ городъ— и исчезъ. 
Но его духовному начальству извЪстенъ былъ его адресъ. 
И его самого каждый день можно было видЪть въ читальнЪ 
Британскаго Музея—памятная многимъ фигура, склонив- 
шаяся надъ грудой сочиненій по архитектурЪ и рисовавшая 
или копировавшая планы на небольшомъ, остававшемся сво- 
боднымъ уголк стола, съ нервной энергіей въ лиц и дви- 
женіяхъ рукъ, съ увлеченіемъ, какое не каждый день уви- 
дишь въ этихъ унылыхъ стВнахь. 

Въ начал% августа его судили въ епархіальной 3 конси- 
сторіи. Судь былъ коротокъ, ибо обвиняемый призналъ себя 
виновнымъ и его собственное сознаніе было единственной 
уликой противъ него. Приговоръ вынесенъ былъ именно та- 
кой, какъ ‚предвидЪлъ епископъ: отрьшене аб о//сіо еі 
бепейсіо на пятилбтній срокъ. 

Обь этомъ° было писано и въ лондонскихъ газетахъ, но 
коротко, въ двухъ словахъ. Сэръ Уильтонъ радъ былъ и 
этому. Для него нФвеколько строкъ въ „Таймсъ“ съ заключе- 
ніемъ: ,М-рь Карльтонь отрвшень отъ должности на пять 
лътъ“ были счастливымъ предзнаменованіемъ для наступаю- 
щихъ парламентскихъ вакацій, начинавшихся какъ разъ въ 
этотъ день. Семейство его было уже въ деревнћ. Сэръ Уиль- 
тонь ебль на послФдній Лекенхолльскій поВадь и Фхаль до- 
МОЙ ВЪ превосходнвишемь расположеніи духа. Изъ пяти 
миль четыре приходилось Фхать по его собственной земл% и 
на каждомъ шагу передь его глазами въ розовомъ сумракф 
шмыгали кролики. Позже ему улыбались съ обЪденнаго стола 
піоніи и кавалерійскія шпоры, цвътъ роскошной англійской 
природы; дроздъ черезъ открытое окно привЪтствовалъ его 
своей пЪсенкой, соловей убаюкивалъ его своей трелью, но 
усталому лондонцу снился фазанъ, Котораго онъ замЪтилъ, 
когда Фхаль изъ Лекенхолля въ Лонгстоу. 

Въ деревнЪ сэрь Уильтонъ вставалъ рано, и на сл%дую- 
щее утро онъ былъ уже въ саду, когда тзни вязовъ еще 
дотягивались до дома и дрожали на его обнаженныхъ кир- 
пичныхь стЪнахъ. Широкая лужайка была покрыта, словно 
пылью, молочнаго цвъта росой, но сэръ Уильтонь не боялся 
росы въ своихъ высокихъ непромокаемыхъ сапогахъ; для 
него было не послЪднимъ удовольствіемъ облечься въ охот- 
ничьи сапоги, гетры и мягкую куртку. Первыя минуты, про- 
веденныя въ саду, были такъ прекрасны, что радость. жизни 
переполнила черезъ край грудь Уильтона Глида. Онъ былъ 
человЪкъ, и ему захотЪлось раздълить съ кЪъмъ-нибудь свою 
радость. Но Сидней никогда не вставалъ раньше, чъмъ это 
становилось безусловно необходимо, и садовники, повидимому, 
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тоже. ВозлЪ конюшни онъ поветрвчаль грума, но лицо грума 
надовло ему и въ город. Сэръ Уильтонъ пошелъ по деревнЪ 
и, натурально, повернулъ влћъво. Двери коттэджей были отво- 
рены и въ нихь виднћлись знакомыя фигуры, приподымав- 
шія шапки, или присЪдавшія, когда онъ проходилъ мимо, 
умЂЪя найти для каждаго привЪтливое слово. Сэръ Уильтонъ 
надвинуль фуражку низко на глаза, чтобъ защитить ихъ 
отъ солнца, и любовался роскошной пшеницей на полЬ за 
почтовой конторой и ячменемъ на сосћднемъ полз. Съ тою 
же безмятежностью въ душФ онъ прошелъ мимо Флинтгоуза 
и миновалъ сосъЪдній лугъ, прежде чЪмъ мысли его при- 
няли неизбЪжное направленіе, приводившее къ бормотанью 
разныхъ ругательныхъ словъ сквозь стиснутые зубы. Но се- 
годня до этого не дошло; въ это утро, дыша благоуханнымъ 
воздухомъ Англіи, съ немолчнымъ щебетомъ птицъ въ ушахъ, 
даже сэръ Уильтонь Глидь могъ найти въ своемъ сердцЪ 
жалость къ падшему грӛшнику, изгнанному изъ этого уголка, 
который для сквайра былъ раемъ. 

— БФдняга!--подумалһ онъ, дойдя до калитки пастората 
и увидавъ, что дворъ заросъ высокой травой. Эта запущен- 
ность, впрочемъ, гармонировала съ общимъ видомъ стараго 
причудливой архитектуры зданія въ лохмотьяхъ изъ плюща 
и старой шали изъ ободранныхъ черепицъ. Стекла не были 
вставлены и ставни закрыты. Помимо этого, картина запустЂ- 
нія была для сквайра такъ же привлекательна, какъ и пре- 
дыдущія. Деревья, скрывавшія церковь лћътомъ, еще долго 
будутъ прикрывать и ея развалины. 

Сэрь Уильтонь вошелъ, чтобы освЪжить въ памяти спи- 
сокъ разныхъ мелкихъ поврежденій, и это измЪнило его на- 
строеніе. Кто же заплатить за эти двадцать девять--НФть, 
онъ пропустилъ одно окно--цвлыхһь тридцать три стекла? 
Онъ былъ такой человЪкъ, который и копЪйки не истратитъ 
даромъ; къ тому же онъ не представлялъ себЪ ясно, какія 
обязанности на него налагаеть законъ, и весь ощетинился 
при мысли, что ему придется расплачиваться за безнрав- 
ственность пастора и безчинства его паствы. Довольно онъ 
уже платилы А церковь? Кто же будеть отстраивать цер- 
ковь? Они, можеть быть, ждуть этого отъ него, благо онь 
взялся разыгрывать роль патрона? И сэръ Уильтонъ заранзе 
‚ разсердился: такъ непріятень быль для него конфликтъ 
между страстью дФлать все на широкую ногу и отвращеніемъ 
къ лишнимъ расходамъ. ТъмЪ временемъ онъ отыскалъ не- 
тронутое окно—окно кабинета; дверь рядомъ съ этимъ окномъ 
‚ была пріотворена. Сэръ Уильтонъ распахнулъ ее ногой, словно 
домъ принадлежалъ ему (такъ онъ, впрочемъ, и думалъ), и 
остановился, какъ вкопанный, на порог%. 
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— Однако, чорть побери!—воскликнулъ онъ, наконецъ. 

Роберть Карльтонъ спалъ, сидя въ кресль, заложивъ руки 
въ карманы пальто съ поднятымъ до ушей воротникомъ. Его 
сапоги побурЪли, а панталоны пожелтћли отъ пыли. Въ одно 
мгновеніе онъ вскочилъ на ноги, испуганный, удивленный и 
сконфуженный. 

— Такъ вы таки вернулись? 

-- Часа два тому назадъ. Я шель пъшкомъ отъ Кем- 
бриджа. Не понимаю, какъ вы узнали! 

— Уаналы Вы воображаете, что я такъ спЪшилъ насла- 
диться вашимъ обществомъ! НЪтъ, это удовольств!е неожи- 
данное. Я съ умысломъ говорю: удовольствіе. Всетаки это 
кое-что — убВдиться, что вы посмъли дважды показаться 
здЪсь среди бЪлаго дня. 

— Я пришелъ по дЪлу, какъ и тогда, но на этотъ разъ 
ДЪло займеть больше времени. Я хотьль устроить его по 
по возможности безъ шума. Поэтому я собирался повидаться 
съ вами, сэръ Уильтонъ. 

Это было сказано спокойно, безъ горечи или вызова, но 
и безъ уничиженія, сквозившаго въ первыхъ словахъ быв- 
шаго ректора. Сэръ Уильтонъ сдвлаль надъ еобой н%кото- 
рое усиліе; ничто не могло убфдить его въ его неправотв, 
но онь сообразилъ, что, пожалуй, лучше будетъ воздержаться 
отъ грубости. При томъ же то, что говорилъ пасторъ, было 
довольно успокоительно. 

— Я понимаю, —сказалъ Глидъ. — Вы вернулись, чтобы 
распорядиться своею мебелью и вещами, я радъ это слы- 
шать. 

— Моей мебелью и вещами —переспросилъ Карльтонъ.— 
О какихъ расперяженіяхъ вы говорите? 

— Да вЪдь не можете. же вы оставить все это здЪсь? 

— Почему же нФть, сэръ Уильтонъ? 

— Почему нВты--какь эхо, повторилъ сквайръ, и щеки 
его изъ румяныхъ мгновенно стали багровыми.—Потому что 
вы опозорены и унижены —и по заслугамъ, потому что вы 
то, что вы есть,-грязная собака и ничего больше, потому 
что вы отрЬшены отъ должности на пять лЪтъ, и я не же- 
лаю, чтобы вы или ваша рухлядь загромождали мой домъ. 
Ни одного лишняго дня! Такъ и знайте!—И, изливъ свою 
злобу, сэръ Уильтонъ продолжалъ уже пониженнымъ тономъ:— 
Я не считалъ необходимымъ высказывать вамъ мое мнЪніе 
о васъ, но вы сами меня заставили, пеняйте на себя! 

Карльтонъ только склонилъ'голову и почтительно указаль 
на разницу между временнымъ отрЪшеніемъ и отставкой-- 
тономъ скорће извиненія, чЪмъ торжества. 

— Не говорю, что я это заслужилъ, —добавилъ онъ,—но 
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благодарю Бога за Его милосердіе ко мнЪ. Это даеть мнЪ 
возможность попытаться искупить свой грзхъ—въ течене 
пяти лЪтъ. А до тАхһ поръ я вправ% не только держать 
свою мебель въ пасторат%, но, я подагаю, и жить здЪсь самъ, 
если мнЪ будеть угодно. 

Глида всего корчило отъ гнФва. Это былъ двойной ударъ. 
Въ городв дла не дали ему времени справиться насчеть 
этого, да и самый этотъ вопросъ не могъ возникнуть, пока 
онъ не прЪхалъ въ деревню; а вотъ онъ тутъ и есть. До- 
вольно было одного этого, чтобы привести его въ ярость; но 
поелӛднее утверждене само по себЪ было чудовищно. 

— Я не вЪрю! Не вврю ни одному вашему слову. Чело- 
ВвЪкъ, который столько времени лгаль, не способенъ говорить 
правду! | 

 Карльтонъ выпрямился; ноздри его раздувались. 

— Подите лучше спросите вашего повФреннаго. Я утра- 
тиль право—какъ вы сами хорошо знаете—на единственный 
возможный отвЪтъ. 

— ДФло не вьправахы--возразиль Глидь, багровзя еще 
больше. Неужели вы серьезно хотите остаться здЪеь, гдһ 
всЪ видЪли вашъ стыдъ и униженіе? 

— Я не сказалъ, что я это сдълаю. Я сказалъ, что я 
могъ-бы, если бъ захотЪлъ. 

— Вы адФсь и безъ того уже натворили достаточно бъдъ; 
неужели же вы вернетесь, чтобы натворить еще больше? 

— НФть; если я вернусь, то для, того, чтобы загладить 
хоть отчасти причиненное зло,—искупить его, съ божьей по- 
мощью! — дрожащимъ голосомъ сказаль Карльтонъ. — Но 
жить здћсь я не собираюсь. Я говорилъ съ епископомъ, и 
онъ не соввтуеть, хотя предоставляеть мнЪ свободу по- 
ступить по своему усмотрћнію. Сегодня я разсчитывалъ 
побесЪдовать съ вами. На мнФ%. лежить еще другой долгъ, 
такъ что у меня не можетъ быть сомнФній относительно того, 
что миъ адфВсь дђлать. Это не вынуждаеть меня жить здЪсь 
или навязывать кому бы то ни было свое общество. Но цер- 
ковь сгорбла по моей винв, и я намЗреваюсь отстроить ее 
до наступленія зимы. 

— Церковь моя!--сердито сказалъ сэръ Уильтонь. 

— Я не хочу противорвчить вамъ, сэръ Уильтонь, но, 
право, вамъ бы лучше посовВтоватьоя обо всемъ этомъ съ 
вашимъ адвокатомъ. | 

— Земля моя! 

о — Только не церковная, сэръ Уильтонъ, и ректоръ не 
только имФеть право, но въ нћкоторыхъ случаяхъ можеть 
быть даже вынужденъ содфйствовать ремонту и отстройк%, 
въ извЪстныхъ предълахъ. Конечно, вашъ адвокать пока- 
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жеть вамъ эту статью въ законЪ, и вы убЪдитесь сами. По- 
слЪ этого вн, я думаю, едва ли ръшитесь препятствовать мнЪ 
выполнить мой священный долг». 

— Я не признаю этого вашимъ долгомъ. Вашъ первый 
долгъ убраться отсюда поскорЂе со всзми потрохами, —если 
въ васъ осталась хоть капля стыда, негодяй вы этакій!—но 
въ васъ нФть его, нвть и не было! 

Глидъ стоялъ на дорожк%Ъ, подбоченясь, сжавъ кулаки, 
разставивъ ноги и выставивъ впередъ налившееся кровью 
лицо. Карльтонъ послздея минуты стоялъ въ дверяхъ, но 
туть шагнуль къ своему противнику; у него чесались руки 
избить нахала. 

— ЗачЪмъ вы оскорбляете меня?—вскричалъ онъ.—Вы 
думаете, что этимъ можно принудить меня къ чему бы то ни 
было? Или вы рӛшились вынудить и меня отвЪтить вамъ 
тЪмъ-же? Ради самого Господа, вспомните, что вы мужчина, 
сэръ Уильтонь, и пощадите во мнъ мою мужскую гордость. 
Вы пользуетесь моей готовностью принимать всякую брань и 
обиды, какъ должное, но не заходите слишкомъ далеко! ИмФйте 
немного гордости! Я готовъ нести заслуженную кару и больше 
_ того. Я буду по возможности держаться въ сторонЪ отъ де- 
ревни. Если мн% удастся отдать внаймы пасторатъ, это бу- 
деть лишній доходъ церкви. Не ставьте мнЪ преградъ; если 
вы не можете помочь мн% своей поддержкой (я согласенъ, 
что это было-бы больше, чЪмъ.я вправъ ожидать), будьте, 
по крайней м%р% нейтральны и дайте мн% спасать свою душу 
по своему. Это не составитъ разницы въ прошломъ, но 
можетъ составить большую разницу въ будущемъ. Богу 
извЪстно, что я не разсчитываю постройкой церкви очи- 
ститься въ Его глазахъ и передъ людьми! Но я могу оста- 
вить посл себя видимый знакъ своего горя и своего искрен- 
няго раскаянія. Я могу оставить послЪ себя имя и прим ръ, 
хоть и дурной, но не совсЪмъ же дурной, не до конца! По- 
думайте, что это будетъ значить для меня,--даже это! Поду- 
майте, что-бы это было, если бы миЪ удалось проложить путь 
не къ прощенію, но хотя бы къ примиренію съ т5ми, кого я 
любилъ и для кого былъ дурнымъ пастыремъ... Можетъ быть, 
это слишкомъ много... я не смЪю надбяться.. нзть, я не 
имЪю права мечтать объ этомъ... но, по крайней мЪрЪ, дайте 
мнЪ возместить матеріальный вредъ—единственное, что въ 
“моей власти; дайте мнЪ исполнить свой долгы Когда это бу- 
деть сдЪлано, если вы и они не захотите видФть меня дольше, 
я избавлю вась отъ своего присутствія навсегда! 

Глидъ колебался, отчасти потому, что, какъ личность, 
ректоръ былъ для него слишкомъ неравнымъ противникомь, 
отчасти потому, что перспектива получить задаромъ новую 
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церковь не могла не привлекать человЪка, высчитывавшаго 
стоимость разбитыхъ стеколъ. Онъ быстро прикинулъ въ умЪ 
всЪ выгоды этой комбинащи и замЪтилЪ изъянъ. 

— А что-же будетъ съ приходомъ въ эти пять лътъ? Кто 
будетъ платить тому, кто будеть работать аа васъ? 

-- Во-первыхъ, есть жалованье, котораго я не могу тро-. 
гать и не тронулъ бы, если бъ могъ; часть этихъ денегъ, безъ 
сомнФнія, можно будетъ употребить на это. Но пока церковь 
не отстроена, по всей вЪроятности, сюда будеть пріъзжать 
изъ Лекенхолля одинъ изъ викаріевъ и отправлять богослу- 
жене въ школ%. 

— Откуда вы это знаете?—удивился, не безъ основанія, 
сэръ. Уильтонъ. 

Карльтонъ потупился. 

— Ёпископъ присылалъ за мной. Я взялъ на себя см%- 
лость посовВтоватьоя съ нимъ. Вы думаете, мнЪ все равно, 
что здЪсь будетъ во время моего отсутствія? Я надЪюсь, что 
службы начнутся съ слвдуюшаго воскресенья, а постройка, 
церкви--сь будущей недвли. У меня уже выработанъ весь 
планъ. Я могу показать вамъ цифры и чертежи. Новый планъ 
уже готовъ, если его можно назвать новымъ. Трансепты, 
какъ и раньше, будуть строит®я по моимъ собственнымъ чер- 
тежамъ; остальное все будеть точно такое же, какъ и было. 

— Посмотримъ, — угрюмо молвиль сэръ Уильтонъ. Онъ. 
аналь этотъ трогательный взглядъ, этотъ восторженный го- 
лось, покорявшіе сердца сотенъ людей. Можетъ статься, и 
впредь будеть то же. Даже самъ сквайръ во время спора 
испыталь на себъ силу этого взгляда и голоса. 

— Это мой единственный шансъ!—продолжалъ голосъ еще 
болће мягкими нотами.—Не требуйте отъ меня, чтобы я со- 
всЪмъ отказался отъ него, но я буду все время держаться 
на заднемъ планЪ; мнЪ нужно только одно: знать, что ра- 
бота подвигается. Предположимъ, что я сдалъ бы приходь 
и вы пригласили бы другого пастора. Какая ему нужда жертво- 
вать на церковь! Чего ради онъ пойдетъ сюда, когда здъеь 
и церкви то нвть? Дайте мнЪ сначала выстроить новую! 

— Теперь вы уже торгуетесь? Я такъ понялъ, что я не 
могу помЪшать вамъ? 

_ — Вы и не можете, хотя... 

— Увидимъ. Увидимы 

— Но, сэръ Уильтонъ... 

— Чорть васъ побери съ вашими „но“, сэръ! — загре- 
мзлъ сквайръ, трясясь отъ гнЪва.—Вы опозорили приходъ 
и не желаете убраться отсюда. Вы возвращаетесь сюда, идете 
противъ меня и воображаете, что можете дЪлать все, что 
вамъ вздумается, послЪ того, что вы сдВлали. Ей-Богу, это 
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чудовищно! Во всей округ не найти человћка, который бы 
не согласился со мной; вы убЪдитесь въ этомъ за свой счетъ. 
Вамъ желательно выстроить церковь? Посмотрю я, какъ вы 
это сдЪлаете! Тамъ законъ или не законъ, а я васъ выставлю . 
отсюда! Я васъ выкурю, будьте спокойны! Я то сдълаю, что васъ 
въ клочки разорвуть, ежели вы останетесь! 

— Я уже сказалъ вамъ, что я не собираюсь жить здВсь,— 
спокойно возразилъ Карльтонъ. — Я хочу только выстроить 
церковь. | | 

— Отлично! Попробуйте! попробуйте! 

И, сверкая глазами, съ напряженнымъ взглядомъ, съ ли- 
цомъ, постаръвшимъ отъ гнЪва, но полный непоколебимой 
ръшимости, сэръ Уильтонъ Глидъ круто повернулся на каб- 
лукахъ и зашагалъ къ калиткЂ, ступая такъ, какъ будто хо- 
ТЪль задавить ногами противника. 


Х. 
‚ Буква закона. 


На деревнъ онъ встрЪтилъ Тома Айви, но прошелъ мимо, 
свирЪпо кивнувъ головой, и, лишь отойдя на нъсколько ша- 
ГОВЬ, вспомнилъ что-то такое важное, что остановился, какъ 
вкопанный, и круто повернулъ обратно. 

— Это вы, Томъ?—окликнулъ онъ.—Я задумался и про- 
‚ шелъ, а мнЪ васъ-то и нужно. Какъ живете можете? а? 

— Недурно, благодарствуйте, сэръ Уильтонъ. 

— Работы, должно быть, гибель? 

— НЪтъ, въ послЪднее время не то, чтобы очень, сэръ 
Уильтонъ. 

— У меня можеть быть будеть работа. Я повидаюсь съ 
вами сегодня же вечеромъ, или завтра; а вы пока никому 
не обЪщайте. Кстати, какъ здоровье вашей матушки? 

— Плохо, сэръ Уильтонъ, очень плохо. Я ужъ иной разъ 
думаю, что она не жилица на этомъ свЪт%. 

— Вадоры! что съ ней такое? 

— Я и самъ хорошенько не знаю. Должно быть, отъ ста- 
рости. Ну и домикъ маленькій, старый; иной разъ она просто 
задыхается отъ недостатка воздуха. 

— Ага! воть что!-—Глаза сэра Уильтона блеснули.—По- 
мнится, у насъ былъ разговоръ о ремонт? 

— Былъ-то былъ, сэръ Уильтонъ... 

— Хорошо, я объ этомъ подумаю. Надо сдВлать, что 
можно, чтобы устроить старушку поудобнће . на зиму. Я зайду 
навЪстить ее, кстати и съ вами потолкуемъ. А вы пока ни-. 
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кому не давайте слова. Не то какъ разъ вась подцћпитъ 
кто-нибудь изъ лекенхолльскихъ. Не давайте себя сманить! 

Сэръ Уильтонь, хихикнувъ, отошелъ, {но черезъ минуту 
опять обернулся и подозвалъ Тома. 

-- Котати, Томъ, въ чьей мастерской вы работали въ Ле- 
кенхолл%? | 

— У Тэта и Тэплина, сэръ Уильтонъ. 

Сквайрь записалъ. 

-- Это единственная фирма въ городЪ, занимающаяся 
строительными работами? 

— НФть, сэръ Уильтонъ, есть и другія. Вотъ, наприм%рь, 
старый Исаакъ Гуль, каменьщикъ. 

— Ага! каменьщикъ!—И сквайръ опятьааписаль.-А еще 
какіе строители и каменыцики есть въ нашемъ округъ—не- 
вдалек%, такъ чтобы могли взять работу здЪсь? Не ту ра- 
боту, которую я собираюсь дать вамъ, Томъ—вы не бойтесь. 

Айви задумался. Онъ вспомнилъ троихъ въ пятнадцати 
миляхъ отъ Лонгстоу и еше нЪсколькихьъ—подальше, но со- 
миъвался, чтобы кто-либо изъ послЪднихъ вгялъ подрядъ 
такъ далеко. ТЪмъ не.менВе сэрь Уильтонь записалъ ихъ 
имена. 

— Вы мн% всетаки понадобитесь, и я разсчитываю на 
васъ. Понимаете? Если кто другой предложить вамъ работу, 
помните, что работа у васъ уже есть. А мать вашу я навЪщу 
сегодня же. 

Томъ шелъ дальше въ большомъ недоум%Ъніи. Онъ не по- 
нималъ, въ чемъ дЪло. Десять минутъ тому назадъ онъ на- 
шелъ просунутую ночью подъ дверь записку и, не дожидаясь 
завтрака, отправился въ пасторатъ. Можетъ быть, сэръ Уиль- 
тонъ былъ тамъ раньше его и самъ хочетъ перестраивать | 
церковь? Но ч?о же скажеть на это его преподобіе теперь, 
‘когда онъ отрЬшенъ на пять лЗтъ? И зачъмъ могъ понадо- 
биться ему Томъ Айви? 

Они безмолвно пожали другъ другу руку, да и потомъ не 
поминали о пожар. Мужчина платитъ крупный долгъ бла- 
годарности другому мужчин однимъ пожатіемъ руки, и Ро- 
берть Карльтонъ не ослабляль своего пожатія словами. 

— Есть у васъ работа, Томъ?—былъ его первый вопрось. 

— И есть, сэръ, и н%ту. 

-- Вы не могли бы взять у меня работу? 

— Я бы радъ всей душой! —горячо воскликнулъ Томъ 
(послЪ нВсколькихъ минуть размышленія онъ былъ уже не 
такъ увЪренъ въ этомъ) и въ простоть души объяснилъ, по- 
чему онъ не считаеть себя свободнымъ.—Но можеть быть, 
это та самая работа —прибавилъ. онъ съ нЪкоторой надеждой. 

Карльтонъ покачалъ головой, печально глядя въ это дру- 
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жественное лицо. Ему стоило сказать нвоколько словъ (онъ 
зналъ свою "силу)--И этотъ человЪкъ, въ которомъ онъ нуж- 
дался, всталъ бы на его сторону и пошелъ бы одинъ про- 
тивъ всЪхъ. Но ему ли сћять раздоръ въ деревнЪ? Онъ не 
долженъ начинать съ этого; онъ долженъ сражаться съ по- 
мощью наемниковъ изъ нейтральныхъ сферъ—или совсВмь 
ОДИН». | 

— ГдЪ вы учились мастерству, Томъ?—спросилъ онъ, на- 
конецъ. 

— У Тәта и Тэплина, сэръ, въ Лекенхолл%. 

— Благодарствуйте. Не стану васъ задерживать, Томъ. 
Если вась увидять здЪсь, это можетъ повредить вамъ. 

Онъ съ грустной улыбкой протянулъ руку. Томъ въ свою 
очередь крЪпко пожаль ее. 

— Миз на это плевать, сәры Мы работали съ вами плечо 
къ плечу и опять когда-нибудь будемъ работать также. А 
что было раньше, того я не помню. 

Карльтонъ нашелъ въ кладовой чай и муку, а на птич- 
ник два сввжихь яйца. Когда онъ, въ первый разъ въ 
жизни, самъ варилъ себ% завтракъ, солнце ярко свЪтило въ 
окно кухни—впервые посл шести недъль грязи и пыли. 
Онъ не былъ любителемъ покушать, но по опыту зналъ, что 
на тощій желудокъ много ходить не годится. Его пони успЪлъ 
разжирЪть, откормившись на травкЪ, но его щепетильность 
въ вопросахъ приличія не позволяла ему Ъздить, и въ по- 
ловинф десятаго онъ направился въ Лекенхолль пъшкомъ. 

Первыя полмили были пыткой; солнце, заливавшее св%- 
томъ деревню, казалось ему, свЪтило только на него одного. 
Изъ дътей иные присВдали ему, словно ничего не случи- 
лось; старшіе глазЪли на него, нич5мһь не обнаруживая сво- 
его отношенія; одинъ только что-то крикнуль ему велЪдъ— 
онъ не разобраль, кто и что. Когда онъ вышелъ за околицу, 
у него стучало въ грудь и въ виски, и онъ думалъ только 
о томъ, что назадъ онъ вернется въ обходъ, но три мили, 
пройденныхъ въ рдиночествћ, успокоили его нервы. Въ Ле- 
кенхолль прохожіе лишь изрдка останавливались или обо- 
рачивалиеь взглянуть на него. При вход% въ городь, на него 
чуть не наЪхала двуколка съ однимъ с%докомъ. Бхавшій 
быль сэръ Уильтонь. Карльтонь успћлъ уловить зловъщій 
блескь въ глазахъ сквайра, но понялъ его значеніе, только 
когда увидаль вывВску: Тэтъ и Тэплинъ. Туть его осънило 
и онъ вошелъ уже подготовленный. 

— Работа? НЪть, сэръ, благодарствуйте--ишите другихъ! 
Мы слыхали о вась и съ такими господами дФла имЪть не 
желаемъ. Поняли вы? или прикажете еще пояснить? 

Карльтонъ напрасно искалъ другой строительной ·мастер- 
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ской и узналъ, что въ городЪ есть каменьщикъ только на 
кладбищ, прочитавъ его фамилію на одной изъ новыхъ над- 
гробныхъ плитъ. Но надо было еше узнать, гдЪ онъ живеть, 
а въ магазинахъ спрашивать адресъ было совЪстно. Было 
уже за полдень, а онъ все еще бродиль по городу, когда его. 
окликнули. Посрединъ дороги Ъхалъ легкій фаэтонъ и въ 
немъ докторь. 

— Такъ вы возвратились? Ну что же, теперь у васъ видъ 
получше. | 

— Да, —благодаря вам». 

-- Кого вы ищите? 

— Гуля, каменьщика. 

— Прыгайте ко мн%: я васъ подвезу. 

Тонъ былъ слишкомъ ласковый для Карльтона. 

— Благодарю васъ, докторъ; я люблю ходить. 

— Ну такъ и ищите его сами —чорта вы найдете! 

И докторъ Мэригольдъ, разсерженный, поћхалъ дальше, 
покраснћъвъ до самыхъ сЪдинъ, но видя, что Карльтонъ стоить 
и съ сожалӛніемь смотритъ ему велъдъ, старикъ обернулся 
и кнутомь указалъ улицу, по которой нужно было идти. 

Гуль, каменыцикь, не былъ грубъ, но точно также отка- 
залъ наотрӛзь. Онъ былъ пожилой человвкь и не изъ раз- 
говорчивыхъ, но все же сознался, что сэръ Уильтонь Глидъ 
заъзжалъ къ нему нынче утромъ. Этого было довольно для 
Карльтона, и онъ уже повернулся, чтобы уйти, когда что-то 
въ его усталомъ и убитомъ лиц побудило каменьщика дать 
ему добрый совЪтъ. 

‚ — Вы не найдете здесь въ округ никого, кто бы взялся 
работать на васъ наперекоръ сэръ Уильтону. Это понятно 
само собой. 

— Въ такомъ случаЪ я поищу въ другомъ округЪ,—ска- 
залъ Карльтонъ. 

И онъ купилъ себЪ путеводитель по графству въ мага- 
зин, гдз онъ былъ постояннымъ покупателемъ; но здВсь 
его заставили сначала уплатить по прежнему счету, а по- 
томъ ему пришлось самому доставать съ полки книгу и оста- 
вить деньги на прилавкЪ, ибо никто не хотЪлъ служить ему. 
Въ путеводителЪ были фамиліи и адреса весьма немногихь 
подрядчиковъ и строителей въ районЪ на разстояніи дня 
пути отъ Лонгстоу... И это было все, что даль ему этотъ тя- 
желый день. Возвращаясь уже вечеромъ домой, Карльтонъ 
былъ слишкомъ утомленъ и подавленъ, чтобы идти въ обходъ, 
и дЪти, которые присЪдали утромъ, теперь, уже просвВтив-” 
шись, кричали бранныя слова вслВдъ согбенной фигур%, то- 
ропливо въ сумеркахь пробиравшейся къ своему дому. 

СлФдуюшій день былъ воскресный. Въ одиннадцать ча- 
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совь зазвонилъ школьный колоколъ, и Карльтонь поняль, 
что его идея принята къ свъдћнію, и въ школЪ идетъ утрен- 
нее богослужене. Онъ прочель всю блужбу у себя въ каби- 
нетЪ, равно какъ и вечернюю, когда пришелъ вечеръ, и послЪ 
каждой изъ нихъ прочелъ проповздь Чарльза Киягслея; 
доктрина не могла теперь помочь ему, но честное гуманное 
слово могло и бодрило. 

Въ понедвльникь быль м%стный праздникъ, но Карль- 

тонъ узналъ объ этомъ только послЪ того, какъ, пройдя де- 
сять миль, нашелъ мастерскую строителя, къ которому онь 
хотЬлъ обратиться, запертою. Такимъ образомъ еще день быль 
потерянъ. Во вторникъ онъ сдВлаль новую попытку и опять 
съ тмь же успъхомъ. Сэръ Уильтонъ Глидъ побывалъ здЪсь 
раньше его (еще въ субботу вечеромъ). И вездЪ его ждало 
тоже. Вся недвля ушла на безплодные разъЪзды по боль- 
шимъ деревнямъ и маленькимъ городкамъ и посЪщенія мел- 
кихь подрядчиковъ. ВездЪ врагъ успълъ предупредить его 
и вездЪ, на сколько могъ выяснить Карльтонъ изъ различ- 
ныхъ полученныхъ имъ отв%товһь, прибЪгалъ къ одной и той 
же остроумной уловкЪ. 
_ — РазумЗется,—говорилъ онъ „церковь будетъ отстроена, 
но не имъ. Прежде всего у него нътъ денегъ; съ него взятки 
гладки. Помогите мнЪ сплавить его, и я васъ не забуду. 
Дайте срокъ, мы выстроимъ приличную церковь, и, ужъ ко- 
нечно, подрядъ на постройку будеть сданъ кому-нибудь изъ 
здЪшнихь. = 

Между тъмъ въ Лонгстоу его усиленно бойкотировали, и 
ни одна живая душа не приближалась къ пасторату. Рек- 
торъ питался случайно найденнымъ въ кладовой запасомъ 
ветчины, яйцами, которыя онъ каждый день находилъ на 
птичникЂ, и страннымъ хлъбомъ собственнаго издълія, ибо 
въ лавки онъ уже не рисковалъ заходить, чтобы не нары- 
ваться на оскорбленія. Но однажды вечеромъ къ нему вер- 
нулся забытый другъ—его овчарка. Гленъ съ громкимъ ла- 
емъ и радостными прыжками бросилась къ нему на грудь. 
Лай этоть слышала чуть не вся деревня и ужъ, конечно, го- 
ворила о немъ. Собака цфлыхъ шесть недъль скиталась не- 
вЬдомо гдз и вернулась отощавшая, одичалая, вся въ грязи 
и съ раной на ляжкЪ. Какой-то фермеръ угостилъ ее дробью. 
Карльтонь промылъ рану теплой водой; двое парій поужи- 
нали вмФ%ствБ, спали въ эту ночь на одной постели и утромъ 
вмЪстЬ пустились въ путь сдЪлать послвднюю попытку. 

Слћдующій день они провели дома, и до сквайра дошло, 
что ректора видЪли на развалинахъ церкви; дъЪйствительно, 
онъ въ этотъ день впервые осматриваль рагвалины—и при 
томъ систематически. Его видЪли сидящимъ на большомъ 
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камнЪ у сарайчика и спиной къ развалинамъ. Онъ смотрЪлъ 
на куски и плиты неотесаннаго камня, лежавшія на т%хь 
же мФстахь, гдЪ они лежали до пожара; нъкоторые закоп- 
тъли отъ огня и вс% пострадали отъ непогоды, но по- 
мимо этого никакихъ перемънъ Карльтонъ не замЪтилъ. На 
одномъ концЪ сарая былъ сложень правильнымһ квадра- 
томъ желтый камень, только что привезенный изъ камено- 
ломни--камни были одинъ въ одинъ, почти одной величины 
и формы, какъ куски сахару; здЬбь было достаточно, чтобъ 
окончить трансепты, но на всю церковь понадобилось бы, 
конечно, въ десять разъ больше. Карльтонъ осмотоЪлъ все, 
что у него было, и, закрывъ глаза, принялся что то высчи- 
тывать въ умЪ, во цифры получались слишкомъ большія 
для умственныхъ вычисленій, и ему пришлось сходить въ 
кабинетъ за карандашомъ и бумагой, а потомъ вторично, за, 
указнымъ футомъ, планами и циркулями. | 

Посл о6%да онъ вычистилъ сарай. Инструменты всЪ были 
нетронуты, только слегка заржавъЪли, и отъ прикосновенія къ 
этимъ гладкимъ холоднымъ рукояткамъ, пульсъ Карльтона 
забился быстрВе. Онъ не могъ удержаться, чтобы не уда- 
рить разъ другой молоткомъ по сЪкачу, и этоть звонъ на- 
помнилъ ему о его бЪдныхЪъ колоколахь, теперь сваленныхъ 
въ притворз; и этоть звонъ былъ отраденъ слуху; и глазу 
отрадно было смотрЪть, какъ отъ мягкаго камня, словно 
хлопья, летвли осколки, и мускулы руки радостно напряга- 
лись, подымая топоръ. Но уже черезъ нЪеколько минуть 
өнъ устыдился своей радости, и хотя еще долго оставался 
въ развалинахъ, то пробуя крЪпость уцВлъвшей стзны, то 
очищая обожженый камень, но энергіи и ршимости уже 
не было въ его взгляд, ихъ смЗнили грусть п сомнфнія. 
Въ эту ночь одинокій человЪкъ опять отъ зари до зари бро- 
дилъ по своему кабинету, а въ промежуткахъ подолгу стоялъ 
на колЪняхъ, терзаясь сомнӛніями и недовӛріемь къ себ%, 
страстно моля у неба праваго суда и мужества подчиниться 
ему. Но день.занялся, а онъ все еше не выяснилъ себъ, въ 
чемъ заключается его долгъ. 

Около одиннадцати часовь зазвониль школьный коло- 
колъ. Было опять воскресенье, и опять ректоръ читалъ мо- 
хитвы на колФняхь, а псалмы и ектеніи стоя, но проповЪди 
өнъ въ этотъ день не читалъ. Никто изъ людей не могъ ему 
помочь въ его борьбЪ съ самимъ собой; онъ долженъ быль 
ввзриться только силамъ своей души, своему одинокому 
сердцу, да руководительству Бога, котораго онъ чувствовалъ 
вь эти дни все ближе и ближе--сь каждой молитвой, исхо- 
дившей изъ глубины сердца, съ каждой новой складкой, за- 
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менть, когда бремя сомнЪній и мрака стало тяжелЪе, ч%мь 
можеть снести человъкъ, словно небеса разверзлись и лучъ 
-небеснаго свЪта проникъ въ узкую комнату съ низкимъ по- 
толкомъ и поперечными балками на немъ — такой миръ ду- 
шевный неожиданно снизошелъ на одинокаго обитателя этой 
комнаты. И въ ту ночь онъ спалъ здоровымъ и крЬпкимъ 
сномъ, и на утро, проснувшись, спрашивалъ себя, почему онъ 
такъ крВпко уснулъ, и когда отвътилъ, у него захватило 
духъ отъ волненія, но р шимость его не поколебалась. 

Въ десять часовъ онъ уже звонилъ’у дверей усадьбы. 
Сэръ Уильтонь былъ дома, но лакей не рЪшалея впустить 
такого гостя. Одинь взглядъ Карльтона разсћялъ его коле- 
банія. Ректора провели въ гостиную, гдъ очень молодень- 
кая дӛвушка сидЪла за роялемъ, играя, очевидно, упражне- 
нія, но играя ихъ такъ, что Карльтонъ пожалЪлъ, зачЪмъ она 
остановилась. Въ комнать было прохладно, пахло цвЪтами; 
въ открытое окно виденъ былъ садъ, огороженный дворъ и 
стулья подъ деревомъ; все это вмЪстЪ съ прекрасной игрой 
на прекрасномъ роялЪ составляло сущность и цвЪть той 
жизни, изъ которой онъ былъ—по заслугамһ-выключень, и 
все это жгло его мозгъ. 

Молодая дЪвушка поднялась и растерялась; солнце играло 
на ея темныхь косахъ, въ большихъ глазахъ выражалось 
наивное огорченіе; но Карльтонъ только поклонился, и дз- 
вочка сама не помнила, какъ она вышла изъ комнаты. 

Сэръ Уильтонъ вошелъ торопливымъ шагомъ. Его губы 
были плотно сжаты, но въ неподвижныхъ зрачкахъ мелькали 
искорки сознательнаго торжества. Карльтонъ приготовился 
къ тому, что его приходъ будеть сочтенъ чуть не преступ- 
леніемъ, но съ перваго же взгляда убһдился, что сквайръ 
слишкомъ увФрень въ побЪдЪ, чтобы имЪть что-нибудь пре- 
тивь свиданія съ врагомъ, фактически уже побЪжденнымъ. 

— Такъ вы твердо рвшили, что я не выстрою церкви? 

Это значило поставить вопрось ребромъ. 

Сэръ Уильтонъ пожалъ плечами и улыбнулся. 

— Я сказалъ вамъ: стройте, если можете. 2 

— Но вы задались цвлью сдзлать это невозможнымъ? 

— Само собой, я не намФренъ облегчать вамъ задачу. 

— Согласитесь, что вы намзренно .препятствуете мн% 
исполнить мой долгъ, прибЪгая для этого къ гнуснымъ сред- 
ствамъ— ибо честныхъ я еше не видалы 

Карльтонъ тотчась же раскаялся въ своей горячнооти, 
но удержаться не могъ. { 

— Я вовсе не намфренъ съ вами соглашаться—и мензе 
всего съ ТЪмъ, что вы обязаны дЪлать то, что вамъ угодно 
называть вашимъ „долгомъ“. Я уже говорилъ вамъ, въ чемъ 
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заключается вашъ истинный долгъ. Откажитесь отъ прихода. 
Иабавьте насъ отъ вашего присутств1я. 

Карльтонъ встрВтиль его пристальный ваглядь такимъ 
же пристальнымъ и боле острымъ взглядомъ. Онъ какъ 
будто хотЬҺль проникнуть въ самые тайники души другого. 

— Хорошо!--выговориль онъ, наконецъ.—Я избавлю васъ! 

— Ага!-- вскричалъ сэрь Уильтонъ, оправившись отъ 
изумленія. Но это былъ не крикь побЪды; въ тон» священ- 
ника какъ то не было законченности. | 

— Я избавлю васъ отъ своей особы сегодня же, если 
вамъ будетъ угодно, — торопливо и нервно продолжалъ рек- 
торь,--но это будеть зависЪть отъ васъ. Я поставлю условия. 
Угодно вамъ выслушать меня? 

`Глидъ опять пожалъ плечами, но на этоть разъ уже безь 
улыбки. Ректоръ съ внезапной ръшительностью откинулъ на- 
задъ голову--словно на кафедрЪ, передь тЬмъ какь присту- 
пить къ проповћди—и, самъ того не замЪчая, ударилъ пра- 
вымъ кулакомъ по лзвой ладони. 

— Очень хорошо! теперь я скажу вамъ, на какихъ условіяхъ 
вы можете осуществить ваше завВтное желаніе, а я отка- 
жусь отъ своего. Не смотря на то, что вы, какъ я слышалт, 
распространяете обо мнЪ, у меня есть небольшія деньги— 
мои собственныя—немного, но достаточно для того, чтобы я 
могъ прожить на нихъ эти пять лЪтъ. Я не трону изъ этихъ де- 
негь ни одного пенни — я и такъ проживу. Свои деньги я 
превратилъ въ капиталъ, который лежить теперь въ Лекен- 
холльскомъ банк%. Тамъ немножко меньше двухъ тысячъ 
фунтовъ, и я готовъ все это отдать на новую церковь. ГдЪ 
бы я ни былъ, я съумВю заработать что-нибудь — руками 
или перомъ, и добавить недостающее; поэтому можете счи- 
тать, что я предлагаю на постройку церкви ровно двЪ ты- 
сячи фунтовъ, Я жажду самъ руководить постройкой. Этого 
я не скрываю. Но я заглянуль въ свое сердце и понялъ 
эгоистичность такихъ желаній; я пытался заглянуть и въ 
ваше сердце, сэръ Уильтонъ, и понялъ естественность ва- 
шего противодъйствія. Поэтому я прихожу къ вамъ и го- 
ворю: стройте церковь сами, а я уйду. Вы богаты; вы- 
стройте лучшую церковь, чЪъмъ я могу выстроить, и я отка- 
жусь отъ прихода. Дайте мн% здЂъеь-же, теперь-же, пись- 
менное обязательство, что вы это сдЪлаете и вы получите 
взамЪнъ мой письменный отказь отъ м3Ъота. 

Слова застревали у него въ горл%; онъ одинъ зналъ, чего 
ему стоило это предложеніе; онъ одинъ, абсолютно свобод- 
ный отъ всякаго корыстолюбія, могь быть увђренъ въ 
результатв. А богача это предложеніе задЪло за живое. Что 
онь получить за свои деньги и какую награду? Кто побла- 
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годарить его за то, что онъ выстроилъ церковь гдЪ-то въ 
глуши? Церковь можно выстроить по подпискЪ; довольно и 
того, что ему придется поставить свое имя во главЪ листа. 
Къ тому же онъ сіялъ торжествомъ; въ нервно вздрагивав- 
шемъ взволнованномъ человъкЂ, стоявшемъ передь нимъ, 
онъ видЪлъ только побъжденнаго врага. Была охота его под- 
купаты--и такъ уйдеты 

-- МнЪ нравится ваша наглость, — сказаль Уильтонь 
Глидъ.— Честное слово! Чтобы я даль письменное обязатель- 
ство вам! . | | 

— Такъ вы отказываетесь дать его? - 

-- Вамъ— конечно. 

— Оставляя въ сторонЪ наглость, вы принимаете мое 
предложеніе, да или нФть? 

— Это мое дфло. 

Карльтонъ чувствовалъ, что теряеть терпЪніе. · 

— Вы хотите сказать, что вы и теперь не признаете, что 
это и мое дзло, какъ ректора здъшняго прихода? Вы до сихъ 
поръ не потрудились справиться въ законахъ? Богъ видить, 
‚сэръ Уильтонъ, не мн% говорить о правомъ и неправомъ, 
но я увЪряю вась, что вы неправы и добровольно упор- 
ствуете въ своей неправотв. Вы мъшаете мнЪ выполнить 
долгь, налагаемый на меня закономъ, и отказываетесь взять 
на себя отвътственность! Отръшенный, или нФ%ть, я обязанъ 
поддерживать свой алтарь „въ добромъ порядкъ, ремонтиро- 
вать, исправлять и перестраивать, буде понадобится“. 

У сэръ Уильтона вдругь загорћълись глаза. 

— (0! вы говорите: обязаны? 

— Обязанъ по закону. 

— Вы увФрены, что это сказано въ законЪ? 

— Буквально этими словами, сэръ Уильтонъ.. 

— Такъ смотрите-же, держитесь буквы закона! Вы яв- 
ляетесь сюда и кричите о своихъ законныхъ правахъ; но вы 
забываете, что по закону и у меня есть права. ГдВ законъ, 
тамъ и кара и, клянусь Богомъ, если вы нарушите законъ, 
я позабочусь о томъ, чтобъ это не прошло вамъ даромъ. Вы 
говорите: буквально такъ сказано? Хорошо же! Я ловлю васъ 
на словЪ: вы должны держаться буквы закона. Стройте! 
стройте! чЪмъ скорће вы начнете, тВмъ лучше для васы 

Это была, по всей вЪроятности, самая смфблая р3зчь, ска- 
занная сэръ Уильтономъ во всю его жизнь, и ужъ, конечно-- 
самая необдуманная. Но что можеть быть выше наслажденія 
побить врага его же оружіемһ? Это квинтэссенщя поэтиче- 
ской справедливости, кульминаціонная точка личнаго торже- 
ства; внезапно открывшаяся возможность ‚достичь своей 
цъли, ла еще такими чистыми средствами—искушен!е было 
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слишкомъ сильно, чтобы Уильтонь Глидъ могь противу- 
стоять ему. ВсЪ строители и каменьщики по сосъдству уже 
на его сторонЪ; ни одинъ изъ нихъ не станеть работать на 
этого разоблаченнаго лицемЪра, наперекорь силЪ и праву. 
Въ общемъ, на нихъ можно положиться, а если сыщется не- 
достойный довЪърія, его можно будеть подкупить. СовЪсть 
ничуть не упрекала сквайра; онъ былъ увћренъ, что всЪ 
здравомыслящіе люди одобрять его поведеніе, его усерде 
въ защитЬ интересовъ религіи и нравственности. Въ своей 
самоувъренности онъ даже не обратиль вниманія на то, какъ 
быль принять его вызовъ. 

-- Вы серьезно говорите? — спросиль Карльтонь.-Вы 
серьезно намЗреваетесь принуждать меня одной рукой и 
мЪшать мнЪ другой. 

— Я ловлю васъ на словЪ. Вы любите распространяться 
о вашемъ долгВ. Посмотримъ, какъ то вы его выполните. 

’ — Вы вооружили противъ меня всЪхь строителей и го- 
ворите мнЪ: стройте. Могу я узнать, готовы-ли вы и отвЪ- 
тить, гдЪ сл5дуеть, за такія продълки? 

— Когда вамъ будетъ угодно! съ большимъ удоволь- 
ствіемъ! буду радъ случаю! Я только представилъ васъ въ 
надлежащемъ свЪтВ тамъ, гд'В могло быть полезно раскрыть 
глаза; если люди не хотять работать на васъ, пеняйте 
сами на себя. А теперь достаточно. Довольно я наслушалея 
о васъ љ о вашей церкви. Идите и стройте ее. Идите и 
стройте. 

— И построю, —сказалъ Карльтонъ. — Была бы честь пред- 
ложена. Не хотите—не надо. 

Онъ поклонился и вышелъ съ етравнымь спокойстшемъ 
въ ЛИЦ» и ваглядћ. 

Сквайръ пустилъ ему въ догонку послЪдній зарядъ: 

— Вамъ придется строить ее собственными руками! 

Карльтонь не отвВтиль. Но, идя по деревн%, онъ совер- 
шилъ новое чудовищное преступленіе. 

Его видЪли улыбающимся. 


ХІ. 
Подвигь геркулеса. 


Церковь сгорфла не вся до тла. На западъ отъ портика, 
тоже не вполнЪ уничтоженнаго, тянулась на тринадцать фу- 
товъ южная стӛна, почернзвшая изнутри, обуглившаяся 
сверху, но цЪлая и крЪпкая на всемъ протяженіи. УцЪлЪла 
и противоположная часть сЪверной стЪны, длиною въ шест- 
налцать футъ, къ западу отъ окна, находившагося почти 
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напротивъ портика. Поддерживаемый такимъ образомъ съ 
двухь концовь, весь западный уголь церкви въ сущности 
остался нетронутымъ; ни одинь камень не выпалъ; окно по 
прежнему было раздЪлено на двЪ части средникомъ; камен- 
ныя части вс уцФл%ли, и наблюдателю, который подошелъ 
бы прямо къ западному окну и оттуда заглянулъ въ церковь, 
только сплющенная металлическая рЪшотка съ застрявшими 
въ ней кусками закопченнаго стекла говорили бы о пожар%. 

Но эта единствення уцВлъвшая стВна была исключеніемъ 
въ картин общаго разрушенія. Остальное или уже рух- 
нуло, или еле держалось. Начатые своды были не со- 
всъмъ разрушены, но вЪдь они и выведены-то были всего 
на нъеколько футь отъ земли. ТЪ части стЪнъ, гдз не было 
оконъ, еще держались, но восточная часть паперти совеъмъ 
расшаталась. Да и вообще восточный уголь пострадалъ больше 
всъЪхъ. Онъ весь точно балансировалъ, одинъ конецъ его 
угрожающе торчалъ наружу. Изъ большого окна. одна пере- 
кладина вывалилась, другая же вся потрескалась и согну- 
лась, точно держала на себЪ всю тяжесть шпица; казалось, 
довольно дунуть, чтобы все это рухнуло. 

Внутри церковь представляла собой груду черныхъ раз- 
валинъ. Верхній слой составляли доски и сланецъ крыши. 
Отропила, брусья, подпорки, кронштейны, коньки, стойки, 06- 
шивка стЬнъ, перекладины, планки, валики, драницы, обго- 
рълыя, черныя, какъ уголь, кромЪ тВхъ м3Зеть, гдЪ поблес- 
кивали на солнцВ сплавленные куска металла, покрывали 
полъ и въ алтарь, и въ притворВ, и въ придълЪ, и въ 
огороженномъ мЪстЪ для прихожанъ. Это было точно море 
въ полночь, замерзшее во время бури, и надъ нимъ, словно 
мачта, высилась покривившаяся каеедра. Сланецъ лежалъ 
небольшими ровными кучками, какь принесенный ` изъ 
склада. Въ трещинахъ еще трепетали, при каждомъ дуно- 
веніи, закоптЬлыя, истлӛвшія по краямъ страницы библіи, 
 вырванныя вфтромъ, прежде чъмъ Карльтону удалось спасти 
святую книгу. Въ воздух немолчно гудЪли пчелы, но во- 
робьи сильно пріуныли, и благодаря этому крикъ ректор- 
скихъ пътуховъ и курь на птичникВ доносился явственн%е. 

Вернувшись изъ усадьбы, Роберть Карльтонъ нћкоторое 
время стоялъ и смотрЪлъ на эту безотрадную картину раз- 
рушенія въ рамкЪ веселой и роскошной природы. Но стоялъ 
онъ не долго. Онъ сходиль домой переодъться и вернулся 
другимъ человЪкомъ. Въ глазахъ его сверкала угрюмая рћ- 
шимость, озарявшая лицо, не мЪняя его обычнаго печаль- 
наго выраженія. Пылкія надежды охладФли и застыли въ не- 
поколебимомъ, вызывающемъ упорств%; самодопросамъ и ко- 
лебаніямъ насталъ конецъ. Карльтонъ въ точности зналъ, что 
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ему нужно дЪлать и со вчерашняго дня зналъ, съ чего 
нужно начать. На немъ не было ни сюртука, ни жилета, ру- 
кава его были засучены, въ одной рук% ломъ, въ другой- 
тяжелый молоть. Онъ началь съ ы участка стЪны 
влЪво отъ портика. 

Эту стЪнку онъ уже иаслФдоваль въ субботу. Верхніе ряды 
кирпичей держались слабо и крошились; чЪмъ скорће ихъ 
устранить, тёмъ лучше. Карльтонъ влЪзъ на стЪну и, усФв- 
шись верхомъ въ томъ мЪстЪ, гдз это было всего безопас- 
нЂће, принялся ломомъ выбивать камни одинъ за другимъ. 
Работа была нетрудна, но позиція неудобна, и Карльтонъ 
скоро пошель за лФетницей; по пути онъ, къ удивленію. 
своему, одат что онъ весь въ поту и успълъ проголо- 
даться. 

Слздующ чась утомиль его больше--или, вЪрнЪе, то 
время, которое показалось ему часомъ: взглянувъ на часы, 
оставленные имъ дома, онъ увидълъ, что прошло три часа, 
а не одинъ. Только верхній рядъ кирпичей поддавался легко; 
кирпичи здъсь превратились въ шлакъ, а известь, связывав- 
шая ихъ, въ порошокъ; довольно было небольшого усилія, 
чтобы вынуть каждый отдъльңо. Съ послвдуюшими рядами 
было уже совсъмъ другое. Половина кирпичей слишкомъ рас- 
шатались для того, чтобы оставить ихъ такъ какъ есть, и въ 
то же время были еше совсЪмъ крӛпки и жаль было выла- 
мывать ихъ по кускамъ. Карльтонъ орудовалъ сначала мо- 
лоткомъ, потомъ ломомъ, а затьмъ своими десятью паль- 
цами; онъ чрезвычайно осторожно вынималъ каждый камень 
и такъ же осторожно клалъ каждый отдЪльно въ высокую 
траву. Наконецъ, въ стЬнЪ, отъ зазубреннаго гребня до 
плинтуса не осталось ни одного камня, который бы не си- 
дълъ совершенно крЪпко, и работникъ отвелъ, наконецъ, 
глаза отъ своей работы--но не для того, чтобы посмотрЪть, 
не подглядываютъ ли за нимъ съ улицы; объ этомъ онъ и 
не думалъ. Онъ пробто замЪтилъ, что, пока онъ работалъ, 
солнце успЪло пройти отъ одного конца зданія до другого, 
и вдругь почувствовалъ, что умираетъ оть голода и не въ 
состояніи выпрямиться: все т8ло его нестерпимо бол%ло и 
ныло. ТЪмъ не менЂе черезъ полчаса онъ принялся за про- 
тивоположную стЪну и работалъ до заката. 

— А всетаки это былъ не настоящий рабочий день, ста- 
руха,—сказалъ Карльтонъ своей собак, когда они въ девя- 
томъ часу забрались въ постель, и онъ поставилъ будиль- 
никъ на четыре часа. 

На слВдующ день къ полудню и въ противоположной 
стЬнЪ не осталось ни одного испорченнаго камня. Если от- 
скоблить копоть, замЪнить поврежденную известь свЪжей и 
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положить верхній рядъ новыхъ кирпичей, эти части стЪны 
будуть достойны западнаго угла, которому они служили 
опорой. Әдбсь поврежденія были не глубоки, благодаря 
западному вЪтру, отгонявшему пламя въ противоположную 
сторону. Карльтонъ со вздохомъ отвернулся отъ этого един- 
ственнаго уцвлФ%ршаго угла зданія. 

Повсюду онъ находиль кирпичи, которые еще можно было 
употребить въ дЪло. Два дня Карльтонъ провозился съ 
ними, тщательно откладывая годные камни. На четвертый 
день онъ, однако, почувствовалъ необходимость перемФнить 
работу, чтобы дать отдыхъ наболъвшимъ членамъ: онъ сталь 
возить на тачкЪ годные кирпичи къ сараю и тамъ склады- 
вать ихъ въ сажень. На слздующее утро онъ пробрался въ 
алтарь и, стоя по колЪно въ обломкахъ, осмотрћлъ пошат- 
нувшійся восточный уголь. Все это время онъ не видаль 
возлВ себя живой души; сквозь деревья доносился иногда 
тпопоть, не похожий на шопоть листьевъ, но Карльтонъ даже 
не смотрЪлъ въ ту сторону, а зеленая листва, по счастью, 
была еше достаточно густа. 

Восточный, уголь рано или поздно все равно рухнетъ— 
значитъ, чЪмъ скорЗе, тъмъ лучше. 

Карльтонъ не былъ инженеромъ, но отъ природы имЪълъ 
большую склонность къ механикв, мальчикомъ работалъ на 
токарномъ станкв и училъ тому же товарищей, многое за- 
имствовалъ отъ Тома Айви, да и самъ весьма здраво судилъ 
‚о направленіи и приложеніи силы. ЗдЪеь предстояло свалить 
пошатнувшуюся ст5ну, съ возможно меньшимъ ущербомъ 
для нея и возможно меньшей опасностью для себя. Карль- 
тонъ полагалъ, что одинъ человъкъ можеть сдЪлать это, но 
не безъ риска... Если-бъ быть увВреннымһь, что она упадеть 
наружу! Онъ думалъ, соображалъ и вычислялъ въ умЪ, пока 
не разсердился самъ на себя за потерю времени и не при- 
нялся опять за работу съ отчаяннымъ рзшен!емъ—рискнуть 
на авось, довврившись счастью. Онъ презиралъ себя за то, 
что могъ раздумывать, когда рискъ такъ ничтоженъ. Но раз- 
думывалъ онъ не изъ за нелћпаго страха за свою шкуру, а 
потому, что, какь истый художникъ, онъ хот5ль или сдЪлать 
хорошо, или совсЪмъ не дЪлать. Но и теперь, прежде чЪмъ 
приступить къ работЪ, ему нужно было расчистить мЪсто въ 
алтар%. ЕС 

Онъ нашель шестһ--подпорку для льсовь и вздумалъ 
утилизировать его для расчистки обломковъ, но шестъ былъ 
слишкомъ длиненъ. Онъ подпилилъ его, и получился изряд- 
ный таранъ, футовъ въ восемнадцать длины. Но веЪ эти 
приготовленія заняли невЪроятное количество времени, и 
Карльтонъ не успвль еще подумать о томъ, что надо бы 
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позаботиться о завтрак, какъ почувствовалъ, что его тош- 
нитъ отъ голода, и онъ не въ состояніи продолжать работу, 
пока не поФсть. Ноги его подгибались. Онъ неохотно по- 
шелъ въ комнаты, по дорог вспоминая все происшедшее 
и коря себя за то, что за работой начиналъ все забывать. 

До сихъ поръ отверженный питался главнымъ образомть 
яйцами; онъ и теперь разбилъ пару яицъ, взболталъ их», 
прибавилъ къ пимъ немного вина и воды. Потомъ онъ при- 
нялся за сухари, давалъ собакЪ столько-же, сколько съЪдалъ 
самъ, и при этомъ все время ходилъ, не смотря на усталость. 
Комната была та самая, гдв онъ въ лень пожара изучалъ 
собственную физіономію въ зеркал%. Но теперь ему не при- 
ходило въ голову взглянуть въ зеркало и вообще онъ о. не 
думаль о себ%: не смотря на сокрушеніе о своей забывчи- 
вости, онъ снова забылъ. Его мысли были въ алтарЪ; за 
ними скоро послВдовало и отдохнувшее тЪло. 

Собака бросилась впередь и громко залаяла, почуявъ 
чужого. Карльтонъ ускорилъ шагъ, хмурясь при мысли о 
нерерыв% въ работ%, и, прежде ч$мъ его любопытство успЪло 
умФрить неудовольствіе, онъ уже стоялъ передъ сэромъ Уиль- 
тономъ Глидомь. Тотъ не хмурился, напротивъ, улыбался и 
держалъ въ зубахъ сигару. 

— Долго еше булетъ продолжаться эта комедія? 

Карльтонь посмотрЪлъ на него и поднялъ свой шесть. 

— Вамъ лучше отойти въ сторону... Въ конуру, Гленъ! 

— Вы затБваете что-нибудь опасное? 

-- ЧЪмъ дальше вы отойдете, тБмъ будеть лучше для 
васъ. 

Но онъ не оглянулся, говоря это, и сәрь Уильтонь Глидъ 
безъ всякой надобности схватился за палку. Въ КарльтонЪ 
тоже кипФла кровь. Врагь засталъ его въ самый невыгод- 
ный для него моментъ. Онъ впервые пытался выполнить 
одинь дЪло нВсколькихъ человъкъЪ; возможно, что онъ при- 
мется за работу совсъмъ неумћло и будетъ очень смЪшенъ. 
Такихъ вещей нельзя знать, пока не попробуешь, но одно-- 
пробовать наединЪ съ самимъ собой и другое--рисковать не- 
удачей на глазахъ врага, который будеть въ восторгЪ отъ 
этой неудачи. Къ тому же ректорь былъ изнуренъ тяжкимь 
и непривычнымъ трудомъ; плохое питаніе разстроило его 
желудокъ; то и другое вмъстЬ сдЪлало его нервнымъ и раз- 
дражительнымъ. Сэръ Уильтонъ не могъ выбрать мене удоб- 
ной минуты для возобновленія поединка. 

Въ .КарльтонЪ потребность какимъ-нибудь необычнымъ о6- 
разомъ проявить свою силу перевЪсила все остальное. Онъ 
нацвлилсея шестомъ и сосредоточилъ все свое вниманіе на 
үцӛлӛвшей скрЪпЪ восточнаго окна. Онъ думалъ, что, если 
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выбить ее, рухнетъ и вся стЪна, и съ злобнымъ удоволь- 
стыемъ представлялъ себЪ, какой эффекть произведетъ об- 
валь на сэра Уильтона. Онъ цћлился вЪрно и напрегъ већ 
свои мускулы какъ разъ въ нужный моменть. Ударъ при- 
шелся по надломленному уже мФсту: вся рама осла; лишен- 
ная поддержки, самая ст®на дрогнула, но—и только. 

— Вы напомнили мн% Донъ-Кихота, — сказалъ сэръ 
Уильтонъ. 

Карльтонъ круто повернулся къ нему, крӛпко сжалъ 
шесть и подняль его; ошибиться въ значеніи его жеста 
было трудно. 

— Не мбшайтесь не въ свое дЪло!-—-произнесъ онъ гнЪвно. 

— Я пришель за своимь,-быль кроткій отвЪтъ,—а въ 
ваше не мЪшаюеь; будьте справедливы... Вспомнните, свой 
собственный совътъ и отвъчайте вЪжливо на въжливый В0- 
просъ. Мой добрый другъ, какъ вы думаете, что это вы со- 
брались дзлать? | 

Напускная мягкость’ обращенія и скрытое подъ нею ко- 
варство, тонь, какимъ говорять съ капризнымъ ребенкомъ, — 
все это нестерпимо кололо и язвило усталаго человъка. | 

-- Уходите лучше, —сказалъ онъ. 

Но сэръ Уильтонъ не испугался звучавшей въ этихъ 
словахъ угрозы. | 

— Вы серьезно предполагаете выстроить церковь своими 
десятью пальцами? 

— Вы предложили это. Я исполняю. 

Сэръ Уильтонъ ядовито улыбнулся и покачалъ головой. 

— О нӛть вы не исполняете. Вы дЪлаете видь, что хо- 
тите исполнить. Вы позируете, и только. 

Карльтонъ отшвырнулъ отъ себя шесть и шагнулъ 
впередъ. 

— Я не стану говорить съ вами и ударить васъ не ударю; 
этого вы не добъетесь; но если вы не уйдете сами, я васъ 
вытолкаю вонъ. | 

Глидъ опять улыбнулся. Ректорь схватилъ его за вороть. 
Продолжая улыбаться, Уильтонъ взмахнулъ палкой. Палка, 
вырванная у него изъ рукъ, со свистомъ отлетБла далеко. Онъ 
быль во власти Роберта Карльтона; тоть былъ выше его 
ростомъ и атлетъ, закаленный гимнастикой; онъ же— всего 
только старый спортсменъ. На томъ самомъ мЪетЂ, гдз рек- 
торъ когда-то проповъдывалъ благоволене среди людей, онъ 
теперь держаль за шивороть своего врага и могь-бы по- 
бить его, какъ собаченку. Но онъ сдћлалъ хуже: выпустилъ 
его, не тронувь, и молча подалъ ему его палку. 

Въ это мгновеніе обрушилась стБна. Случись это н%- 
сколькими минутами раньше, столкновенія не было бы. Оба 
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повернулись, протирая глаза; въ алтарь стояло облако жел- 
той пыли. Когда пыль разсзялась, отъ окна и стЪны оста- 
лась только каменная ограда, не выше человВческаго роста. 

— Теперь оставьте меня въ покоћ, —сказалъ Карльтонъ;— 
у меня полны руки дЪла. И не трудитесь приходить сюда 
больше— слушать я васъ не стану. Вамъ было предоставлено 
ня выборъ: я обЪщалъ не жить адФ%сь, доставлять только 
деньги и людей для постройки; вы не захотЪли. Я предла- 
галь вамъ самимъ выстроить церковь; вы не стали и слу- 
шать. Хуже, вы рӛшили принудить меня исполнить мой 
долгь, связавь мн» при этомъ руки! Вы сказали, что ловите 
меня на словЪ. Я точно также ловлю васъ. Я бы на вашемъ | 
мФӛсть измънилъ тактику; а пока можете притянуть меня къ 
суду за нападеніе. 

Глидъ такъ и намВревался сдЪлать, но отъ этого презри- 
тельнаго совЪта у него прошло желаніе, и на сей разъ по- 
елБднее слово осталось не за нимъ. 


ХП. 
Новое открытіе. 


За воротами его ждалһ сынъ. 

— Онъ съума сошелы--крикнуль сәръ Уильтонъ съ 
хриплымъ см%хомь. 

-- Что онъ дълаетъ? Что это тамъ вдругъ загрохотало? 

Въ обращеніи Сиднея съ отцомъ былъ оттћнокъ нецоч- 
тительности; онъ рБдко называлъ его отцемъ, любилъ спо- 
рить съ нимъ (при чемъ, благодаря бол%е свЪтлой голов%, 
всегда оставался побъдителемъ), и въ спорЪ нерћдко упо- 
треблялъ вульгарныя словечки. Но языкъ у него былъ глад- 
кій и гибкій и обойтись съ нимъ грубо, какъ съ мальчиш- 
кой, было трудно. 

— Въ его сумасшествіи есть, однако, своего рода метода, — 
замЪтилъ онъ, когда отецъ разсказалъ о происшедшемъ. 

— Но онъ говоритъ, что построитъ церковь! 

— Интересно знать, сдћлаетъ ли онъ это. 

— Какъ? одинъ? 

— Да. 

— РазумЂетея, нЪть. Ни одинь человЪкъ не могъ бы 
этого сдВлать. Онъ полрумный. 

Они шли домой. Сидней помолчалъ, потомъ предложилъ 
невинный вопросъ: это была его манера предлагать невин- 
ные вопросы. 

— Я полагаю, однако, что одинь человЪкъ въ состояніи 
обтесать одинъ камень, отецъ? 


15 
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Сэръ Уильтонь допускалъ это. 

— И поставить его на мЪето, и укрЪпить также—какъ 
вы скажете? | 

Сэръ Уильтонъ угрюмо кивнулъ головой. у 

— Въ такомъ случаЪ, онъ, пожалуй, можеть сдЪлать и 
больше, чЪмъ вы полагаете. Окна могутъ явиться для него 
камнемъ преткновенія, а крыша—навЪрное; но остальное 
онъ можетъ сдзлать. 

— Вздоры--крикнуль сэръ Уильтонъ.—Ты не знаешь, о 
чемъ говоришь. 

— РазумЂется, не знаю— охотно согласился Сидней. —Я 
оттого и спрашивалъ про одного человЗка и одинъ камень. 

Сэръ Уильтонъ и вполовину не былъ такъ умень, какъ 
его сынһ. Маленькій негодяй хвасталъ, что онъ всегда су- 
мЂетъ «провести кого угодно такъ, что тоть не замФтить». 
За то сэръ Уильтонь обладалъ другимъ достоинствомъ— 
большой устойчивостью въ своихъ желаніяхь и мнФбніяхь. 

— Говорю тебЪ, что это помбшанный,-повториль онъ:— 
пусть остерегается: какъ бы я его не упряталъ въ сумасшед- 
шій домь. 

-- Чудная мысль! Но если такъ, намъ, пожалуй, сл%до- 
вало быть съ нимъ помягче. 

— Во всякомъ случаъ я выпровожу его отсюда, —сквозь 
зубы проворчаль сэръ Уильтонь, но мысленно уже сообра- 
жалъ, какъ бы упрятать безумца въ больницу. Это была, 
дЪйствительно, чудная мысль. Другую мысль подалъ ему 
самъ Карльтонъ: надо будетъ, въ самомъ ДЕ «ИЗМЗНИТЬ 
тактику». 

Первую попытку онъ сдЪлалъ въ тоть-же вечеръ, хотя 
это стоило ему нЪкотораго усилія надъ собой. 

Джасперъ Мускъ и сэръ Уильтонъ Глидъ не были друзьями; 
они уже много лЪть не разговаривали между собой: Мускъ 
„надулъ“ его при покупкЪ Флинтъ - гоуза. „Надулъ“ слиш- 
комъ сильное выраженіе, но кой-какіе барыши ему дфй- 
ствительно перепали. Ссора продолжалась до настоящаго 
времени, но сэръ Уильтонъ нер%дко чувствовалъ, что Мускъ 
долженъ ненавидъть ихъ общаго врага еше сильнће, чЪмъ 
онъ самъ, и что, слЪдовательно, онъ цэнный союзникъ. Мускъ 
былъ человЪкъ солидный и самый вліятельный въ околодкф. 
Къ несчастью, съ самаго дня похоронъ дочери онъ былъ при- 
кованъ къ креслу ревматизмомъ. Зеговорить со старикомъ 
гдъ-нибудь на нейтральной почвъ, бразу обезоруживъ его 
выраженіями негодованія и сочувствія, было-бы сравнительно 
легко. Иное д%ло помфщику, лорду, постучаться въ дверь, 
врага, который даже не былъ его арендаторомъ, въ дверь 
выходившую прямо на улицу, въ дверь, которую на гла- 


живы као 
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захъ всей деревни могли захлопнуть у него передъ носомъ. 
Поэтому сэръ Уильтонъ отправился къ Муску посл% обћда, 
когда стемн$ло, быль принять немедленно и оставался до 
одиннадцати. 

На другой день онъ снова пошелъ туда; потомъ его 
видЪли у деревенскаго констэбля, потомъ констэбля видъли 
въ Флинть-гоузЪ и во время его пребыванія тамъ къ Муску 
еще разъ случайно зашелъ сэръ У ильтонъ. Туда же вызвали 
_ изъ школы учителя и шорника изъ лавки; этотъ послЪдній, 
‚въ свою очередь, захватилъ Тома Айви, работавшаго на по- 
стройкЪ для своей матери, производимой по желанію и на 
деньги сэра Уильтона. Вся деревня, натурально, гудЪла, какъ 
пчелиный улей; но стрћлы догадокъ, летавшія во веЪ сто- 
роны, не попадали въ цъль. Ибо, не смотря на опалу, кото- 
рой подвергся ректоръ, не смотря на то, что вина его въ гла- 
захъ прихожанъ росла, какь катящійся снЪжный комъ, съ 
момента пожара и до этого дня, восемнадцатаго августа, изъ 
всъхъ, кто любиль или боялся Роберта Карльтона въ пол- 
тора года его жизни въ Лонгстоу, никто не могъ заподозрить 
его въ умышленномъ поджогЪ церкви. | 

Само собой возбужденіе проникло и въ усадьбу, гдЪ 
сэръ Уильтонь заставилъ ждать себя къ обЪду, но, какъ 
тактичный человъкъ, конечно, не упоминаль за столомь о 
непріятномъ предмет. Онъ былъ особенно весель и пить 
много шамнанскаго, такъ что его жена встала изъ-за стола, 
не узнавъ о происшедшемъ. Впрочемъ, лэди Глидъ была 
довольно странная особа и большая поклонница сдержанно- 
сти; сама она витала въ эмпиреяхъ, о прозъ жизни не гово- 
рила иначе, какъ шопотомъ и, если бы могла, заставила бы 
всВхъ молчать о случившемся въ деревнЪ скандалв. Съ до- 
черью она благоразумно предпочитала совсъмъ не говорить 
о немъ. 

Лидія Глидъ была болђе современнымъ типомъ. Она 
открыто интересовалась всей этой исторіей, придававшей 
нъкоторую пикантность мЪсяцу въ деревнЪ, который иначе 
показался бы Лидіи нестерпимо скучнымъ. Въ этой дъвушкЪ 
были зачатки сд'Влаться свътской женщиной, и тБмъ не ме- 
нъе въ концЪ своего второго сезона она была още очень 
далека отъ осуществленія своего идеала. Женихи явля- 
лись, но не такіе, на какихъ имЪла право разсчитывать 
богатая насльдница. Она была даже обручена съ однимъ 
авантюристомъ, но это только создало лишнюю проволочку. 

Это объяснялось просто. Вялая и неоживленная въ буд- 
ничной жизни, органически не выносившая фамильярныхъ 
отношеній, миссъ Глидъ берегла свои лучшія качества для 
чужихъ; она умЪла весело болтать со знакомыми и еще 
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лучше — съ мало знакомыми; была въ своей стихи на вся- 
кихъ рағііеѕ ав рійізіт, но не дома. Но и въ своей стихін 
Лидія всегда старалась по возможности скрывать свои чув- 
ства и нервдко танцовала съ видомъ ангельской покорно- 
сти, съ опущенными внизъ уголками губъ, или пила, какъ 
лъкарство, вино, которое на самомъ дълЪ веселило ея сердце. 
Въ этоть пріъздъ въ деревню она чувствовала себя особенно 
разочарованной и неудовлетворенной, и романическая исторія 
ректора, умФвшаго заинтересовать ее своими проповЪдями, 
была для нея тЪмъ-же французскимъ романомъ, но безъ не- 
обходимости читать его, или рисковать конфискаціей. А по- 
тому въ этоть вечерь Лидя сама предложила Гвиннеть за- 
няться музыкой и при этомъ даже сказала ей комплиментъ, 
что бывало рЪдко: молоденькой кузинЪ чаще доставались отъ 
нея выговоры. Сама же Лидія придвинула свой стулъ къ 
креслу матери, и между ними началось перешептыванье. Обык- | 
новенно въ такихъ случаяхъ Гвиннетъ предлагали заткнуть 
себъ уши всЪми десятью пальцами, но на этоть разъ лэди 
Глидъ была искренно заинтересована. 

— Но что-же онъ сдЪлалъ?—вдругъ раздался вопросъ. 

Ни мать, ни дочь не замътили, какъ музыка смолкла. 
Гвиннетъ стояла посерединЪ комнаты. Она была вся въ 6%- 
ломъ и лицо ея казалось такимъ же бЪлымъ при свЪтЪ св%- 
чей, отчего, по контрасту волосы и глаза казались еще тем- 
нъе и блестяще. И въ этихь широко раскрытыхъ глазахъ 
во всякомъ случаЪ свЪтилось не меньше жалости и страда- 
нія, чЪмъ естественнаго любопытства дъвочки-подростка. 

— Не мЪшайся не въ свое д%ло!--рВако сказала Лидія. 

Но въ это мгновенів дверь отворилась. Вошелъ сэръ 
Улльтонъ, добродушно настроенный, сіяющій, и удивился, 
замЂтивъ слезы въ глазахъ племянницы. 

-- Что такое? Что случилось? Въ какое не свое дзло 
вмЪшалась эта маленькая женщина? 

— Я спросила о м-ръ КарльтонЪ. Я слышу, вс говорять 
про него худо... такъ худо, а я думала, что онъ такой хоро- 
шій! Я только спросила, что онъ сдълалъ. Я больше не буду. 
Пожалуйста, позвольте мнЪ уйти! 

— Сю минуту, — сказаль сэръ Уильтонь, фамильярно 
удерживая дввочку.-Не надо быть такой гусыней. 

— Пусти ее, Уильтонь,--прошептала его жена. 

— Не пущу, пока не скажу ей, что сдћлалъ м-ръ Карльтонъ. 

И при видЪ недоумънія своихъ дамъ, сэръ Уильтонь 
засіялъ еще больше. 

-— Но, Уильтонъ... 

Лэди Тлидъ поднялась съ мФста и даже забыла говорить 
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шопотомъ. Лидія-же необычайно оживилась и была въ эту. 
минуту красивЂе своей кузины. 

— Ты хочешь знать, что сдвлаль м-ръ Карльтонъ? Онъ 
поджегъ церковь — 


ХШ. 
Планы отверженнаго. 


Оставшись одинь, Карльтонъ съ удвоеннымъ рвеніемъ 
принялся за работу и скоро забылъ о существованіи сэра 
Уильтона Глида. До сумерекъ оставалось еще часа три. За 
это время онъ успълъ разрушить остальную часть восточной 
стВны и прибавить къ своему запасу немало годныхъ кир- 
ничей. Наступившая ночь была знаменательной въ исторіи 
Роберта Карльтона. Ничего не случилось, но въ домЪ не было 
пищи, и ректоръ начиналъ чувствовать себя больнымъ. Яица 
и ветчина у него были, но, разводя огонь, онъ усталъ больше, 
чЪмъ за весь день, и заснулъ тутъ же въ кухнЪ; ветчина 
подгорЪла, а поставленный имъ въ духовую печь хлЪбъ 
превратилел въ камень. НЪеколько капель виски изъ бутылки, 
которая уже нВсколько мЪсяцевъ стояла открытой, подкр%- 
пили его и, прежде чЪмъ лечь, онъ рӛшиль настоятельно 
требовавшій разрЪшенія вопрось о пищЪ. Вопросъ этоть былъ 
очень серьезенъ. Здоровье и сила, успЪхъ или неудача, по- 
стоянная бодрость или быстрый упадокъ силь-все зависЪло 
отъ этого недостойнаго съ вилу вопроса, до полуночи зани- 
мавшаго умъ одного изъ самыхъ нетребовательныхъ въ мір 
людей, какъ работа занимала всЪ его мысли съ ранняго утра. 
Необходимо было считаться съ враждебнымъ отношеніемъ къ 
нему поселянъ. Онъ не питалъ ни мал йшей надежды достать 
съъстныхъ припасовъ въ деревн%. Но на разсвътЪ онъ отпра- 
вился за нФсколько миль къ фермеру, который въ былое 
время не лЪнился ходить на его проповфди. Фермерь 
пожалълъ его и угостилъ завтракомъ, хотя и съ угрюмымъ 
выраженіемъ лица, и Карльтонъ не отказалоя--вь интересахъ 
работы. | 

Онъ сказалъ, что пришелъ по дћълу, и послЪ завтрака 
фермерь спросилъ его, что это за дфло: въ его тон не зву- 
чало особаго довъЪрія. ` 

— Вы рӛжете барановь? 

-- Только для себя. 

-- Когда вы рӛжете ихь? 

— Дайте сообразить. Сегодня пятница? Такъ вотъ нынче 
утромъ будемъ рЪзать. 

_ — Можно мн% посмотрФть, какъ вы это дФлаете? 
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Фермеръ уставился на него. 

— МнЪ бы нужно баранины,—пояснилъ Карльтонъ. 

— У меня не мясная лавка. Ну, да посмотримъ; можеть. 
и можно будеть удЪлить вамъ кусокъ оть передней части. 

— Я быль бы вамъ очень признателенъ. Но боюсь, что 
этого будеть мало. 

-- Сколько же вамъ нужно? 

Карльтонь потребоваль нвсколькихь барановъ. 

За цъной онъ не стоялъ, и торгъ былъ заключенъ. Въ 
тоть же вечерь фермеръ пригналь барановъ къ нему на 
дворь. -. 

Въ пятницу до двухъ часовъ всъ кирпичи были сложены 
въ сажень, и остатокъ дня Карльтонъ рӛшилһь посвятить 
боле легкой работз. Онъ вытащилъ налой изъ подъ разва- 
линь и на двухь тачкахъ перевезъ его въ пасторатъ; онъ 
попробоваль было перевезти на одной, но она сломалась подъ 
тяжестью. КромЪ того, эта работа поглотила все посл%-об%да, 
что болЪе опытный челов къ могъ бы предвидЪть заранЪе, 
и Карльтонъ вышелъ изъ церкви черный, какъ трубочистъ. 
Онъ подумалъ, что, разъ уже онъ такъ вымазался, жаль было 
бы не воспользоваться этимь, чтобы еще немного прибрать 
въ церкви пока свЪтло: когда-нибудь все равно придется же 
прибирать. Но и это было дЪло болЪе трудное, чЁмъ каза- 
лось съ перваго взгляда. Пожарные не жал%ли воды, и 
остовъ крыши сгорзлъ не. совсъмъ. Перекладины и стро- 
пила, цэлыя и массивныя, лежали на полу большими мас- 
сами, которыя невозможно было сдвинуть не столько велЗд- 
ствіе ихъ тяжести, сколько велЪдетв1е безпорядочнаго рас- 
положенія ихъ. Туть можно было орудовать только пилой; 
Карльтонъ такъ и сдвлальи высвободилъ каеедру. Въ этоть 
вечеръ онъ научился пилить лЪвой рукой, но наглядные ре- 
зультаты его стараній были невелики: кучка дровь возлЪ са- 
жени кирпича, да закоптБлый покривившійся мЪдный налой 
въ столовой. Но онъ былъ доволенъ и этимъ и пошелъ гото- 
вить себЪ воду для ванны. 

Въ этоть день онъ два раза Ълъ мясо. Онъ начиналь 
чувствовать себя мужчиной. Онъ, какъ прежде, скорымъ ша- 
гомъ ходилъ по своему кабинету, думая о томъ, что работу 
нужно распредзлить на каждый день такъ, чтобы вс мышцы 
по очереди отдыхали. СмФна занят!—вотъ принципъ вся- 
каго продолжительнаго труда. Когда работы много, отдыхать 
нельзя, но можно дфлать то одно, то другое. Карльтонъ не 
отдыхал вплоть до того момента, какъ легъ въ постель. 
Но этоть вечеръ онъ провелъ за письменнымъ столомъ. 

Онъ разграфилъ листъ бумаги на шесть столбцовъ, оста- 
вивъ поля; помътилъ каждый столбецъ днемъ недҺли, а 
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поле раздвлиль на три части--одну покороче и двЪ подлин- 
н%е; листь походилъ на расписаніе уроковъ въ школ%. 
Вставать онъ рӛшиль на будущее время въ пять часовъ; 
въ четыре было слишкомъ рано. Коротенькій промежутокъ 
времени до завтрака надо ежедневно посвящать работ 
внутри дома, частью оставляя ее на ненастные дни. Ком- 
наты надо содержать въ чистотВ и порядкЂъ; да и въ кухнћ 
много дъла: придется ежедневно готовить пищу, два раза въ 
недвлю печь хлЪбъ, иногда зарђЪзать барана. Только какъ 
беречь мясо? Солить?.. РазвВ бываеть соленая баранина?.. 
Какъ бы тамъ ни было, вевмь этимъ заботамъ о пищћ и 
хлопотамъ по хозяйству должно быть отдано только раннее 
утро. ЗатЪмъ надо подкрВпить силы, а ужъ въ восемь —по 
возможности, даже раньше, —приниматься за работу. Начинать 
надо съ легкой работы, чтобы не переутомлять себя въ са- 
момъ началЪ дня, напримъръ—съ очистки уцВлФӘвшихь 
стънъ. ЗатЪмъ пойдетъ подготовка кирпичей, отскабливаніе 
уцълъвшихъ, классификація по величин%, обтесываніе но- 
выхъ камней, наконецъ, самая постройка съ помощью лопатки 
и отвЂъса. Все вмФстВ это займетъ большую часть дня. За- 
тБмъ сытный обЪдъ и опредвленный срокъ отдыха, а подъ 
вечеръ—новая аттака на хаось, царящій внутри церкви, — 
послъдняго хватить на много дней.\Рука, слишкомъ усталая 
для болЪе тонкой работы, для этой еще будетъ годна. 
_ Дойдя до этого пункта въ своихъ планахъ на будущее, 
Робертъ Карльтонъ откинулся на спинку кресла и, увидавъ 
свое смутное отраженіе въ ромбоидальномъ окошечкЪ надь 
письменнымъ столомъ, вдругъ почувствовалъ отвращеніе къ 
себЪ и ко весъмъ своимъ начинаніямъ. Минуту назадъ онъ 
былъ счастливъ—онъ! Реакція по существу была та же, какъ 
утромъ въ сара%, когда онъ обрадовался, взявъ въ руки мо- 
лоть и рЪзецъ, и потомъ ощутилъ 'приливъ раскаянья, по- 
гнавшаго его на другое утро въ усадьбу. Но по качеству эта 
реакція была сильнће: тогда онъ только понялъ, какъ онъ мо- 
жетъ быть счастливъ; теперь онъ зналъ, какъ онъ счастливь. 
— Но вЪдь только въ работ! только за работой! —вос- 
кликнулъ онъ и упалъ на колФни, прося прощенія у Всемо- 
гушаго за то, что смълъ радоваться посланному имъ утЬшенію. 
Въ эту ночь Карльтонъ не чувствовалъ себя художни- 
комъ. Онъ поднялся съ колЪнъ жалкимъ грВшникомъ, каж- 
дой мыслью бичующимъ свой бЪдный духъ, осмЪлившійся 
вернуться къ жизни. Онъ совершилъ смертный грЪхъ съ 
смертельнымъ исходомъ, чего онъ не долженъ забывать. Онъ, 
Божій слуга!... Щадя читателя, мы не станемъ повторять само- 
обличеній Карльтона. Но онъ самъ не щадилъ себя. Онъ 
припоминалъ всЪ обстоятельства, отягчающія вину, и ни од- 
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переживалъ вновь все выстраданное--чтобы никогда больше 
не забывать! То онъ признавался Муску, то исповъдывался 
Джорджу Меллису--бздный Джорджъ! гдъ онъ теперь? То 
крестьяне били стекла въ его дом%. то Айви отказывался 
взять его руку. Въ конц концовъ онъ увидалъ себя передъ 
епископомъ и услыхалъ странный звучный голосъ, СОВОВИВГ 
шій золотыя слова: 

— Мужайся, братъ! Молись непрестанно. Смотри впередь, 
а не назадъ, не отчаявайся. Отчаяніе лучшій союзникъ діа- 
вола; лучше впасть въ смертный грЪхъ, чЪмъ въ смертель- 
ное отчаяніе. 

И онъ снова сталь на молитву, но не въ дом%. 

— Я буду смотрВть впередь,-говориль онъ себЪ:—но я 
не долженъ забывать! 

Ни в$тра, ни луны не было. Воробьи смолкли, но не смол- 
кали крикливые маленькіе стрижи. Откуда-то доносилась 
пъсенка дрозда, чистая, нъжная, звонкая, какъ колокольчикъ; 
летучая мышь коснулась крыломъ склоненной головы того, 
кто молился не о забвеніи, а о мирЪ душевномъ. Онъ снова 
молился, преклонивъ колЪно, но не передъ налоемъ ине 
въ развалинахъ.. | 


ХГУ. 
Поел%Фдияя надежда. 


Карльтонъ выбралъ изъ кучи новый камень и рӛшиль 
начать сначала. Обхвативъ камень обћими руками, онъ кой- 
ккаъ дотащилъ его до дверей сарая. Камень былъ, по крайней 
м%р%, двухь футовъ длины и соотвЪтствующихъ разм%ровь 
по другимъ направленямъ,—чуть ли не самый большой въ 
цзлой куч%, красиваго красно-желтаго цвФта, почти прямо- 
угольный, но весь шишковатый, въ какихъ-то комкахъ. Карль- 
тонъ примЂрилъ его къ другому камню, довольно гладкому, 
но съ явно неправильными плоскостями и невърными углами. 
Надъ этимъ другимъ камнемъ онъ трудился весь день и с0- 
вершенно его испортилъ. Карльтонъ хотълъ сдфлать изъ него 
одиннадцати-дюймовый кирпичъ и не сумЪлъ сдълать даже 
шести-дюймоваго. Камень былъ такъ хрупокъ. Онь крошился, 
какъ сыръ. Но другого онъ ужъ не испортить. 

Прежде чъмъ начать снова, онъ присЪлъ отдохнуть и 
разложилъ свои инструменты на тачкЪ, чтобъ они были 
всҺ подъ рукой. Это было подъ вечеръ, въ субботу. Въ это 
утро, не чувствуя охоты заняться какимъ-нибудь тяжелымъ 
трудомъ, онъ впервые вздумалъ попробовать себя на обте- 
сываніи камней, что должно было сдфлаться его главнымъ 
занятіемъ, но рука измЪнила ему. У него былъ навыкъ, да 
не тотъ, какой нужно. Какь већ любители, Карльтонъ на- 
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чалъ не съ того конца: онъ трудился надъ ребрами, а ров- 
ными поверхностями пренебрегалъ. 

— Но я могу выучиться, —твердилъ онъ себЪ весь этотъ 
день, и собака, словно въ отвЪтъ, махала хвостомь. 

Десять минуть тому назадь онъ сталь твердить другое. 

— Я начну сначала. Я не сдамся. Я кончу сегодня хоть 
одинъ камень! 

На этоть разъ Гленъ подпрыгнула и ударила своего госпо- . 
дина хвостомь по ногамъ, какъ бы говоря: ,Еше бы ты 
сдался! Не таковскій!“ Она проводила его до сарая и теперь, 
повидимому, собиралась отдыхать вмЪстЪ съ нимъ. Но Карль- 
тонь органически не способенъ былъ долго оставаться безъ 
дЪла; а въ этоть вечеръ знакомые звуки, заглушавшіе го- 
лоса его постоянныхъ товарищей—пчелъ и птицъ, дали ему 
знать, что школьники не гнушаются пользоваться для игры въ 
мячъ площадкой въ конц» участка земли, прилегающаго къ па- 
стороту, собственноручно расчищенной для нихъ ректоромъ 
въ прошломъ году. Это его обрадовало, но вмЪетЪ съ тъмъ 
и подняло на ноги раньше назначеннаго срока для отдыха. 
И молотокъ снова застучалъ по камню. | 

Когда самыя крупныя шероховатости были сглажены, 
(это ректорь умълъ дЗлать и раньше), онъ отложилъ въ сто- 
рону молотокъ и взялся за другой молотокъ для обдълки 
мрамора, какимъ обыкновенно пользовался Томъ Айви для 
преврашенія шероховатыхъ поверхностей въ гладкія. 

Чикъ-чикъ-чикъ-—полетЪли въ сторону мягіе желтые ку- 
кусочки, разлетавшіеся пылью при паденіи. 

Чикь, чикь чикь--острый конецъ каждый разъ оставляетъ 
свой сл8дь и пройденный рядъ напоминаетъ клавіатуру 
игрушечнаго фортепьно. 

Чикъ, чикъ, чикъ—снова направо, рядъ за рядомъ. Те- 
перь уже получается не фортепьяно, а органъ съ н$Зеколь- 
кими клавіатурами, и цвЪть клавишъ не красный, какъ ка- 
мень снаружи, а скорће пепельный. 

-По временамъ Робертъ Карльтонъ останавливается и при- 
кладываеть къ поверхности камня прямую планку. Ничего, 
ДЪло налаживается: теперь поверхность почти ровная и до- 
вольно правильная. Правда, ряды клавишей не вс равной 
длины и не вездЪ параллельны, расходятся внизъ, какъ 
строчки на страницв подь неумЗлой рукой; и обдЪлана только 
одна сторона изъ четырехь, но за то она достаточно гладка, 
чтобы камень годился для кладки; теперь, главное, надо, 
чтобы углы вышли правильные, а тамь уже работа пой- 
деть легче. Карльтонъ взялъ угольникъ, брусокъ, кусокъ 
чернаго шифера, оставленный Томомъ, и нарисовалъ на камнЪ 
прямоугольный параллелограмъ съ одиннадцати-дюймовыми 
сторонами. А затЬмъ снова взялся за молотокъ и кирку. 

А 17% 
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Онъ поминутно прикладывалъ наугольникъ, но уже не тро- 
галъ молотка для обдЪлки мрамора. Туть не до забавы; не 
къ чему особенно выравнивать стороны, когда онҺ все равно 
будутъ залиты известкой; туть лучше всего орудовать топо- 
ромъ каменьщика, ручною мотыкой съ острымъ, какъ стилеть, 
наконечникомъ, предательски вонзающимся въ камень отъ 
самого лекаго удара. И Карльтонъ неохотно взялся за этотъ 
топорь какъ разъ въ ту минуту, когда онъ болће или мензе 
научился владЪть молоткомъ. Ч%мһ ближе къ сумеркамъ, 
ТАмь ниже ректоръ склонялся надъ своей работой. 

Наконецъ то, д8ло идеть на лады Если бъ онъ не по- 
теряль даромъ такъ много времени, теперь бы онъ при- 
готовилъ известь и заложилъ первый, имъ самимъ обтесан- 
ный камень--первый камень новой церкви! Воть это было 
бы ДЪло! Но и теперь онъ былъ доволенъ собой. Могло быть 
и хуже. Всетаки непрочныя стЪны свалены, камни прибраны 
къ мФету, годные отложены... Онъ поднялъ голову; на его 
бЪломъ лбу стояли крупныя капли пота; въ глазахъ свЪти- 
лась энергія и рёшимость. Онъ выпрямился во весь рость, 
чтобы дать себЪ маленькій отдыхъ. ВЪ мягкомъ свЪтТЪ заката 
лицоего сіялосчастьемъ. Да, онъ сновабылъ счастливъ,—счаст- 
ливъ, потому что не имЪлъ времени думать о самомъ себ%, 
но лишь о томъ, что онъ дфлалъ и что, какъ онъ твердо 
върилъ, могъ сдЪлать, счастливъ, не смотря на затекшіе члены 
и мокрую оть пота рубашку. Но счастья своего на этотъ разь 
онъ не успЪлъ ни сознать, ни отогнать. Какъ только онъ 
выпрямился, Гленъ залаяла, и ректоръ, обернувшись, уви- 
далъ деревенскаго констэбля, съ тростью подъ мышкой, ша- 
рившаго у себя въ карманахъ. Констэбль былъ въ полной 
паралной форм%-что уже само по себ было странно. 

— Добрый вечеръ, Фростъ,—сказалъ ректоръ. 

— До... гм... вечеръ, сэръ. 

 Констэбль быль мужчина внушительнаго роста съ кра- 
сивымъ глупымъ лицомъ и тупой осторожностью въ словахъ 
и поступкахъ, производившей впечатлъніе простодушной, но 
неутомимой бдительности. На д8л% въ приходЪ нашлось бы 
немного людей ниже его по развитію: | 

— Ко мнъ?—спросилъ Карльтонъ, протягивая руку, когда 
тоть вынулъ изъ кармана сложенную бумагу. 

— И къ вамъ, и ко мн%,-подмигнуль констэбль, придер- 
живая бумагу. И онъ внушительнымъ голосомъ прочелъ при- 
казъ объ арестЪ Роберта Карльтона, священно-служителя, 
по обвиненію въ незаконномь и злоумышленномъ поджогв 
приходской церкви въ Лонгстоу, въ Суффолькскомъ графетв%, 
въ ночь съ 24-го на 25-е іюня сего милостію Божей 1882 года. 
Приказъ былъ Полписань двумя судьями: сэръ Уильтономъ 
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Глидомъ изъ Лонгстоу-Холля и каноникомъ Уайльдерсомъ изъ 
Лекенхолля. 

-- Желаете сами взглянуть?—освЪдомился констэбль. 

— НФть, благодарю васъ; этого съ меня достаточно. Ну, 
знаете... 

Карльтонъ смотрЪлъ въ одну точку; глаза его блестьли, 
а на устахь играла улыбка; кь его негодованію невольно 
примъшивалось удивленіе: сэръ Уильтонь былъ положительно 
болће сильный противникъ, чёмъ онъ предполагалъ. 

— Вамъ придется отправиться со мной въ Лекенхолль. 

— Сегодня же вечеромъ? ` 

— (ію же минуту, сэръ. За нами прислана повозка изъ 
Лекенхолля. Она за воротами. 

Карльтонъ еще держалъ въ рукЪ топоръ, а у ногъ его ле- 
жаль неоконченный камень. Онъ печально перевель глаза 
съ одного на другой и съ мольбой остановилъ ихь на пред- 
ставителЪ закона. 

— Послушайте, Фрость, неужели нельзя подождать чет- 
верть часа? Я-бы... я-бы даль соверенъ за то, чтобы окончить 
этотъ камень! 

Лицо констэбля выразило оскорбленную добродфФтель. 

-- Ну н%ть, меня вамь не подкупиты МнЪ стыдно за 
вась, сэръ, что вы пытаетесь это сдвлаты НЪтъ, м-рь Карль- 
тонь, ужъ вы пожалуйте за мной. 

— Но вЪдь можно же мн% сначала переодЪться. 

— Да, только поторопитесь, и я пойду вмФет8 съ вами. 

— РазвЪ это необходимо? | 

_— Это ужъ` мое дЪло, сэръ. Я не могу оставить васъ 
одного въ спальнъ. МнЪ вел%но доставить васъ живымъ. 

Карльтонъ въ два прыжка очутился возлЪ него. ' 

— Хорошо! Вы пойдете со мной и будете смотрЪть, какъ 
я переодвваюсь, но не смФйте разговаривать со мной больше, 
иначе я за себя не ручаюсь! 

У вороть собралась кучка любопытныхъ; въ повозкЪ 
ждаль Лекенхолльскій полисмэнъ. Карльтонъ вышель въ 
длинномь сюртукВ и съ гордо поднятой головой. При отъ- 
Фад% его зрители почему-то безмолствовали. 

Самъ онъ всю дорогу молчаль, и полицейскіе не рӛша- 
лись заговаривать съ нимъ. Лошадь шла тихо, и только 
черезъ чась Карльтонъ очутился въ участкв. Осанистый 
надзиратель, съ которымъ онъ былъ немного знакомъ, про- 
читалъ ему протоколь обвиненія, закончивъ обычнымъ пре- 
дупрежденіемъ, что все, сказанное имъ на допросъ, можеть 
быть обращено противъ него. 

— Понимаю,-сказаль Карльтонъ.—А зат м? 

Надзиратель пожалъ плечами и выразилъ свое личног 
сожалћніе. 
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‚ — Боюсь, что иначе невозможно, сэръ. 
— Значитъ, въ тюрьму? 
— Точно такъ, м-ръ Карльтонъ. 

— И надолго? 

— До утра понедФльника, сэръ, до суда. 

— Ну что-жъ, ведите. Мн% все равно, гдз провести 
воскресенье—въ тюрьмЪ или въ своемъ пасторат%. 

Взглядъ его былъ суровъ, но твердъ, и душа полна пре- 
арӛнія, но не страха. Онъ зналъ, к8мь было подстроено все 
это обвиненіе, и въ первый моментъ подивился изобрћта- 
тельности своего“ врага, но, подумавъ, сталь дивиться его 
глупости. Правду говорить пословица, что нћтъ хуже дурака, 
какъ старый дуракъ, и нЪтъ безразсуднъй и неосторожнЪй 
благоразумныхъ Людей, когда они потеряютъ голову, —ду- 
малъ Роберть Карльтонъ, сидя въ своей камер%. О самомъ 
 обвиненіи онъ почти не думалъ: оно казалось ему совершенно 
нелбпымһ. Ему сжечь церковь? ЗачЪмъ? Съ. какой стати? 
И чего-же ради онъ потомъ рисковаль жизнью на пожар? 
Изъ за раскаянія, или на показъ? Онъ чуть не расхохотался; 
онъ не могъ придумать ни одной улики противъ себя. 

На стол8 лежало Евангеліе, но ректоръ захватиль съ 
собою свою Библю и, при свЪтЪ газоваго рожка за прово- 
лочной рӛшеткой, тЪнь отъ которой полосами ложилась на 
стЬны, словно тӛнь отъ прутьевь клЪтки какого-нибудь 
дикаго звъря, Роберть Карльтонъ скоро забылъ свои собст- 
ственные грВхи, преслъдованіе и плЪнеше, читая о плФне-. 
ніи своего любимаго героя, св. Павла, и быль въ иномъ 
мірЂ, пока звонъ ключа въ замкЪ не вернуль его къ дЪй- 
ствительности. Въ дверяхъ стоялъ самъ тучный надзира- 
тель; на лиц» его были написаны хоропйя вЪсти, а въ рук 
была карточка каноника Уайльдерса, Лекенхолльскаго рек- 
тора и председателя мЪстнаго суда. 
| Карльтонъ искренно перепугался. 

— Неужто онъ желаетъ меня видЪть? 

— Если вы ничего не имЂете противъ этого, сэръ. 

— Но вЪдь онъ же подписалъ приказъ объ арест! Ска- 
жите ему, что я никого не могу вид%ть. Поблагодарите его 
хорошенько, скажите, что я очень цЪню его доброту, но 
предпочитаю оставаться одинъ. 

Черезъ нъсколько минутъ надзиратель вернулся. 

— Жалко, что вы-не захотЪли повидаться съ каноникомъ, 
сэръ; ему это, видимо, не понравилось. Его положеніе такое, 
что онъ не могъ не подписать приказа объ арестЪ, но, мн 
кажется, онъ потому именно и пришель сію же минуту, 
какъ только узналъ, что вы здЪеь; и я такъ полагаю, что , 
ему желательно освободить васъ изъ подъ стражи. 

— То есть взять меня на поруки? 
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— Да, сэръ. т 

— Потому что я священникъ, и это порочить мой саны 

Такое объяснене только сейчась пришло ему въ голову, 
но лицо надзирателя выразило нФ%мое подтвержденіе. 

— Онъ еще здЪсь?—спросилъ узникъ. 

— Точно такъ, сэръ, здЪеь. 

— Скажите ему, что я арестованъ по гнусному и лож- 
ному обвиненю и не желаю свободы, пока ложь не будетъ 
доказана! Но я ТЪмъ не менФе весьма обязанъ канонику 
Уайльдерсу; передайте ему это вмЪетЪ съ моимъ прив%- 
Том». | 

Весь вечерь онъ ходилъ изъ угла въ уголь по своей 
камер%, въ возбужденіи, довольно странномъ для того, кто 
вошелъ сюда, не моргнувъ глазомъ. За все время духовен- 
ство откликнулось въ первый разъ; до сихъ поръ его знако- 
мые священники сторонились отъ собрата, покрывшаго себя 
позоромъ. Отчасти онъ самъ былъ тому причиной—онъ 
скрылся изъ виду. Онъ не ждалъ и не искалъ ихъ сочув- 
ствія, но теперь, когда одинъ изъ нихъ откликнулся, Карль- 
тонъ ощутилъ боль въ ран, которой не замъчалъ раньше. 
У него были друзья, наприм%рь, Престонъ изъ Линкворта 
(впрочемъ, того жена не пуститъ), Босенквитъ изъ Бедин- 
фильда и другіе. Кто нибудь изъ нихь могь бы навестить 
его. Престонъ приходилъ, но онъ объ этомъ [не зналъ. Что 
касается Уайльдерса, это быль человћкъ почтенный, всЪми 
уважаемый, во всемъ успћвавшій; такой человвкь ужъ 
никоимъ образомъ не ръшился бы добровольно навлечь 
на себя безславіе; если онъ пришелъ теперь къ нему, то 
лишь въ силу своего оффиціознаго положенія. Карльтонъ 
не хотВлъ быть неблагодарнымһ или поддаваться личному 
непріязненному чувству къ Уайльдерсу за то, что Тоть 
подписаль приказъ объ арестћ, но онъ не могъ ветр- 
титься со своими собратьями теперь, когда это новое обви- 
неніе тяготЪло надь его головой, и не хотВлъ быть обязан- 
нымъ свободой ничьимъ милостямъ. Съ другой стороны, за 
этоть вечеръ въ тюрьмЪ онъ больше размышлялъ о своихъ 
братьяхь—священникахъ, чЪмъ за предыдущіе два м3сяца. 
И сознаніе, что онъ урониль себя въ глазахъ общества, до 
сихъ порь почти не дававшое . себя знать, вдругъ сказалось 
острой болью, и уже ради этого одного онъ пожалЪлъ, что 
его посадили въ тюрьму. Но остальное по прежнему мало 
тревожило его, и предстоящий судъ его почти не интересовалъ. 

Его равнодушіе волновало надзирателя, который относился 
къ узнику очень почтительно и на другой день рано утромъ 
явился къ нему въ камеру. 

— Это, конечно, не мое дЪло, сэръ, но вамъ надо бы се- 
годня повидаться съ адвокатомъ. 
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— ЗачЪмъ? 

— В+дь завтра же разбирается ваше дЪло въ суд%. 

— Но адвокатъ то зач мъ? 

— Какъ-же, сэръ, всякій арес... т. е. обвиняемый... 

Надзиратель споткнулся на этомъ словЪ и смЪшался. 

— 0, я понимаю! Вы думаете, что мнЪ нуженъ защитникъ? 
Очень вамъ благодаренъ, но я не нуждаюбь въ адвокать для 
того, чтобы защитить себя. Это моимъ обвинителямъ нужны 
адвокаты; это имъ надлежитъ доказывать мою виновность, а 
не мнЪ свою невинность. | | 

— И вы серьезно думаете, что у насъ н%ть никакихь 
уликъ противъ вась?--спросиль надзиратель измЪънившимся 
тономъ, ибо онъ самъ составлялъ обвинительный актъ. 

— Я объ этомъ вовсе не думаю, — возразилъ Карльтонъ 
съ непритворнымъ равнодушіемъ. — Обвиненіе такъ нелЪпо, 
что о немъ не стоитъ и думать. 

— Я радъ, что вы такъ полагаете, —скагалъ тотъ, уяз- 
вленный: — будемъ надћяться, что вы не измЪните вашего 
мнФнія. Я говорилъ, желая вамъ же добра; многіе осудили бы 
меня за то, что я веду съ вами такіе разговоры. Больше я 
вамъ не стану докучать, сэръ. ПослЪ того, какъ вы давеча 
отдвлали каноника Уайльдерса, я могь бы предвидЪть, что 
и мнъЪ нечего ждать благодарности. Защищайтесь сами; посмо- · 
тримъ, какъ вамъ это удастся! 

Дверь съ шумомъ захлопнулась. Не безъ боли въ 
сердцъ прислушивался Карльтонь къ удалявшимся шагамъ 
надзирателя. Онъ жал%ль, что оскорбилъ чувства людей, 
навязывавшихся къ нему въ друзья, но въ эту критическую 
минуту онъ не искалъ людской дружбы. У него одинъ другъ 
и защитникъ--Богъ, и его вЪра въ него была такъ же глу- 
бока, какъ его презрћъніе къ ложному обвиненію, сваливше- 
муся на его голову. Послэднее--онь былъ увзренъ—будетъ 
разбито и разсыплется прахомъ; если же нФ%ть, это, очевидно, 
будетъ значить, что онъ еще недостаточно наказанъ за то, 
что онъ сдЪлалъ, и, слвдовательно, долженъ быть готовъ по- 
страдать за то, чего онъ не сдЪлалъ, но что, несомнФнно, 
было результатомъ его грЪха. И Роберть Карльтонъ въ глу- 
бинъ души готовился къ этому. Но онъ былъ не въ состояніи 
дойти въ своемь религіозномъ фатализмЪ до логическаго 
вывода и смягчить свое озлобленіе противь человЪческихъ 
орудій мести, которую онъ приписывалъ Богу. 

Напротивъ, минутами онъ снисходилъ до того, что думаль 
о предстоящемъ суд и, между прочимъ, припомнилъ два- 
три обстоятельства, которыя предубЪждеше и злоба могли 
обратить въ улики противъ него. Вспомнить объ этомъ зна- 
чило моментально придумать и убЪдительныя возразженія, 
но Карльтонъ не былъ увъренъ, позволяеть ли ему законъ 
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возражать. Поэтому онь спросилъ газеты и, хотя просьба его 
была уважена, къ вечеру о ней уже зналъ весь Лекенхолль. 
Отръшенный отъ должности священникъ такъ мало думаеть 
о своихъ въдомыхъ веъмъ грћхахъ, что способенъ читать 
газеты вечеромъ въ воскресенье! Какія заключенія выводи- 
лись отсюда обывателями маленькаго городка, сильно взвол- 
нованнаго предетояшимь судомъ и инстинктивно готоваго 
повЪрить самому худшему о томъ, кто и безъ того уже былъ 
достаточно дурень--предетавить себЪ нетрудно. ЦВлый городъ 
качалъ головой. 

Т%мь временемъ предметь обшаго негодованія былъ срав- 
нительно счастливъ въ своемъ узилищ%. Ему посчастливи- 
лось найти въ принесенной ему пачкЪ газетъ то, что только 
и можно найти въ провинціальныхъ газетахъ-—дословный 
отчеть о судебномъ разбирательств одного дзла, совершенно 
неинтересный для читателей вообше, но полный всепогло- 
щающаго интереса для Карльтона. Обвиняемаго представлялъ 
на судЪ адвокать, защищавшій своего кліента, что называется, 
и ногтями, и зубами. ВсЪ ,столкновенія на суд%“ были при- 
Бедены въ газет, и ни одно указаніе, заключавшееся въ 
нихь, не пропало даромъ для живого и воспріимчиваго 
ума заключеннаго. Онъ съ трудомъ оторвался оть чтенія, 
когда по тихимъ улицамъ городка, вторично въ этотъ день, 
разнесся колокольный звонъ. Приходская церковь была ру- 
кой подать отъ участка, и утромъ Карльтонь прослвдиль всю 
службу, которую зналъ на память, по обрывкамъ гимновъ и 
псалмовь, доносившимся до него сквозь рвшетчатое окно. 
То же дълалъ онъ и теперь; губы его шевелились, повторяя 
на память псалмы; руки были сложены на груди; молитвы 
онъ читалъ на колВняхЪъ. И взглядъ его былъ такъ` же серье- 
зенъ, поза такъ же полна благоговЪнія, и даже нФкоторые 
жесты точно таковы, какъ если бы онъ снова быль въ своей 
церкви, сожженной имъ, вмЪсто того чтобы сидЪть въ тюрьмЪ 
за поджогъ. 

Августовскія сумерки спустились рано; въ камеру заклю- 
ченнаго скользнулъ лучь новаго’ мВсяца; звуки органа на- 
путетвовали выходящихь изъ церкви; нћсколько человЪкъ 
прошли мимо окна; голоса ихь прозвучали за рЪшеткой, 
и древній городокъ снова погрузился въ безмолвіе. Въ эту 
ночь Роберть Карльтонъ не думаль больше о своихъ вра- 
гахь и не готовилъ защиты на завтра. 


ХУ. 
Сать себЪ защитникъ. 


ВмЪстВ съ каноникомъ Уайльдерсомъ, засЪдаяъ м-рь Пре- 
стонъ изъ Линкворта и еще одинъ молодой судья, незнако- 


266 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мый Роберту Карльтону и сидбвшій, какъ высВченное изъ 
камня изображене Радаманта, вставленное въ жесткіе пан- 
талоны и мучительные воротнички. 

Принимая во вниман!е романическій интересь дЂла, со- 
ставъ суда никакъ нельзя было назвать „полнымъ“; броса- 
лось въ глаза умышленное отсутствіе нЪеколькихъ челов къ, 
въ томъ числЪ сэръ Уильтона Глида и д-ра Мэригольда. 
Карльтонъ не столько былъ удивленъ воздержаніемъ своего 
врага оть участя въ судебномъ разбирательств, сколько 
добровольнымъ присутствіемъ Джемса Престона, довольно 
нерадиваго, какъ церковнослужитель, но довольно милаго 
человЪка и джентльмена, его бывшаго друга. Его изумлене 
еще усилилось, когда Престонъ кивнулъ ему головой, правда, 
торопливо и съ краской въ лиц%, но все же такъ дружески, 
что у Карльтона зародилось сомнЪъніе—дВйствительно ли онъ 
потерялъ этого друга. Такихь сомнъній у него не могло воз- 
никнуть относительно величаваго предсеВдателя, который смо- 
трЪлъ на него такъ, какъ будто никогда не видаль его, и, 
обращаясь къ нему, каждый разъ придавалъ своему голосу 
оттЬнокъ сдержаннаго неодобренія. Туть ужъ вопросъ былъ 
не въ потерЪ друга, но ‘въ пріобрЪтеніи себ% врага въ лиц 
самаго вліятельнаго изъ судей. 

Зала суда была уже биткомъ набита, когда толстый над- 
зиратель отворилъ двери и впустиль свидЪтелей. Ихъ было 
немало, все знакомыя лица—шорникъ, пономарь и Томъ 
Айви; всЪ трое были одъты по праздничному и чувствовали 
себя болће или мене неловко, но одинъ только Томъ Айви 
покраенвль и отвернулся, ветрЪтивъ взглядъ обвиняемаго. 
Карльтонъ такъ углубился въ неожиданно нахлынувшія на 
него новыя мысли, что прошло нъсколько минуть, прежде 
чЬмъ онъ сообразилъ, что чтеніе сухого и коротенькаго обви- 
нительнаго акта уже кончилось, а на свидЪтельской скамьЊ 
ужъ поднялся свидЪтель и даетъ показанія. Впрочемъ, это 
былъ только лонгстоунскій констэбль, и показаніе его отно- 
силось только къ аресту Карльтона. ТЪмъ не мензе обвиняе- 
мый поспъшно вытащилъ свою записную книжку. 

— Могу я предложить ему два-три вопроса? —учтиво обра- 
тился обвиняемый къ судьямъ. | 

— Сколько угодно, разумЗется, только относящихся къ 
дъзлу— отвЪчалъ предеВдатель. 

 Карльтонъ поклонился и повернулся къ свидЪтелю. 

— Въ какой мЪрЪ вы отвътственны за приказъ, на осно- 
ваши котораго вы арестовали меня? 

— От-вЪт-ственъ?—воскликнулъ предећдатель, расчленяя 
слово на слоги.—Что вы хотите сказать? 

— Я хочу удостовЪриться, въ какой м%р% свидЪтель при- 
нималь участіе въ изобрВтеній этого обвиненія противъ меня. 
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— Вы употребляете неподходяшія выраженія. 

— Прежде чъмъ засВданіе окончится, господа судьи, мо- 
жеть быть, убЪдятся, что эти выраженія слишкомъ даже мягки. 

— Я не позволю вамъ учинять перекрестный допросъ 
свидЪтелей, если вы не будете при этомъ соблюдать долж- 
наго уваженія къ суду. 

Секретарь суда, допрашивавшій свидфтеля, поспЪшилъ 
предупредить столкновеніе. | 

— Я полагаю, господинъ предсћдатель, что обвиняемому 
желательно знать, двлаль-ли евидвтель заявленіе относительно 
его кому надлежить. 

— Благодарю вась,-сказаль Карльтонъ, съ страннымъ 
лукавымъ блескомъ въ глазахъ, снова обращаясь къ свид%- 
телю.—Я хочу спросить васъ, съ должнымъ уваженіемъ къ 
суду, дВлали-ли вы заявлен!е „относительно меня“ или нътъ? 

— Д%лалъ! 

— Кому? 

— СудьВ. 

— Которому судь%ћ? 

— Сэръ Уильтону Глиду. 

— Когда это было? 

— Въ прошлую пятницу. 

— Пожалуйста, число? 

— 18-го августа. , 

— 18-го августа! А церковь сгорћла утромъ 25-го іюня! 
Почему же это вамъ понадобилось безъ двухъ дней восемь 
недЪль для того, чтобы сдЪлать это заявленіе? 

Свйдътель видимо сконфузился, но предсздатель посп%- 
шилъ вмЪшаться: онъ ждалъ только случая. 

— ОтвЪтомъ на это можетъ служить показан!е; а если и 
Нӛть, во всякомъ случаЪ, это вопросъ безусловно недопу- 
стимый, и я настоятельно совЪтую вамъ взять адвоката. 
Если желаете, я могу прервать засъданіе на полчаса, чтобы 
дать вамъ время побесвдовать со своимъ повћреннымъ; но 
судъ не можеть терять время на разсмотрЪніе не идущихъ 
къ дълу и недопустимыхъ вопросовъ, которые вы, повиди- 
мому, склонны предлагать. Если у васъ нътъ ничего болһе 
важнаго, о чемъ спросить свидвтеля, я прикажу ему сЪеть. 

— Пусть садится, —равнодушно сказалъ обвиняемый.-Мн% 
онь больше не нужен». 

Роберть Карльтонь дивился самому себЪ. Онъ вошелъ въ 
залу суда съ самыми добродЪтельными нам%Ъреніями: дер- 
жаться спокойно, но скромно, подавить въ себЪ презрЪе 
къ судебной процедур, ведомой (если не начатой) вполнЪ 
добросовзстно, инина минуту не забывать, что онъ повиненъ въ 
гръхЂ, если и неповиненъ въ преступленіи. Въ такихъ мысляхъ 
онъ. поднялся съ колЪзнъ нынче утромъ, съ такой рЪшимо- 
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стью вышелъ изъ своей камеры и вступилъ въ залу суда, 
но самая атмосфера этой залы заставляла кровь его быстрће 
переливатьоя по жиламһ, и довольно было ему услышать 
голось предсЪдателя, чтобы она закипћъла. Онъ согрвшиль и 
самъ захотЪлъ пострадать за свой грЪхъ—такъ значить на 
него можно валить и самыя низкія преступленія! Онъ уни- 
женъ, и по заслугамъ—такъ развЪ это значить, что друзья 
и знакомые должны вступать между собой въ заговоръ, чтобы 
окончательно затоптать его? Мысли Карльтона мФняли на- 
правленіе, какъ флюгера, вертящіеся по вЪтру; плоть и кровь 
брали верхъ надъ духомъ; все, что въ немъ было человЪче- 
скаго, возставало противъ людской несправедливости. 

А потому, когда привели къ присягЪ слЪдующаго свидЪ- 
теля (его собственнаго пономаря) и Джемсъ Престонъ сталъ 
о чемъ-то шептаться съ каноникомъ Уайльдерсомъ, чело- 
въкъ, нерВдко правившій богослуженіе и говорившій про- 
повћди за нихһ обоихъ, взглянулъ на нихъ злобно. 

— Такъ какь вы, повидимому, намфрены сами вести свое 
дђћло,—сказалъ Уайльдерсь, откинувшись на спинку стула, — 
вы, можетъ быть, предпочли-бы занять мЪето возлЪ стола; 
если такъ, вы можете перейти вонъ туда. 

Карльтонъ поблагодарилъ его тономъ, въ которомъ, не 


смотря на всЪ усилія его воли, звучало презрФніе, и отказался, 


говоря, что ему и здъсь прекрасно. Потомъ онъ посмотрълъ 
въ упоръ на Престона, и лицо, и голосъ его сразу смягчи- 
лись. — Но я не забуду этого вниманія,-прибавиль онъ, и 
другъ его опять покраснЪл»ъ. 

Престарълый герой нелбпой галлюцинаціи тъмъ време- 
немъ поднялся со свидътельской скамьи и подковылялъ къ 
столу. Карльтонъ въ послъдній разъ видълся съ нимъ ут- 
ромъ наканунв пожара, и никакь ужъ не думалъ, что его 
послЪдній разговоръ съ пономаремь можеть быть обращенъ 
въ свидЪтельство противъ него. А между тъмъ такъ оно 
вышло. 

На Бёсби лежали заботы объ освъщеніи церкви. Онъ по- 
купаль парафинъ и наливаль лампы. Но въ іюн% мФеяц 
лампы зажигаются рЪдко. Въ воскресенье, предшествовавшее 
пожару, ихъ не зажигали вовсе, и можно было предпола- 
гать, что и въ слБдующее воскресенье онЪ не понадобятся. 
А, между тъмъ, въ субботу утромъ обвиняемый приказалъ 
свидӛтелю позаботиться о томъ, чтобы лампы были полны! 

Таково было показане Бёеби, полное страшнаго значения. 
Оно захватило врасплохъ обвиняемаго; самый фактъ усколь- 
знулъ изъ его памяти. Но черезъ минуту онъ уже припом- 
нилъ его во всЪхъ подробностяхъ, и перекрестный допросъ 
свидфтеля, хотя и вызвавшій смЪхъ и потому сокращенный 
предеВдателемь, тЪмъ не менФе оказаль свое дЪйствіе. 
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— Вы помните, какъ лампы однажды погасли посерединЪ 
вечерней службы, благодаря вашей небрежности? 

— Еще бы не помнить! Это было въ тотъ вечерь, когда 
я проглотиль лягушку. | 

Судьи засмЪялись, но обвиняемый даже не улыбнулся: 
для него дъло было слишкомъ серьезное. 

— ПослЪ того я вамъ часто напоминалъ о лампахь? 

— Охь, ужъ и не говорите! Вы постоянно приставали ко 
МН съ этимь. 

-- Въ то утро, о которомь, вы говорите, 20% я сказалъ 
вамъ, чтобы вы пошли и налили лампы? 

Сторожъ подумалъ. 

— Это было въ вашемъ кабинет, сэръ. 

— Что вы тамъ дЪлали? Вы помните? 

— Конечно! я разсказывалъ вамъ про лягушку. 

На этоть разъ обвиняемый улыбнулся. 

— А я слушалъ васъ?—спросилъ онъ, внезапно измЪнив- 
шись въ лицЪ, какъ будто отъ этой улыбки ему стало больно. 

— НЪтъ не слушали, —проворчалъ старикъ: — вы даже 
дълали видъ, что не слышите. 

— И, чтобы отдЪлаться отъ васъ, велълъ вамъ пойти и 
налить лампы, хотя день быль лЪтній. Я кончилъ, господа 
судьи. 

Голось Карльтона авучаль печально. Онъ былъ похожъ 
на человъка, который блестяще парировалъ смертельный 
ударъ, но все же при этомъ получилъ тайную рану. Онъ 
оперся головой на руку, чтобы скрыть страдальческое выра- 
жене лица, и поднялъ ее, только когда услыхалъ голосъ 
Престона, въ первый разъ предложившаго вопросъ свидътелю. 

— Въ качествЪ церковнаго овоа вы у себя держали 
КЛЮЧИ ОТЪ церкви? 

-- Въ прежнія времена--да, сэръ; но съ твхъ поръ, какъ 
къ намъ поступилъ м-ръ Карльтонь, церковь не запиралась. 

— Вы хотите сказать, что церковь была отперта днемъ 
и ночью? | | 

-- Понятное дфло. 

— Благодарю васъ,—поспЪшно сказаль Престонъ, словно 
довольный тЪмъ, что можеть опять замолчать. Карльтонъ 
не смотрЪлъ на него, чтобы не увеличивать его смущенія, 
но сердце въ немъ всколыхнулось признательностью къ чело- 
ВЪку, въ доброжелательствЪ котораго онъ уже не могь сом- 
нЪваться. 

— И вы налили лампы? — спросилъ предсЗдатель, когда 
свидВтель уже заковылялъ было прочь отъ стола. 

— Точно такъ, сэръ, налилъ. 

ВглядЪвшись въ лицо предећдателя, Карльтонъ еще больше 
порадовался тому, что у него есть другъ среди судей, ибо 
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ему казалось, что изъ нихъ только молодой человЪкъ въ 
высокихъ воротничкахъ и узкихъ панталонахъ, какъ настоя- 
щій Радаманть, вполнЪ безпристрастенъ. 

Не меньше дивился онъ серьезности и качеству показан и, 
направленныхъ противъ него. Сознавая полную свою невин- 
ность, онъ не могъ припомнить ни одного говорящаго про- 
тивъ него обстоятельства, которое не объяснялось бы совер- 
шенно легко и просто. И, однако же, такихъ обстоятельствъ. 
приведено было не мало, сначала шорникомъ, затъмъ То- 
момъ Айви, и не разъ обьясненіе, для него простое и ясное, 
не могло быть къмъ-либо подтверждено или принято за дока- 
зательство противнаго. Особенно показанія Фуллера, весьма 
убЪдительныя, не смотря на то, что онъ давалъ ихъ съ ви- 
димой неохотой, искренней или притворной, поразили обви- 
няемаго полной неожиданностью. Оказалось, что шорникъ 
вторично приходилъ въ пасторатъ, боле часа спустя посл 
перваго визита и быстраго изгнанія, чтобы „выговориться“ до 
конца и „не дать его преподобю взять верхъ надъ нимъ“. · 

Ночной посзтитель видЪлъ свЪтъ въ кабинетЪ, но на- 
шелъ дверь запертой; въ комнатЪ была только собака. Онъ 
не входилъ, а жлалъ на дорожкЪ, потомъ замЪтилъ, что 
церковь освЬщена, рӛшилт, что „его преподобіе тамъ и не 
захотълъ мъшать ему, а отправился домой и спаль крФп- 
кимъ сномъ, пока его не разбудиль набатъ“. 

— Почему же вы были такъ увђърены, что въ церкви 
былъ именно м-ръ Карльтонь?--спросиль Престонъ. 

-- Потому что я не нашелъ его въ ЕСЕ 

— Но вЪдь вы же не входили? 

— Я стучался и аваль, но въ отвЪтъ слышалъ только 
лай собаки. 

ПредеВдатель въ свою очередь наклонился впередъ. 

-- Что же этотъ лай былъ громкій? Настолько громкій, 
что его можно было слышать по всему дому? 

Карльтонъ вскочилъ на ноги. До тъхъ поръ онъ спокойно 
сид5ль на стулЪ, и внезапность этого движенія обратила на 
него общее вниманіе. Лицо его дышало нетерпбніемь и сар- 
казмомъ. | 

— Если вы желаете доказать, что я былъ не дома, а въ 
церкви, — воскликнулъ онъ,--ваше высокопреподобіе можете 
избавить себя отъ труда и напрасной потери времени. Я 
дъйствительно былъ въ церкви. И я же зажегъ одну изъ 
лампъ. 

Самъ обвиняемый не видлъ въ этомъ заявленіи ничего 
сенсаціоннаго и потому быль удивленъ тъмъ, какое впеча- 
тл%ніе оно произвело на судей. Даже Радаманть ожилъ; 
Джемсъ Престонъ широко раскрылъ глаза отъ ужаса, а ка- 
ноникь началь что-то шептать секретарю. 
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— Это заявленіе чрезвычайно серьезное, —сказалъ пред- 
сЪдатель,—и вы, сдзлавъ его, несомнФнно, поступили весьма 
неблагоразумно. Это не показаніе, но оно будетъ записано и 
можеть быть обращено противъ васъ. Я бы посовФтоваль 
вамъ напередъ воздерживаться отъ подобныхъ заявленій. 

— Я думалъ, что вы желаете добраться до правлы. 

— Безъ сомнӛнія. Но я считалъ нужнымъ предупредить 
вась. ИмЗете вы предложить еще нЪеколько вопросовъ сви- 
дътелю? 

— Ни одного; и его показанія, и его предположенія вполнЪ 
соотвътствуютъ дЪйствительности. 

ЗатЬмъ былъ приведенъ къ присягъ Томъ Айви и даль 
свое показаніе съ искренностью и прямотой, придававшими 
вЬсъ всему, что онъ говорилъ, хорошему и дурному; а въ его 
показаніи было и то, и другое. Онъ описалъ, какую картину 
представляла собой церковь въ моменть его появленія, опи- 
саль характеръ пожара и отношеніе къ нему ректора, при- 
бавивъ (въ отвътъ на вопросъ предеЪдателя), что и то, и 
другое съ перваго взгляда показалось ему подозрительнымъ. 

— Но замфтили-ли вы, чтобъ онъ сдВлалъ на вашихъ 
глазахъ что-либо подозрительное? _спросилъ ООРТ ЫЕ 
ный м-ръ Престонь. 

— ЗамЪтилъ, сэръ. 

— Что же это было?—спросилъ предеъдатель. 

— Онъ что-то бросилъ въ огонь, но что именно—я не 
разглядьль. 

— А потомъ вы узнали, что это было? 

— НЪтъ, сэрь, такъ и не узналъ. 

Снова общее вниман!е сосредоточилось на обвиняемомъ. 
Чувствовалось, что съ усть его опять готово сорваться не- 
осторожное слово; но на этотъ разъ онъ промолчалъ, и, хотя 
дальнвйшія показанія Тома Айви были въ его пользу, это 
молчаніе оставило свой слЪд%. 

ВоВ знали, какъ ректоръ потомъ, когда было уже поздно, 
рисковалъ жизнью ради спасен1я церкви. Но никто еще не 
разсказывалъ объ этомъ такъ, какъ м-рь Престонъ заставилъ 
разсказать Тома Айви. Линквортскій ректоръ былъ въ отпуску 
во время пожара. Не было ничего неестественнаго въ его 
желаніи узнать подробности, и ни одного не идущаго къ дълу 
вопроса онъ не предложиль Тъмъ не менФе предсЗдатель 
неоднократно выказывалъ нетерп%фніе; младпий судья, наобо- 
ротъ, слушалъ съ большимъ интересомъ и, наконецъ, вста- 
виль свое слово: 

— Вы хотите сказать, что вы позволили ему одному за- 
ливать ‚огонь, а сами већ оставались снаружи? 

--- Ничего съ нимъ нельзя было подФлать, сэръ. Онъ не- 


“премЪнно хотълъ весь рискъ взять на себя. 
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— Въ такомъ случа%, вы, значитъ, не могли и видзть, 
какое употребленіе онъ дЪлалъ изъ приносимой ему воды? — 
сухо вставилъ предсЗдатель. Это былъ наводящій вопросъ. 

— НЪтъ, сэрь,-<ссказаль Томъ:—я видълъ только дымъ. — 
И его тонъ былъ еще: суше. 

Уайльдерсь посмотрълъ на часы, было около пяти. Онъ 
кивкомъ головы подозвалъ къ себЪ надзирателя, поговорилъ 
съ нимъ и ледянымъ тономъ обратился къ обвиняемому. 

— Это послВдній свидЪтель со стороны обвиненія. Нам%- 
рены вы допросить его въ свою очередь? 

— НамЪренъ. 

— Можно узнать, не намћреваетесь ли вы съ своей сто- 
роны вызвать свидЪтелей защиты? 

— Можетъ быть, вызову одного. 

— Въ такомъ случа я считаю долгомъ отложить ‚ дало. 

Онъ снова пошепталея съ надзирателемъ, потомъ долго 
разговаривалъ со своими коллегами, при чемъ Джемсъ Пре- 
стовъ, видимо, на чемъ-то настаивалъ, и предсћдатель въ 
конц» концовъ уступилъ. | 

— Въ виду того, что полищей собраны всЪ необходимыя 
свъдЪнія, отсрочка на одинъ день оказывается достаточной, 
и мы просто отложимъ продолжеше судебнаго разбирательства 
‚до завтрашняго утра. Но вы можете, если вамъ угодно, пред- 
ставить поручителей, хотя вопросъ объ отпущеши васъ на 
поруки, принимая во вниманіе выслушанныя нами показан я, 
потребуеть весьма и весьма серьезнаго обсужденія. 

‚ — Можете избавить себя отъ труда. Я не желаю быть 
отпущеннымъ на поруки. 

И онъ вернулся въ тюрьму, сокрушаясь о своей необуз- 
данности, но уже не молясь о ниспосланіи ему терпӛнія и 
смиренія, ибо чувствовалъ, что съ такими предубъжденными 
судьями эти добродВтели неумЪстны. 

— Я вамъ говорилъ, что онъ скажеть--такь и вышло,- 
проворчалъ Уайльдерсъ, входя въ совЪщательную комнату. 

— Я не осуждаю его —сказалъ Престонь.--Мой добрый сэръ, 
онъ невинен». 

— Я выскажу свое мнФніе завтра, —съ достоинетвомъ В08- 
разиль каноникъ.—А пока, признаюсь, меня нЪсколько инте- 
ресуеть вопрось, кого онъ право вызвать “ВЬ СВИ- 
дЪтели. 

— Виноватъ онъ или не виновать,-вставиль слово Ра- 
даманть,-спорть выходитъ интересный, и я пока не рвшаюсь 
держать ни за кого... 


(Продолженяе слњдуетљ). 
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— Однимъ словомь, Фредъ: я не дамъ, не одолжу и не 
достану тебЪ никакихъ денегъ. Прими это къ свВдФнію. 

— 0!--Фредь налиль 4ебЪ еше водки съ водою.-Не хо- 
чешь, да? Такъ что-жъ ты скажешь, если я пущу въ трубу 
все твое цвзтущее предпріятіе. 

Христофоръ измъЪнился въ лиц. 

— Какъ ты думаешь, Христофоръ, не пойти-ли мнЪ сей- 
часъ съ визитомъ въ Пембриджъ-Кресцентъ и не упомянуть 
ли какъ бы случайно и самымъ натуральнымъ тономъ, что я 
только что былъ у тебя въ конторЪ, въ Канцелярскомъ пе- 
реулкЪ, гдв ты ведешь свое дъло? 

— Фредъ... ты... ты... подлецъ и негодяй!.. 

— „Какое дћло?“—спроситъ невЪстка. „Какое дћло?“ — 
спросить племянница. „Какое дЪло“?— спросить племянникъ. 
„Какъ?“— скажу я. „РазвЪ вы не знаете—развЪ онъ вамъ не 
говорилъ? Такой прекрасный доходь,-почти не уступающій 
барышамъ „братьевъ Барловъ“. Это—контора снабженія фаль- 
шивыми ръчами“. Недурно отлить такую пулю въ.семейномъ 
кругу? | 

— Фредь, ты всегда былъ величайшимъ на свФть мер- 
завцемъ. | 

— Такъ я исдЪлаю, милый братецъ. Болће того: схожу и 
къ Леонарду. Этотъ аристократическій молодчикъ, такъ много 
мнящій о своей семьз, будетъ въ восторгЪ, не правда-ли? 

Не станемъ передавать дальнвйшей бесћды, которая 
стала чрезвычайно оживленной. Выплыли наружу воспоми- 
нанія прошлаго, давно забытаго и погребеннаго, и излагались 
съ комментаріями, полными ироніи, негодованія или прегрћ- 
нія. Слова употреблялись самыя крӛпкія. Мальчикъ въ при- 
хожей бросилъ свой романъ и сталь себя спрашивать, какъ 
поступиль бы его герой, Джонъ Харкавей, при сходныхъ о6- 
стоятельствахъ. ДЪйствительно, прошедшее обоихъ братьевь 
до странности напоминало романы приключений съ порази- 
тельными эпизодами. Но вскорЪ (въ наше время уже нЪтъ 
Каиновъ и Авелей) разговорь сталь болЪе мирнымъ. Воз- 
ниқало какое-то соглашение. 

— Ну, мнЪ все равно, —сказалъ, наконецъ, Фредъ,—лишь 
бы были деньги. МнЪ нужно денегъ, и поскор%е. 

— Можешь обратиться къ Леонарду. Много онъ не дасть, 
потому что у самого нътъ Кажется, у него есть нФоколько 
сотенъ въ годъ отъ матери. Онъ могь бы занять подъ свою 
долю наслЪдства, да не таковь мальчикъ. 

— Попробую. Но, смотри, Христофоръ, если онъ откажеть, 
я изъ тебя выжму. Понравится-ли тебЪ, если весь св%ть 
узнаетъ, ч$мъ ты живешь: А я готовь разсказать и всему 
свЪту, если понадобится, клянусь! 
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’— Я былъ большой дуракъ, что посвятилъ тебя въ тайну, 
Фредъ. МнЪ бы слЬдовало знать по долголътнему опыту, на 
что ты способенъ ради собственной выгоды. Ты все тотъ же 
самоотверженный, милый, безкорыстный брать,-все тоть же. 

Фредь еще выпилъ и выкурилъ сигару. ЗатЪмъ онъ при- 
аваль на брата благословеніе со всею искренностью, подо- 
бающею такому благословенію, и удалился. 


ХІХ. 
Совф щаніе. 


Въ истори отдЪльныхъ лицъ совпаденіе играеть гораздо 
болЪе важную роль, чВмъ осмъливаютея изображать беллет- 
ристы, —не то стеченіе обстоятельствъ, столь любезное ста- 
риннымъ драматургамъ, когда давно пропавшій графъ яв- 
ляется какъ разъ кстати и во время: нЪтъ; въ жизни д%Ъй- 
ствительной такихъ совпаденій не бываетъ. Но когда умт, 
человЪка занять и даже поглощенъ однимъ предметомъ, 
когда онь думаеть лишь объ одномъ и почти ни 0 чемъ 
другомъ, то съ нимъ происходятъ всевозможныя случайности, 
являющіяся для него иллюстраціями его темы; воть что мы 
называемъ совпадешемъ. 

НапримЪръ: разъ я былъ занять воспроизведеніемъ н%- 
коей сцены для романа въ давно забытомъ и мало разра- 
ботанномъ историческомъ перюдЪ. Сначала у меня вовсе не 
оказалось пособ; я не могъ добыть ровно ничего даже въ 
Британскомъ Музе%.' Глубочайшее изученіе всЪхъ книгъ и 
“памфлетовь библіотеки не могло -бы помочь мн. Я съ со- 
жалђъніемъ собирался уже отказаться отъ своего предпрія- 
пя (чтобы не испортить всего романа), когда маф . попа- 
лась связка неважныхъ каталоговъ. Она была получена съ 
вечерней почтой. Я просмотрвль ихь два или три, какъ 
вдругъ одна изъ строкъ приковала мое вниманіе. Это было 
только заглавіе одной брошюры; но оно обБщало дать мнЪ 
тв самыя свъдЪнія, въ которыхъ я нуждался. ОбЪщаніе это 
исполнилось. Брошюра оказалась уже распроданной, но, 
по извВстному мнЪ ея заглавію, я отыскаль ее въ Британ- 
скомъ МузеЪ, и она сослужила мнЪ службу. Вотъ это я на- 
зываю совпаденіемъ. И подобныя совпаденія постоянно слу- 
чаютоя со всякимъ, кто о чемъ-либо пристально думаеть. 

Обь одномъ извЪстномъ нумизматВ говорять, что онъ не 
можетъ пройти по вспаханному полю, чтобы не поднять нобля 
„А 1а гоѕе“. Это происходитъ оттого, что его мысли постоянно 
заняты ноблями а (а ғоѕе и другими восхитительными моне- 
тами. Кто изучаеть восемнадцатое столЪтіе, тому каждый му- 
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зей, каждая картинная галлерея, каждый каталогъ даетъ но- 
вый матеріалъ. ЧеловЪкъ, поглощенный какимъ-либо пред- 
метомъ, становится какъ-бы магнитомъ, притягивающимъ къ 
себҺ всевозможныя доказательства, иллюстраціи и евздФнія. 

Обо всемъ этомь упомянуто лишь для поясненія, что то, 
повидимому, чудесное стечене обстоятельствъ, которое имЪло 
мЂЪето въ данномъ случаЂ, не заключаетъ въ себЪ ничего 
исключительнаго или замЪчательнаго. Истиннымъ чудомъ 
туть является интересъ, которымъ прониклись къ истори 
газетныхь вырЪзокъ оба ея читателя. Въ каждой групп 
положен есть’ какое-нибудь центральное событіе. Въ дан- 
номъ случаФ, центральнымъ бӨФБШЕА оказалась трагедія въ 
рощ. 

-- Это событіе касается меня, .Леонардь,--повторяла Кон- 
станція, –не менЪе, нежели васъ. Убить былъ мой прадздъ, 
хотя и вашего прадЪда погубило то же преступленіе. По- 
звольте мн% принять участіе въ вашихъ разслћъдованіяхъ. 

— И вы тоже, Констанція?--Леонардь замЪтилъ въ гла- 
захь ея НЪчто, напомнившее ему о его собственномъ по- 
глощающемъ интересв къ д5лу. 

— И вы тоже? Р 

— Возьмите назадъ книгу, Леонард»ъ. 

-- Вы прочли ее? 

— Я прочла ее нћсколько разъ. Я читала ее всю ночь. 

— И вы... вы тоже... испытываете, какъ и я2.--Онь не 
-кончиль фразы. 

— Я испытываю, подобно вамъ, потребность идти до конца, 
а почему--сама не знаю. Не изъ состраданія, ибо возможно- 
ли сострадать человъку, о которомъ только и знаешь, что 
онъ былъ молодъ, красивъ и несчастливъ, и что онъ былъ 
нашъ предокъ? Не изъ жажды мести: ибо можно-ли метить 
за преступлеше, когда всЪ, кого оно касалось, давно умерли? 

— Кром% того, кто пострадаль наибол%е. 

— КромЪ этого стараго-стараго человЪка. Признаюсь, я 
этого не понимаю, но нельзя спорить противъ факта. Подобно 
вамъ, я чувствую, что меня точно веревками тянетъ къ этой 
тем. 

-- Что касается меня, то я ни о чемъ иномъ не въ со- 
стояніи думать. Я вполн% во власти этого событія и обле- 
кающей его тайны. Разоблачимъ ее вмЪстЪ, если только воз- 
можно разоблачить ее. 

Они сЪли рядомъ и начали велухъ читать книгу, при чемъ 
каждый дЪлалъ примЪчан1я. Потомъ они перечитали ее по 
частямъ и сравнили свои примћъчанія. Они вмфетЪ сходили 
въ клубъ и тамъ пообъдали, затъмъ вернулись домой и не 
разставались весь вечеръ; наконецъ, они разошлись съ убЪж- 
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деніемъ, что сдЪлали все возможное и, хотя неохотно, должны 
отказаться отъ дальнвишихһь развъдокъ. 

На утро они свидЪлись вновь. 

— Всю ночь я думала о слЪ дети, сказала Констанція.- 
Есть два или три пункта... 

— Я думаль о судФ,--сказаль Леонардъ.—У меня воз- 
никли кое-какія сомнФнія... 

— Давайте опять эту книгу. 

Опять они ее вынули, опять положили на столъ, опять 
усзлись другъ противъ друга, стали читать, разсуждать и 
совъщаться,—и опять безо всякаго результата. Опять они 
спрятали книгу и рвшили, что больше толковать не о чем». 

— Әавтра,-сказаль Леонардь,--я буду продолжать свою ра- 
боту. А это—все равно, что бЪгать за блуждающимъ огоньком». 

— Завтра, — сказала Констанція со вздохомъ. — Странно, 
что мы и вообще-то занялись этимъ дъломъ. Предоставимъ 
мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ. Это—старая исторія, 
и копаться въ ней нечего. Отчего мы были такъ, глупы? 

Не смотря на такія намћренія, они продолжали свое без- 
надежное л%ло. День за днемъ они проводили вмФств, не 
говоря и не думая ни о чемъ иномъ. Снова и снова они со- 
глашались, что туть дВлать больше нечего; не разъ прятали 
книгу и запирали ее на ключъ, не разъ вынимали ее снова 
и читали, пока не выучили наизусть. Еще разъ они съЪздили 
въ Кампейнь-Паркъ, посътили роковую рощу, обошли опу- 
стӛвшія комнаты дома, гдв жили ужасныя воспоминанія. 
Какъ можно было надЗяться на какое-либо открытіе послЪ 
столькихь лътъ? 

— Въ нашемъ распоряженій,-говориль Леонардъ въ со- 
тый разъ,- весь матеріалъ, какой можно собрать теперь: мы 
видЪли рощу и усадьбу, выслушали единственнаго живого 
современника, прочли судебный отчетъ. Если правду открыть 
невозможно, то зачћмъ намъ къ этому стремиться? КромЪ 
того, послъ. столькихъ л%ть ничего нельзя и открыть. 

— Ничего, кромЪ руки, совершившей это. 

ЗачЪмъ-же они продолжали? Потому что не могли посту- 
пать иначе. Что-то ихъ къ этому принуждало. Какъ бы ни 
заговаривали они о другихъ предметахъ, ихъ мысли и рЪчи 
все возвращались къ тому же. Какъ всегда бываетъ, когда 
два человъка заняты и поглощены однимъ и тАмь же д%- 
ломъ, ихъ лица приняли одинаковое выражене: выраженіе 
людей ищущихъ и не находящихъ. Съ такими лицами алхи- 
мики ежедневно входили въ свои лабораторіп, надЂясь, во- 
преки очевидности, унывая каждый вечеръ, возвращаясь 
каждое утро. Но разница заключалась въ томъ, что алхимики 
знали чего искали, а эти двое отыскивали, сами не зная что 
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Въ тщетной надеждЪ развъдать или услышать новое, они 
отправились вмЪстЪ къ двоюродной бабкЪ на Коммерческую. 
‚Она была очень польщена тъмъ, что такая молодая особа 
признала ее своей родственвицей, она ничего лучшаго и не 
желала, какъ толковать о своей, семьЪ и ея бъдствіяхъ. Но 
ея слова не бросили никакого новаго свЪта на таинственную 
исторію, такъ какъ она сама знала еше менЗе, чъмъ ея по- 
сӛтители. Покинувъ ее, они вновь согласились, что глупо 
продолжать столь безнадежное предпріятіе, и опять рвшили 
запереть книгу на замокъ. Однако, на другой же день они 
вынули ее опять и вновь склонили надъ нею свои головы. 

— Сколько же времени это протянется?—спросила Кон- 
станція. 

— Не знаю, —отвЪтилъ Леонардъ усталымъ голосомъ. — 
Что мы,— испорчены? околдованы? 

— Неужели мы являемъ собою двухъ лицъ; не вВрящихъ 
ни въ порчу, ни въ колдовство и, однако, испорченныхъ, не 
знаю къмъ или почему, или какъ? Но, если ужъ это не 
порча, тогда о чемъ же толкуется въ старыхъ басняхъ? 

_ — Мы можемъ сдФлать восковую куколку, назвать ее име- 
немъ околдовавшаго злодвя и пронзить ее булавками... 

— Если бы мы знали имя злодВя! Право, мы, кажется, 
ни о чемъ иномъ не можемъ ни говорить, ни думать. Если 
бы мы были суевЪрны... | 

— Если бы,-повториль онъ колеблясь,-мы были суе- 
върны... | 

— То могли бы счесть это частью наслЪдетвенныхъ бЪл- 
ствій; но зачЪмъ же я должна дълить ваши печали? 

Туть она покраонфла, такъ какъ въ эту минуту вспом- 
нила, что прежде, чЪмъ она услышала о печаляхъ, ей было 
предложено раздЪлить съ нимъ его благополучіе. Но. Лео- 
нардъ ничего не замФтиль: занимавшая ихъ тема не остав- 
ляла м%ста для любовныхъ мыслей. 

— НФть,-отвВтиль онъ серьезно—вы не должны дзлить 
нашихъ печалей, Констанція, я тоже спрашиваю себя еже- 
дневно, докол%-же это протянется. Почему не могу я изба- 
виться отъ сознан1я, что меня противъ воли тянетъ къ раз- 
слЬдованіямъ, которыя должны быть безплодны? 

— Да; и меня тоже тянеть, но только вамъ во слЪдъ. 
Что это значить? Не болбаненная ли это игра . воображеня? 

Она примолкла. Леонардъ не отвВчаль. 

— Какъ бы то ни было, продолжала она, надо прими- 
риться съ нашимъ положеніемъ: продолжать и посмотрћть, 
что выйдетъ. 

Леонардъ вздохнуль. 

— Представьте себ%, — сказалъ онъ съ, принужденной 
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улыбкой, —что намъ суждено такъ провести остатокль нашихь 
дней, совершенно подобно тому, какъ тотъ старикъ шагаеть 
по своей террас% день за днемъ уже семьдесять лЪтъ. Что 
за ужасы Что за однообразе! Какая жизнь! 

— Печальная перспектива. Да, день за днемъ читать все 
ту же исторію, почти все равно, что ходить по террасЪ. Не 
правда ли? | 

— Оставимъ это, Констанция. Бросьте все и вернитесь къ 
вашимъ дћъламъ. 

Онъ взялъ роковую тетрадь и бросилъ ее въ противопо- 
ложный уголъ комнаты. 

— Право, я бы сдБлала это, если бы могла. Но эта, штука 
гнететь меня. Я понимаю, что значить быть одержимымъ. Я 
одержима. Я должна слћъдовать за вами. 

— Констанщя, мы становимся смз шными. Мы— люди обра- 
зованные и толкуемь о порчЪ и о невидимой силЪ, которая 
влечеть нась... 

-- Но разь ужь насъ влечетъ... 

-- Да, разъ нась влечеть,-онь прошелъ въ уголь, под- 
няль книгу и принесъ ее назадь,-а это именно такъ, то 
приходится подчиниться. 

Прошло уже три недъли со времени начала ихъ трудовь. 
Жигнь ихъ теперь имЪла лишь одну цъль. Они раскапы- 
вали старыя бумаги въ Британскомһ МузеФ, ходили по ар- 
хивамъ, гдЪ въ конторкахъ, ящикахъ, шкафахһ перерывали 
документы, письма, бумаги и счета. Матеріала оказалось до- 
статочно, чтобы возстановить ежедневную жизнь старика до 
трагедіи и исторію его предковъ: Получилась несложная лЪ- 
топись мирной деревенской жизни безо всякихь событий, 
кромъ ожидаемыхъ: рожденія дћтей, покупки земель, празд- 
нествь. 

Вы знаете, что когда Сизифъ скатывалъ свой шарь-Иили 
это было колесо?—на вершину холма, то эта штука немед- 
ленно скатывалась обратно. Тогда несчастный со вздохомъ 
сходилъ вслФдь за нею, на столько медленно, на сколько было 
совмзетимо съ видомъ повиновенія, и начиналъ сызнова. 
Такъ и.Леонардь со вздохомъ начиналъ сызнова, когда ги- 
потеза рушилась за гипотезой. 

Въ это время начались совпаденія. Леонардъ и Конетан- 
ція сидЪзли разъ утромъ и бесъдовали. | 

— Если бы только, —говорилъ Леонардъ,—мы могли. до- 
просить Дуннинга объ этомъ дъЪлЪ. Онт для насъ оказался 
бы даже интереснзе бывшаго мальчика, пугавшаго птиц». 

— Онъ, вЗроятно, давно уже умеръ. Конечно, если бъ его 
отыснать... | 

Въ эту минуту (я уже объяснилъ, что ни въ какомъ сов- 
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паденій нФть ничего замЪчательнаго) слуга Леонарда отво- 
рилъ дверь и подаль объемистое письмо. Марка на немъ 
была австралийская. Леонардъ беззаботно взглянулъ на адресъ, 
бросиль письмо на столъ, чтобы прочесть на досугЪ. Оно 
лежало адресомъ внизъ, а на сторонъ заклейки Констанція 
разобрала слова: „Джона Дуннинга Сыновья“. 

— „Джона Дуннинга Сыновья“;-сказала она.-Странно!- 
Она ваяла письмо и указала на надпись.-Распечатайте, Лео- 
нардь, и прочтите. ВЪдь это — нӛчто чудесное! Распеча- 
тайте сейчасъ! 

Леонардъ разорвалъ конвертъ. Въ немъ оказалось письмо 
съ какимъ-то вложеніемъ. Онъ быстро пробЪжалъ то и другое. 

— Господи Боже!—воскликнулъ онъ.Это, воистину, то, 
чего я желалъ: это--свидфтельство, котораго намъ не хва- 
тало. ЧеловЪкъ говорить съ нами изъ могилы. 

Онъ прочель вслухъ и письмо, и вложеніе. Письмо было 
таково: 

„Милостивый Государь, 

„Я только вчера нашелъ прилагаемую бумагу, хотя ома 
была написана десять л%ть назадъ, и мой д5дь, написавши 
ее, вскорЪ умеръ. Не буду распространяться о причинахъ, по 
которымъ она такъ долго могла оставаться намъ неизвЪст- 
ноф, а спЪшу отправить ее къ вамъ, сообразно желанію пи- 
савшаго. з 

„Обстоятельства, которыхъ она касается, миновали тому 
уже семьдесятъ лЪть. НесомнЪнно, всЪ, кто помнить эти 
событія, давно уже скончались. Я: даже не предполагаю, 
чтобы вамъ былъ извЪстенъ тотъ существенно важный для 
моего дЪда факть, что его оправданіе было дфломъ вашего 
прадда, тогдашняго владЪльца Кампейнь-Парка, а также, чтобы 
до васъ дошли слухи о той добротЪ, сострадательности и 
стремленіи къ справедливости, которыя его къ тому побу- 
дили, равно какъ о великодушіи, сдълавшемъ возможнымъ 
для дВда переселеше въ Австралію. Послдній началъ жизнь 
свою земледъльцемъ-батракомъ въ Англіи; въ этой скромной 
дол% онъ провелъ бы и остатокъ дней своихъ, если бы не ве- 
ликое его несчастіе, обвиненіе въ убійствЪ, которое повело 
кт его счастью: онъ пріћхалъ сюда и умеръ богачемъ, такъ 
какъ все, чего онъ касался, превращалось въ золото. 

„Бумага, которую я посылаю, докажетъ вамъ, что на свЪтЪ 
еше есть благодарность. Изъ опубликованныхъ свЪд%Ъній о 
членахъ парламента и ихъ происхожденіи, я заключаю, что 
главою семьи теперь являетесь вы. Принимая въ соображе- 
ніе ваши отличія въ Оксфордекомь университет, вашу 
принадлежность къ нЪсколькимъ клубамъ и ваше положеніе 
въ парламент, я не думаю, чтобы мы имЪли возможность 
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исполнить желан!е дЪда примънительно къ вамъ лично. 
Твмъ не мене, можеть случиться, что въ нашей сторон% 
очутятся менће счастливые члены вашего дома. Въ этомъ 
случаФ, будьте добры увЪдомить таковыхъ вашихъ родствен- 
никовь, что наша семья богата земными благами, что она 
всъмъ обязана великодушію вашего иредка, что завЪты 
дЪда для нась священны, и что все могущее потребоваться 
для любого члена вашей семьи, мы всегда исполнимъ съ 
радостью. й 

ИмЪю честь быть, милостивый государь, съ почтеніемъ 

Чарльзъ Дуннингъ“. 

— Очень была бы рада познакомиться съ г-номъ Чарль- 
зомъ Дуннингомъ,—сказала Коснтанція.-Ну, что-то пишетъ 
его ддушка! | 

Леонардъ развернулъ другой листъ и прочелъ: 

»Доживая восемьдесять шестой годъ моей жизни и по- 
лагая, что скоро буду отозванъ, я желаю оставить письменное 
изложеніе (которое по смерти моей должно быть отослано 
гдавЪ семьи Кампейньевъ) моей благодарности и сердечной 
признательности за то, что сдвлаль для меня покойный ба- 
ринъ во время и послЪ суда надо мною за убійство. Я обязы- 
‚ ваю моихъ дътей и внуковъ отдать, если придется, посл днюю 
копейку ради блага потомковь этого добраго человЪка’ Я 
думаю, что онъ умеръ и въ моихъ молитвахъ не нуждается. 
Могу только надъяться, что онъ скоро оправился отъ горя 
по смерти жены и потомъ жилъ долго и счастливо. 

„Ужасное дЪло — быть обвиняемымъ въ убійствв. Всю 
жизнь мнЪ были памятны обвинене и судъ. По окончаши 
дла, наши сельчане стали суровы до жестокости. Каждый 
день меня попрекали обвинешемъ; никто не хотЪлъ ни рабо- 
тать со мною, ни даже сидъть рядомъ. Поэтому пришлось 
выселиться. Если остался еще въ живыхъ кто-либо изъ 
помнящихъ это дъло и меня, то прошу его прочесть и об- 
думать два соображенія, которыя пришли въ голову уже 
послВ суда“. 

— По истинъ, это голосъ изъ могилы, сказала Констанція 
потихоньку. | 

„Во-первыхъ: у меня были свидфтели, которые могли бы 
доказать, что все то утро, вплоть до полудня, я работалъ въ 
другомъ мъстЪ; но обвиненіе такъ меня ошеломило, что я 
о нихъ забылъ. 

„Второе соображеніе важнће. ЛЪсная тропинка кончается 
у перекрестка, откуда илетъ дорога въ село Хайбичъ. По до- 
рог есть избушка, прямо противъ перекрестка. Въ утро 
убійства, передъ этою избушкою женщина мыла бЪлье. ПослЪ 
суда она сказала мнЪ, что съ ея стороны ни одна душа не 
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входила въ рощу; другой стороны она; не видЪла, но зам%- 
тила, какъя сошелъ съ холма въ рощу и какъ выскочилъ от- 
туда и бросился къ фермФне болЪе чЪмъ черезъ полминуты. На- 
дФӛюсь, что, если въ чьемъ-либо ум% осталось хоть малвйшее 
сомнніе касательно моей невинности, то этого новаго свидЪ- 
тельства будетъ достаточно, чтобы подтвердить ее“. 

На бумагЪ была надпись: „Джонъ Дуннингъ“. 

— НФть никакого сомнФнія,-сказала Констанція.--Но ка- 
кое значен!е можеть для насъ имЪть свидфтельотво этой 
женщины изъ избушки? Какъ вы думаете, сказалъ ли намъ 
загробный голосъ что-либо новое? 

— Это мы сейчась обсудимъ. Въдь ему только и нужно 
было, что обЪлить себя. На мой взглядъ, судъ сдЪлаль 
это въ достаточной степени; но онъ, конечно, хватался за 
всякое подтвержденіе. Онъ доказываетъ, что никто не вхо- 
дилъ въ рощу съ того конца. Въ связи со свидЪтельствомъ 
мальчика, это, очевидно, означаетъ, что въ то утро вовсе 
никто не входилъ въ лЪсъ, кромЪ только тзхъ двухъ господъ. 

— Такъ вамъ приходится вернуться къ гипотезз при- 
таившагося въ рощЪ браконьера, помЪшаннаго или личнаго 
врага? 

— Мы хотВли слышать голосъ изъ могилы и услышали: 
его,—сказалъ Леонардъ;—но, повидимому, онъ ничего не вы- 
ЯСНИЛЬ намъ. | 


Онъ вложилъ бумагу въ книгу, а письмо оставилъ на 
столз. 

Они печально взглянули другъ на друга. Потомъ Лео- 
нардъ всталь и началь ходить по комнатЪ. Наконець, онъ 
остановился у камина и заговорилъ медленно, точно нащу- 
пывая путь: 

— Считаю, со своей стороны, естественнымъ ВИДЪЗТЬ СВЯЗЬ 
между этимъ преступленіемъ и важнымъ вопросомъ о на- 
слЪдственности наказанія или послЪдствій.. 

— Это вполнВ естественно,—сказала Констанція,-а ме- 
жду тВмЪ... 

— Мои мать и бабушка, на сколько я теперь понимаю, 
вЪрили, что бЪдствія, такъ тщательно скрытыя ими отъ меня, 
были грЪховнымъ наслЪдіемъ предковъ. А такъ какъ эти 
бъдотвія начались съ того преступленія, то имъ было есте- 
ственно приписать причину предку, умершему передъ тъмъ. 
Но все, что я могъ узнать объ этомъ предкЪ, заключается 
лишь въ томъ, что онъ былъ помъщикомъ, мировымһ судьею, 
членомъ парламента, и не оставилъ по себЪ памяти о ка- 
кихъ-либо необычныхъ дФяніяхь. Между тЬмъ, чтобы на- 
влечь на своихъ потомковъ подобный рядъ несчастій, нужно 
быть по меньшей м%р% Жилемъ де-Рецт. 
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— Я не знакома съ этимъ господиномъ. 

— Онъ былъ великимъ мастеромъ во всякихъ Чакостяхъ. 
Но вернемся къ нашимъ несчастямъ. Мой прадздъ, вы 
знаете... ДЪдъ мой умеръ отъ собственной руки; братъ его 
утонулъ въ морф; сестра была несчастлива всю жизнь; его 
сынъ, мой отецъ умеръ молодымъ; мой дядя Фредерикь по- 
кинулъ родину подь страхомъ безчестья, что мы теперь 
предаемъ забвенію ради его возвращенія. Перечень бЪдствій 
достаточно длиненъ. Но мы не видимъ чикакой причины, 
которою бы они объяснялись даже для людей суевърныхъ, 
за исключеніемъ лишь наслЪдетвенности. 

— Зачъмъ намъ стараться выяснять причину? Она вФдь 
заключается не въ васъ. қ 

— Я стараюсь потому, что она является частью всего 
остального. Я не могу ни порвать цВпь б%дствій, ни забыть 
О НИХЪ. 

— Ахы Если бы вы могли, Леонардъ! В%дь это такъ 
давно прошло, и васъ еще не постигало никакое бЪдотве. 
Вспомните, что я когда-то говорила въ этой самой комнатъ! 

— Постигшее меня бЪдетые состоитъ въ томъ, что я 
узналь о веъхъ тЬхъ бЪдетняхъ, о гибели веъхъ т8хъ 
жизней. Прежнее эгоистическое самодовольство пропало. Я 
жилъ для себя. Отнын% это невозможно. Ну,—онъ отрях 
нулся точно собака, переплывшая р%8чку,--теперь я таковъ, 
какъ вы желали: я подобенъ прочимъ людямъ. 

Онъ опять погрузился въ молчаніе. 

— Противъ воли я связываю већ несчастія съ этимь 
первымъ и величайшимъ, —сказалъ онъ вскорЪ.—Не могу 
только рЬшить, надо ли ихъ считать 5 ИЛИ на- 
казаніемъ. 

-- РазвЪ непремЪнно однимъ изъ двухъ? 

-- Д%Ъти должны страдать за грЪхи отцовъ. Это несомнЪнно. 
Если отецъ расточаетъ свое имущество, то сынъ дълается ни- 
щимъ. Если отецъ теряетъ свое общественное положеніе, то его 
лишается и сынъ. Если отецъ заболЪваетъ, то можеть пере- 
дать свою болЪзнь и сыну. Все это очевидно и безспорно. 

— Но это же—не наказаніе цфлыхъ невинныхъ поколФній? 

— Әто—не наказаніе, а послЪдотве. Не слФдуеть смБ- 
шивать одно съ другимъ. Возьмемъ любое преступленіе. 
Т%ло и духъ такъ тВсно связаны вмъетВ, что жизнь души 
отражается на лиц». Преступникъ есть человЪкъ больной. 
Тьло и духъ его въ такой же тЪеной связи. Его мысли, дЪъй- 
ств я, побужденія,-все ненормально. Онъ окутанъ міазмами, 
какъ болотистый лугь осеннимъ утромъ. ДЪти могуть уна- 
слЪдовать болЪзнь преступности точно такъ, какъ чахотку 
пли подагру. Я хочу сказать, что они рождаются съ пред- 
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расположеніемъ къ преступленію, какъ могуть ‘родиться съ 
предрасположеніемъ къ чахоткЪ или подагрЪ. Повторяю: это-- 
не наказаніе. Это--послЪдествіе Къ такимъ дъЪтямъ всегда 
открытъ доступъ всякому злу. 

-- Такь какъ веъмъ людямъ свойственны слабости и 
ошибки, то, значитъ, ко всВмъ дфтямъ имЪеть доступъ зло. 

— По моему, такъ. Но сынъ человЪка съ безупречной 
репутаціей, со слабостями и ошибками легкими и прости- 
тельными, менЂе доступенъ злу, нежели сынъ закоренълаго 
преступника. Сынъ преступника естественно стремится ко 
злу, такъ какъ этотъ путь кажется ему легчайшимъ. Это— 
не болЂе какъ послЪъдствіе. Что же касается нашихъ горе- 
стей, то, можеть быть, и онъ составляють послЪъдствіе, а не 
паказавіе... Но мы не знаемъ... Не можемъ узнать ни пре- 
ступленія, ни преступника. 


ХҮ. 
„Братья Барловъ“. 


„Теорія послъдствій“,-Леонардъ для большей ясности 
излагалъ свои мысли на бумаг, —„разръшая большинство 
вопросовъ о наслъдственныхъ болЪзняхъ, имЪеть, надо со- 
знаться, . свои изъяны. Возьмемъ, наприм%рь, случай тша- 
тельнаго воспитанія мальчика, не видящаго дурныхъ при- 
мЪъровъ, не выказывающаго порочныхъ наклонностей и ни- 
чего не знающаго о семейныхъ несчастіяхъ. Если изт, этого 
мальчика выйдетъ расточитель и кутила или нЪчто еще 
худшее, между тфмъ какъ въ семьЪ ничего подобнаго не 
бывало, то какъ можемъ мы объяснять его поведеше про- 
ступками или пороками дъдовъ, совершенно на него непо- 

хожихь и ему неизвЪстныхъ? Я скорће согласенъ видФть 
_здфеь недоступныя изслВдованю вліянія прошлаго со сто- 
роны материнской семьи. ЧеловЪкъ можеть быть такъ не- 
похожъ ни на одного члена своего рода, что приходится 
искать для него прототиповъ въ генеалогіи его матери или 
бабки“. 

Онъ какъ разъ думаль о своемъ дядћ, возвратившемся 
изъ колоній, который, кромЪ виднаго роста и красиваго лица, 
ничӛ8мь не напоминаль своихъ родныхъ съ отцовской сто- 
роны. Каждый разъ, какъ онъ думалъ объ этомъ веселомъ 
субъектЪ, смотръвшемъ на жизнь, какъ на забавную пьесу, 
въ его умЪ возникали сомнъЪнія, и по спинЪ пробъгалъ мо- 
розъ. Тоть вернулся богатымъ: это уже не мало. Онъ могъ- 
бы вернуться такимъ-же б5лнякомһ, какимъ и уъхалъ. Нои 
въ богатств, и въ бЪдности онъ остался-бы все тВмъ-же: 
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такимъ-же легкомысленнымъ, шумнымъ и невозможнымъ для 
порядочнаго общества. 

Между тӛмһь, въ ту самую минуту, какъ излагались эти 
мысли, составлявшія часть большой Леонардовой статьи 0 
послдствіяхъ зла— статьи, надћлавшей въ прошломъ мъсяцЪ 
столько шуму, что цзлый вечерь никто ни о чемъ иномъ 
и не толковалъ, — богатый австраліецъ принужденъ былъ со- 
знаться, что двла обстояли не совсъмъ такъ, какъ ему угодно 
было ихъ представить. 

Онъ сознался въ правд или, по крайней мър%, въ той 
ея долФ, акую счелъ возможнымъ высказать, но такъ легко- 
мысленно и простодушно, какъ будто это и не имЂло боль- . 
шого значенія. Онъ придерживался философіи, ничему не 
придававшей большого значенія. Онъ явился, поздоровался, 
шумно засмЂялся, взялъ изъ Леонардова ящика сигару, по- 
звонилъ, чтобы подали виски съ содовой водою, а когда яви- 
лись виски и вода и были помъщены въ его сосъдств%, то 
сБлъ и снова засмЪялся. 

— Душа моя—сказалъ онъ, —я опять въ тискахъ. 

— Какимъ образомъ? 

-- Какъ? Да отъ безденежья. Әто единственные тиски, 
возможные въ моемь возраст. Въ твои лЪта они многочис- 
леннђЂе. Конечно, это только временное затрудненіе. 

Онъ откупорилъ содовую воду и залпомъ выпиль полный 
стаканъ. 

— Временное. Пока не прибудутъ подкрФбпленія. 

— ПодкрЪпленія? — Леонардъ задалъ этоть вопросъ ко- 
варнымъ, холодным, подозрительнымъ тономъ, который см%- 
нилъ-бы улыбки на пєёчаль на всякомъ болће чувствитель- 
номъ лицЪ. Но дядя Фредъ никакъ не могъ назваться чув- 
ствительнымъ или тонкокожимъ; сверхъ того, онъ им%флъ 
столь сильную привычку ко временному безденежью, что .со- 
вершенно не понималъ его несовмЪстимости съ претензіями 
на богатство. 

‚ — Подкръпленія? 

— Ну да, подкрВпленія изъ Австраліи. 

— Я считалъ васъ пайщикомъ въ обширномъ и выгод- 
номъ дЪЛ%. 

— ВЪрно, совершенно върно. Фирма „братьевъ Барловъ“ 
двлаеть болыше и выгодные обороты. 

— Вътакомъ случаз, вамъ легко достать денегъ въ вашемъ 
банкЪ или у его агентовь или у знакомыхъ Купцовъ въ 
Сити. Вы, кажется, бываете въ Сити каждый день? Ваше 
положеніе должно быть тамъ извЪстно. Другими словами, я 
не вЪрю въ это временное безденежье. 

— Не ввришь? Ты? Ну, право, Леонардъ... 
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— Я сопоставляю то, что вижу. Я не замЪчаю въ вась 
ни одной черты, свойственной солидному торговцу. Я знаю, 
что вездъ существеннымъ условіемъ для коммерческихъ 
успВховъ является репутація... 

— Репутація? Да чъмъ-же бы я быль безъ хорошей ре- 
путаціи? | 

-- Вы возвращаетесь на родину въ роли преуспъвшаго 
купца, а между тЪмъ пьете, болтаете, какъ распутный молод- 
чикь, кутящій въ городЪ, разсказываете скандальные анек- 
доты, выказываете низкіе вкусы. Таково впечатлЪн!е наблю- 
дателя. 

— Теперь я на каникулахъ. ЗдВеь—совсъмъ другое дзло. 
Что касается напитковъ, то, разумЗется, такой климать, какъ 
въ Новомь Южномъ УельсЪ и здЪесь, развиваеть жажду, и 
приходится пить. Что касается меня, то я еще удивляюсь 
собственной умФренности. 

— Очень хорошо. Не стану въ это вникать, но повторяю, 
что если вы въ затруднен, то тв, кому известна ваша, со- 
стоятельность, охотно помогуть вамъ. НадЪюсь, что ко мнЪ 
вы пришли не ради займа, потому что... 

Тоть засмЪЗялся.—Н3Ътъ, нътъ. Къ тебъ никто не пойдеть 
занимать, Леонардь. Это ужъ в%рно. Изъ тебя ни одинъ вы- 
жига ничего не выжметъ. Что-же касается знакомыхъ куп- 
цовь въ Сити, то я ужъ знаю, почему къ нимъ не обра- 
щаюсь. НЪтъ; я здЪсь затЪмъ, что хочу обратиться къ моей 
семь%Ђ. 

— Семья состоитъ изъ вашего брата, который, пожалуй, 
въ состояніи помочь вамъ.., 

— Я у него былъ. Онъ не хочеть. Христофорь всегда 
былъ эгоистичною скотиною. Онъ хорошъ, какъ товарищъ 
для кутежей и всего подобнаго, но эгоистиченъ, чертовски 
эгоистиченъ. | А 

-- Вашей тетки Люси... 

— Я ея не знаю. Кто она такая? 

— Она не можетъ помочь вамъ. 

— Ты забываешь о главЪ семьи, о моемъ старомъ дЪдЪ. 
Я Зду къ нему. 

— И ничего оть него не добьетесь, даже ни одного слова. 

. — Знаю. Я уже Ъздилъ и видфлъ его. Я побывалъ также 
у его повъренныхъ. 

— И отъ нихъ ничего не добьетесь безъ разръшеня ихъ 
довЪрителя. 

-- Да. Но тебъ семейныя дЪла, разум%Ђется, извЪъстны. 
Думаю, что одного слова разрӛшенія или совЪта съ твоей 
стороны достаточно, чтобы они выдали мнЪ впередъ н%- 
сколько тысячъ или сотенъ изъ той громадной кучи... 
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— Я не имЪю права ни разръшать, ни совЪтовать. Мн% 
ничего непзвЪстно о дЪлахъ моего прадЪда. 

— Скажи мнФ, милый мальчикъ, сколько тамъ накопи- 
лось? Мы говорили объ этомъ на дняхъ. 

— Я ничего не знаю. 

— РазумЪется, разумЪется. Я не намФрень выспраши- 
вать. Все существенное достанется тебЪ, безъ сомнЪнія. Я 
не возражаю противъ этого. Я не хочу мЪшать тебЪ. Только 
не считаешь ли ты возможнымъ съЪздить къ этимъ... пов»- 
реннымъ тамъ, или нотаріусамъ, и объяснить имъ, что мн%, 
какъ члену семьи, слЪдовало-бы дать въ счетъ будущаго, 
скажемъ, тысячу фунтовъ? 

— Я заранЂе ,увЪренъ, что они ничего подобнаго не сд%- 
лають. | | 

— Ты много дзловитЪе, чВмъ я думаль, душа моя. За 
это я тебя уважаю. Никому не хочешь уступить ни кусочка 
изъ своего пирожка и хранишь такой чертовски торжествен- 
ный видъ! | Ў 

-- Говорю вамъ, что ничего не знаю. ® 

— Ну да, ну да! Ты ничего не знаешь. Я одвлаль при- 
близительный подочеть--ну, да все равно. Оставимъ капи- 
таль въ покоћ. Превосходно, я не буду его касаться. Но пока 
что, мнф нужны деньги. Достань мнФ у этихъ повъренныхъ 
хоть тысченку. 

-- Ничего не могу для васъ достать. Что же касается 
моихъ личныхъ средетвь, то у меня и всего-то не наберется 
на тысячу фунтовъ. Вы забываете, что въ моемъ распоряже- 
ніи только небольшое имущество „матери, дающее несколько 
сотенъ въ годъ. Я ничего не могу ссудить вамъ. 

Тоть засмЪялся, наслаждаясь этою сценою. 

— Восхитительно!--сказаль онъ.--ВЪдь я же сказалъ, что 
не занимать пришелъ. Вотъ что значитъ быть англійскимъ свЪт- 
скимъ кавалеромъ. Ну, все равно; я учту твоихъ векселей 
на шесть мЪсяцевъ. Идетъ? Задолго ранће срока я опять 
‚ужъ буду при деньгахъ. | 

— НЪтъ, и векселей моихъ вы не учтете,--возразилъ 
Леонардъ, смутно представляя себЪф сущность предлагаемой 
операщши.—Вы сказали мнЪ, будто вы богаты. 

— Тоть всегда богатъ, кто состоитъ компаньономъ въ хо- 
рошо идущемъ дЪлЪ... 

— Такъ какъ же вы попали въ такое затрудненіе? 

— Видишь-ли: мой товарищъ тамъ подурачился. Фирма 
„братьевъ Барловъ“ вылетитъ въ трубу, если я не добуду 
нЪсколькихъ сотенъ. 

— Ваше хорошо идущее дЪло проваливается. А вы что 
будете дВБлать? 
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-- Ты пойми, чего мнЪ нужно. Магазинъ „Барловъ“ тор- 
гуеть въ быстро растушемь городФ. Перспективы у насъ бле- 
стяшія. Я прізхаль сюда, чтобы преобразовать эту фирму въ 
акціонерную компанію съ капиталомъ въ 150000. ОтдЪленія 
повсюду. Собственные сахарные заводы, чайныя и кофейныя 
плантаціи. Вотъ какова была моя идея. 

— СмЪлая идея, во всякомъ случаВз. 

— Конечно. Что же касается нашего магазина, то скажу 
тебЪ между нами, такъ какъ ты не прирадлежишь къ тор- 
говому міру, что это—не болЪе, какъ лачужка, гдъ я про- 
даваль сардинки, чай и свиное сало. Но перспективы, ми- 
лый мой,-перопективы!... 

— И съ этимъ проектомъ вы явились въ Лондонъ! Ну, 
здъсь бывали и худшія мошенничества. 

Дядя Фредъ выпилъ еше стаканъ виски съ содовой во- 
дой; но уже больше не смЪялся, а даже вздохнул». 

— Я считалъ Лондонъ городомъ предпріимчивымъ, а вы- 
ходить-то не то. Ни одинъ предприниматель даже не смот- 
ритъ на мою компанію. Я самъ хотћлъ участвовать въ ней 
на 40000 фунтовъ. ПовЪришь ли, Леонардъ: они даже и не 
слушаютъ. Н%Ъсколько сотенъ спасли бы насъ, нФсколько 
тысячъ обезпечили бы грандюзный успъхъ. За отсутетвіемъЪ 
же ихъ приходиться погибать. 

— Вы рее продать разоренное дЪло за цв?%- 
тущее. 

— Именно такъ; но не выгорЪло. 

— Что-жъ теперь будете дЪлать? 

— Придется начинать сначала. Вотъ и все. 

— 0!—Леонарлъ посмотрЪлъ на него недовьрчиво, такъ 
какъ онъ вовсе не казался подавленнымъ.—Значить, вы вер- 
нетесь въ Австралію. й 

Эта мысль показалась ему утЬшительной. 

— Я вернусь. Я въ Лондон чужой. Я вернусь и начну 
сначала, какъ и прежде, съ самаго дна. Придется жить слу- 
чайной работой. Могу стать пастухомъ, ночнымъ сторожемъ, 
‚или человЪкомъ рекламы. Не все ли равно? Я только буду 
среди людей, которымъ уже некуда спуститься ниже. Въ этой 
сред господствуетъ прекрасное чувство братства, котораго 
вы, франты, даже не въ состоя и понять. 

— У васъ уже совсЪмъ не осталось денегь? 

— Совеъмъ. Только то, что у меня съ собою: нФеколько 
‚ фунтовъ. 

- — Значитъ, все показное богатство было только деко- 
раціей? 

-- Только декораціей и ни къ чему не привело. Въ го- 
родЪ никто и слышать не хотЪлъ о моей компаніи. 
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— Не лучше ли бы вамъ заняться какой-нибудь опред%Ъ- 
ленной работой? Вы, вЪроятно, умЂете что-нибудь дФлЛать. 
При вашей опытности вы могли бы писать въ газетахъ? 

— Писать въ газетахь? Ужъ лучше пойду бродяжить, 
что гораздо занимательнзе. ДЪлать что нибудь? Что же мнЪ 
дфлаль? На всемъ земномъ шаръ нътъ человФка безпомощ- 
нзе купца, обанкротившагося въ 45 лЪтъ. Онъ слишкомъ 
уменъ, чтобы годиться для службы себЪ подобнымъ. Ему 
суждено спуститься въ самый низъ и тамъ остаться. Ничего. 
Я мастерь на всЪ руки. Если бы я остался здЪсь, то сталь 
бы человћкомъ рекламы. Какъ бы теб% это понравилссь?' 
Даже мой старый дздушка вернулся бы къ жизни дЪйстви- 
тельной, хотя бы для того только, чтобы лопнуть съ досады, 
если бы встрВтиль своего внучка, разгуливающаго по ІРе- 
гентовой улиць между двумя досками. ТебЪ и самому не 
понравилось бы. Не такъ ли? Пріъзжай на будущій годъ въ 
Сидней и полюбуешься этимъ зрВлишемь или чЪмъ-нибудь 
въ томъ же род%. 

— Такъ вы Здете на вЪрную нищету? 

— На нищету? На вЪрную нищету? —Колонисть весело 
разсмћялся.—Племянничекъ, у тебя очень узкіе взгляды, 
хоть ты и ученый, и членъ парламента. Ты считаешь за, ни- 
щету отсутствіе фрака съ цилиндромъ и ношеніе рабочей 
блузы съ фуражкой. Богъ съ тобою, мой милый! Это—еще 
пе нищета. Настоящая нищета, это—холодъ и голодъ. Въ 
Австраліи никому не холодно и очень немногимъ—голодно. 
Даже въ худшіе моменты моей жизни Ъды у меня бывало 
вволю, и хотя часто въ карманф не оставалось ни шиллинга, 
но во всю свою жизнь я не чувствовалъ себя несчастнымъ 
или пристыженнымъ. 

— А какова среда? 

— Среда? Да тамъ лучшіе въ мірЪ товарищи. Нищета? 
Да ее и не почувствуешь съ тамошними парнями, особенно 
съ молодыми. И пойми: возбуждающій трудъ, жизнь день за 
днемъ. Теперь, прежде чЪмъ я вернусь, наша лавка будетъ 
уже продана, а компаньонь начнеть промышдять чъмъ-ни- 
будь инымъ; стариковь вЪдь всегда вытЪсняютъ при пер- 
вой возможности. Что жъ я булу дЪлать? Стану газетчикомъ, 
мелочнымъ разносчикомъ. 

— А потомъ? 

— Никакихъ „потомъ“ не бываетъ, пока не попадешь Бъ 
больницу, —дЪИствительно, пріятное мЪсто, а оттуда—въ чер- 
ный ящикъ. Такъ жилъ я прежде, буду жить и впредь. | 

Онъ еще налилъ виски съ содовой и выпилъ.-— Жажда 
быстро одолъвастъ, какъ идешь по дорогв на солнц — 
раскаленномъ, палящемъ солнц5,-не чета вашей красной 
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сковородкЪ, что вЪчно прячется за облаками. ГдЪ остано- 
вишься, тамъ и дадуть выпить. Потомъ разложишь товаръ. 
Языкъ у меня вертится, какъ только что смазанное ко- 
лесо. А ГДЪ ночуешь, тамъ по дорогамъ парни и пъЪсни, 
и разсказы... Къ чорту респектабельность! 

Онъ разсмЂялся опять, надвль шляпу и выскочилъ изъ 
комнаты, хохоча, какъ надъ самою забавною шуткою, надъ 
ТЪмъ, что пр/Бхаль на родину бариномъ, а уззжаетъ бродягою. 


ХҮІ. 
Еще гость. 


Почти тотчасъ поелЪ ухода колоніальнаго негоціанта, 
оптоваго торговца сардинками и чаемъ, явился еще гость. 
Они чуть не столкнулись на лФстницв. 

Это былъ ни кто другой, какъ ученый юристъ, гордость и 
опора семьи, извЪстный адвокатъ, г. Христофоръ Кампейнь. 

— Великій Боже! — воскликнулъ Леонардъ. — Что это съ 
нимь? ' 

Его дядя, истомленный, разбитый, безмолвно опустился 
на стулъ, гдЪ и остался. Руки его свћсились, на лиц чита- 
лись ужасъ и забота. 

— Милый дядя Христофоръ, что же случилось? 

-- Самое худшее! — простоналъ тотъ. — Самое худшее. 
Случилось нъчто невозможное, единственное, чего я остере- 
гался, то самое, чего я боялся. Охъ, ОНР, какъ мн% 
сказать тебъ? 

СлЪдуйте за мною въ то помЪщеніе, гдь ораторскихъ 
дЪлъ мастеръ стряпалъ, точно въ лабораторіи, свои эффект- 
ныя, то смфъхъ, то слезы вызываюшія фразы. Было утро, са- 
мый полдень. Онъ былъ занять однимъ изъ самыхъ увлека- 
тельныхъ дЪлъ своей пріятной професаи: составленіемъ рвчи 
при подношеніи. Передъ нимъ, въ его воображеніи, стоялъ 
_кубокъ, рядомъ съ нимъ — чествуемый, а далће — полный 

залъ симпатизирующихъ подносителей. Подобная рВчь со- 
стоитъ изъ перечня и восхваленія заслугъ. Она должна быть 
украшена стихотворными цитатами; чЪмъ послЪднія обще- 
извӛстнВе, тьмъ сильнће получится эффекть. Ораторъ дол- 
женъ привести хоть одинъ смъшной анекдотъ; онъ долженъ 
также сумФть намекнуть, безъ нахальства, а со скромностью, 
на свое личное значеніе, превосходящее, пожалуй, значеніе 
чествуемаго: онъ не додженъ пресмыкаться передъ его ве- 
личіемъ. 


Профессіональный составитель рӛчей все это понималь 
10 
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и зналъ до тонкости. Онъ былъ совершенно поглощенъ ра- 
ботою, Такъ что не обратиль вниманя ни на шаги въ пе- 
редней, ни на сердитый голосъ въ первой комнатВ, гдЪ си- 
дЬлъ всего лишь мальчикъ, который ничего не дълалъ, если 
не считать за исполненіе обязанности чтеніе приключеній 
Джака Харковея. 

— Пропустите-ка!--кричаль съ бЪшенствомъ тотъ же го- 
лось.-Ужь я доберусь до него! 

Писавшій поднялъ голову съ удивлешемъ. Слышна была 
какая-то возня; наконецъ, дверь его комнаты распахнулась 
и влетӛль совсЪмъ маленькій молодой человЪкъ, весь крас- 
ный, сверкая глазами и махая палкою. Ораторъ вскочилъ на 
ноги и схватиль линейку. Съ этимъ грознымъ оружіемъ въ 
рукВ онъ выпрямился надъ столомъ во весь свой шести- 
футовый рость и съ холоднымъ спокойствіемъ посмотрълъ 
на ворвавшагося. 

Не слЪдуетъь осуждать нападавшаго; несомнЪнно, муже- 
ство его было, велико и испытанно, но ростъ не превышалъ 
пяти футовъ и пяти дюймовъ. Увидавъ это спокойное, во- 
просительное лицо, не выражавшее ни страха, ни раскаянія, 
онъ опустиль взоръ. Горячность и бЪшенство сразу исчезли. 
Можеть быть, еще онъ не успФль развить своихъ силъ су- 
ровыми упражненіями. Онъ опустилъ палку и остановился 
въ нерьшимости. 

— Ахъ! — спокойно сказалъ его противникъ, — такъ вы 
раздумали пользоваться палкою? Какъ бы не пришлось по- 
лучить сдачи хлыстомъ? Не такъ ли? Ну, сударь, онъ такъ 
страшно застучалъ по столу линейкою, что маленькій чело- 
вЪчекъ весь задрожалъ, — что же вамъ угодно? Зачъмъ вы 
сюда являетесь съ такимъ адскимъ скандаломъ? Чего... 

Туть онъ осЪкся, потому что къ своей невыразимой до- 
сад замЪтилъ на порогЪ своего родного сына, Олджернона, 
лицо котораго далеко не представляло пріятнаго зрћлища, 
будучи искажено стыдомъ, изумленіемъ и смущеніемъ: сты- 
домъ, потому что онъ сразу понялъ, что вся жизнь его отца 
была одною сплошною ложью и что именно этимъ, а не 
инымъ путемъ добывалось семейное благосостояще. РазвЪ 
его пріятель, идя сюда, не говорилъ ему, что этоть Креди- 
тонъ извӛстень въ нъкоторыхъ кружкахъ, какъ поставщикъ 
хорошихъ застольныхъ рЪчей за хорошую плату; что шопо- 
томъ толкуютъ, будто на твхъ рьдкихь вечерахъ, гдЪ лились 
живыя, горячія и остроумныя рЪчи — онъ већ были достав- 
лены Кредитономъ; и что за собственную рЪчь, которая на- 
влекла на него столько позора, онъ заплатилъ двадцать ги- 
ней? Итакъ, онъ понялъ все безъ словъ, почему и стоялъ, 
разинувъ роть, не имЪя силъ произнести ни слова. 
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`Отецъ пришель въ себя первый. Онъ продолжалъ, какъ 
будто сына и не было: 

— Кто вы такой, сударь, спрашиваю васъ, чтобы являться 
въ мою спокойную контору съ такимъ скандальнымъ шумомъ? 
Если вы мнЪ не отвћътите сію же минуту, то я возьму васъ 
за шивороть и спущу черезъ перила. 

— Я..... я заказалъ вамъ рЪъчь.... 

— Какую рћчь? На чье имя? Какого содержанія? 

Кліентъ, сначала ослъпленный чрезмЪ рностью своего гнћъва, 
теперь съ изумленіемъ убЪдился, что г. Кредитонъ—ни кто 
иной, какъ пріятель его отца, въ роскошной частной квар- 
тир котораго, въ Пембриджъ-КресценЪ, онъ столько разъ 
бывалъ. 

— Господи Боже!—воскликнулъ онъ. —9то.... это —г. Кам- 
пейнь! 

Онъ взглянулъ на отца, потомъ на сына и опять на 
отца: —г. Кампейнь! 

— А почему-же нЪтъ, сударь? почему в№Ътъ? отвътьте 


мн% на это. 
Вновь линейка съ Новою звонкостью ударилась объ 


столь. 

-- Ахъ, я ничего не знаю. Почемъ мнЪ знать?--пролепе- 
таль ворвавпийся.—Это, разумФетоя, не мое дЂЪло. 

— Такъ говорите о вашемъ дълЪ. Какая рӛчь? На чье 
имя? Какого содержан!я? 

— Для общества каретниковъ. Р%чь, которую вы мн% 
послали... получилась по почт%. 

-- Очень хорошая ръчь. Я послалъ ее. Она слишкомъ 
хороша для васъ и за вашу плату. Помню. Ну, что же съ 
ней сталось? Какъ смЂете вы быть недовольнымъ ею? 

— Что сталось, сударь? что сталось? —пробормоталъ тоть, 
чувствуя большое желаніе присЪеть и заплакать. —(Оталось 
то, что вы послали ту-же рЪчь предлагавшему тостъ. А мн 
приходилось отвЪчать. Ту-же ръчь, слышите? ту-же самую 
рваь предлагавшему, каки и мн%, которому приходилось 
отвЪчать. Теперь, сударь, понимаете ди вы... Ахы я не боюсь 
вашей линейки, будьте увърены,--но лицо его выражало 
совсъмъ иное. Понимаете ли всю несообразность вашего 
поступка? 

— Невозможно! Какъ могъ я сдълать подобную вещь, я, 
который ни разу не ошибался за всю мою профессіональную 
дЪъятельность?—Онъ пристально посмотрЪлъ на сына и по- 
вторилъ слова: „профессіональная дћъятельность“.-Вы ув%- 
рены ли въ томъ, что говорите? Онъ положилъ линейку 
съ самымъ серьезнымъ видомъ.—Вы совершенно увЪрены? 


— Совершенно. Та же рЪчь слово въ слово. Все, каждое 
10* 
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е 


выраженіе было вынуто у меня изо рта. МнЪ ничего не оста- 


валось сказать. 


— Удивляюсь, какъ это случилось. Постойте: у меня есть 
машинныя коши обЪихъ рћчей, здравицы и отвЪта. Да, да, 
я всегда оставляю коши. Кажется, я теперь понимаю, какъ 
я могъ ошибиться.-Онь выдвинуль ящикъ и порылея въ 
бумагахъ.—Да, да. Боже мой! Я послалъ тому господину 
копію съ вашей рӛчи вмЪсто его собственной. Вотъ и его 
рӛчь въ двухъ экземплярахъ, чъмъ вполнЪ объясняется все. 


` Каково, каково! Ахъ, какъ жаль, какъ жалы Боюсь, что 


вы не оказались на высотЪ положенія и не сумВли ска- 
зать что-либо отъ себя? | 

— Я не могъ, я быль слишкомъ изумленъ и, могу ска- 
зать, разстроенъ для полнато... хмъ... самообладанія. 

— Конечно, конечно. Моимъ кліентамъ никогда не хва- 
таеть самообладанія, чтобы выказать свою геніальность безъ 
моей помощи. Теперь присядьте, сударь, и потолкуемъ объ 
этомъ дъЪл%Ђ. 

Онъ самъ усълся. Сынһ же его продолжалъ стоять въ 
дверяхъ, точно каменный. 

— Согласенъ, сударь, что вы имћете основаніе быть не- 
довольнымъ. Это очень несчастная случайность. Предлагав- 
шій здравицу долженъ былъ замФтить кое-что неладное въ 
приступ%. Во всякомъ случаЪ, очень непріятно.—Онъ отперъ 
денежный шкафъ, стоявшій рядомъ и вынуль маленькую 
связку чековь.-Вашһ чекь полученъ вчера. утромъ. Къ 
счастью, я еще не мЪнялъ его. Возвращаю его вамъ, сударь, — 
двадцать гиней. Воть все, что я могу сдЪлать, кромФ выра- 
женія моего сожалђЂнія по поводу случившагося. Сочув- 
ствую вамъ, молодой человћкъ. Прощаю ваши убйственныя 
намФренія и ув%ряю васъ, что, если обратитесь ко мнЪ снова, 
то станете однимъ изъ лучшихъ застольныхъ ораторовъ въ 
городв. А теперь, сударь, меня ждуть другіе. 

Онъ всталь. Молодой человвкь положилъ чекъ въ кар- 
манъ. 

— Я считаю своею обязанностью, —величественно произ- 
несь онъ, обличать васъ повсюду.—Онъ обратился къ свовму 
спутнику.--Обличать васъ обоихъ. 

— Этимъ скомпрометируете и себя, почтенньйшій, и себя 
въ то же время! 

Агентъ погремълъ ключами въ карманЪ и повторилъ еще 
разъ: „Скомпрометируете и себя.“ 

— Не бъда, только бы осрамить васъ. 

-- Вы сочтете это бъдою по зрЪломъ размышленіи. Вамъ 
придется признать передъ всеми, что вы хотвли купить у 
меня ръчь, чтобы выдать ее за собственную. СдЪлки подоб- 
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наго рода не считаются благовидными. Не забудьте-же, мо- 
лодой человЪкъ, что вамъ придется изобличить двухъ лицъ: 
меня, которому ваше изобличеніе послужитъ лишь рекла- 
мою, и себя, чью ораторекую, да и всяческую репутащю вы 
тЬмъ погубите. 

Но молодой человЪкъ былъ неумолимъ. Чекъ его къ нему 
вернулся,—это дЪлало его еще жестче и суров%е. 

— МнЪ все равно. Посл того про®%ла, я уже не могу 
претендовать на репутацію оратора. Я былъ такъ пораженъ, 
что онвмълъ. Я ничего не могь сказать и надо мною стали 
смЪяться. ЦФлая зала, полная народа, триста человЪкъ, вс5 
смЪялись надо мною, —–по вашей милости, —да, по вашей! Я 
заставлю васъ въ этомъ раскаяться,—да, вамъ еще тошно 
придется! А вы... 

Онъ обратился къ Олджернону. 

— Молчите и ступайте вонъ!—возразилъ ему пріятель.- 
Убирайтесь, говорю, или... 

Олждернонъ далъ ему пройти, и обиженный кліентъ про- 
слЬдовалъ вонъ съ такою достойною осанкою, какую только 
сумЪлъ сохранить. 

Оставшись наединФ, отецъ и сынъ устремили другъ на 
друга ледяные взоры. Оба были одного роста, высоки и тонки, 
чрезвычайно похожи другь на друга типичными чертами 
рода Кампейньевъ, и оба носили ріпсе-пе?. Единственную раз- 
ницу составляли поръдъвшіе волосы на вискахъ у старшаго. 

 Сознаніе своей неправоты уничтожило естественную ав- 
торитетность отца. Онъ сказалъ со слабымъ подобіемъ см3Ъха: 

— Очевидно, положеніе выясняется само собою. 

Онъ сказалъ это тихо, приступая такимъ образомъ къ 
объясненіямъ? | я | 

— Неужели я долженъ заключить, что ты за деньги пи- 
шешь рФ%чи, которыя заказчиками выдаются, ложно выдаются, 
за ихъ собственныя? 

— Безъ сомнФнія. РазвЪ твой прятель не признался 
тебЪ, зачЪмъ попалъ сюда? 

— Ну, признался, разумЗется. | 

— Иты укорялъ его за это въ безчестности? 

Оть отвЪта на этоть вопросъ Олджернонъ Кампейнь 
уклонился, а предложиль вопросъ въ свою очереды--А ты 
считаешь этоть способъ добыванія денегь-я не могу на- 
звать его профессіей—почетнымъ, могущимъ быть предме- 
томъ гордости? | 

— Почему же нътъ? Есть люди, не одаренные оратор- 
скимъ талантомъ, но принужденные произносить рЪчи на 
обЪдахъ или въ другихь случаяхъ. Они пишуть ко мн, 
прося помощи. Я посылаю имъ рћчи. Я руковожу ими. Въ 
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самомь дъЪлЪ, я являюсь ораторскимъ руководителемъ. Они 
выучивають то, что нужно сказать, а затЪмъ произносятъ. 
'Гакой заработокь вполн8 почетенъ, похваленъ и достоинъ 
уваженія. КромЪ того, сынокъ, онъ и небезвыгоденъ. 

— Такъ почему же не заниматься этимъ... ремесломъ... 
открыто и подъ собственнымъ именемъ? 

— Потому что по самой своей природФ это—дВло секрет- 
ное. Имена моихъ ќліентовъ должны храниться въ тайнФ. 
Такова самая сущность моихъ съ ними сношений. 

— Но зд№еь вЪдь не судебный кварталъ. Какъ же у тебя 

хватаетъ времени для твоихъ юридическихъ занятій? 
_ — Мой милый мальчикъ, туть былъ допущенъ маленькій 
обманъ, простительный при данныхъ обстоятельствахъ. На 
самомъ д5л% я вовсе и не бываю въ судебномъ квартал». 
Тамъ у меня нЪтъ практики. Я снимаю тамъ чуланчикъ, въ 
который никогда не заглядываю. Тамъ у меня никогда и не 
было практики. 

— Не было практики? —Молодой челов къ безсильно опу- 
стился въ кресло.—Не было практики! А мы все время такъ 
гордились твоей блистательной карьерой! 

— Юридической практики я не имбль никогда. Я занялся 
моей теперешней профессіей въ надеждЪ добыть хоть сколько- 
нибудь денегъ, когда семьЪ приходилось туго, и успъхъ пре- 
взошелъ мои ожидания. ' 

Олджернонь сълъ и громко застональ. . 

— 'Мы пропали. Эта... эта скотина—самая ядовитая и за- 
вистливая тварь въ мір. Онъ пом шанъ на томъ, чтобы про- 
слыть умникомъ. Онъ что-то такое написалъ и, кажется, самъ 
же скупилъ всЪ экземпляры своего сочиненія. Онъ ходить 
повсюду и позируетъ. Во всемъ Лондонз н%ть человЪка 
болһе опаснаго. Онъ разскажетъ всъмъ. Какъ перенести намъ 
это?.. | 

— Сынъ мой, людямъ всегда будуть нужны застольныя 
рВчи. 

— Я думаю о сестрЂ, о себЪ самомъ и о нашемъ поло- 
женіи въ обществЪ. Что скажетъ мать? А знакомые? Боже 
мой! Мы вс% разорены и опозорены. Намъ глазъ нельзя бу- 
детъ поднять! Какое обьясненіе въ состояніи мы будемъ при- 
думать? Какъ ухитримея мы выпутаться? Кто захочеть съ 
нами знаться? 

Родитель былъ тронутъ. 

— Мой милый мальчикь,-сказаль онъ кротко,-я обду- 
маю это дћло. Конечно, предстоятъ непріятности. Оставь меня 
пока, и пока же попридержи языкъ. 

Сынъ повиновался. Тогда г. Кредитонъ вновь при- 
нялея за работу; но перерывъ оказался роковымъ. Онъ бро- 
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ойль начатую рЪчь и задумался объ опасности изобличе- 
нія, Ничто не грозило его профессіи, которая стала необхо- 
димою для жизни общественной (вообразите, какъ бы мы вс 
страдали, если бы приходилось выслушивать самодЪльныя 
ръчи!), но приходилось подумать объ общественномъ поло- 
женіи жены и семьи, о ихъ упрекахъ, о томъ униженіи въ 
глазахь всЪхъ ихъ знавшихъ, которое имъ предстояло. Для 
нихъ должна была казаться роковою вЪсть о томъ, что онъ 
служить тайнымъ поставщикомъ краснорћъчія: тайныя про- 
фессіи никогда не считаются почетными или благородными. 
Объясняй какъ хочешь, а обманъ всегда останется обманомъ. 

Онъ вышелъ на улицу, такъ какъ отъ волненья не могъ 
ни сидЪть смирно, ни работать и безцъльно пошелъ впередь, 
чувствуя себя въ достаточной мӛр униженнымъ. Какъ про- 
изойдеть это обличеніе? Тотъ молодой человЪкъ былъ вхожь 
въ ихъ домъ, бывалъ съ визитами, являлся и на вечера, на 
көторыхъ фигурировалъ въ качествЪ оратора, поэта, разсказ- 
чика, эпиграмматиста; онъ былъ знакомъ со множествомъ 
людей ихъ круга и, конечно, могь надвлать много непріят- 
ностей. А онъ такъ быль вгбћшенъ своимъ разочарованіемъ 
и.униженіемъ, такъ какъ осрамился основательно, что, не- 
сомнЪнно, намЪренъ былъ вредить. 

Посл юности бурно проведенной вмЪстЪ съ братомъ, Хри- 
стофоръ Кампейнь сдћлался самымһ мирнымъ семьяниномъ 
на свЪтЬ. Двадцать лЪтъ онъ наслаждался семейнымъ 
счастьемъ, и возможность этого счастья ему давала его тай- 
ная профессія. Его жена обожала его и вврила ему,-дФти 
презирали его понятія объ эстетикЊ, но почитали его, какъ 
главу. Словомъ, онъ занималъ ,азавидное положеніе преуспФв- 
шаго адвоката, человъка изъ хорошей семьи, владЪльца 
изряднаго дохода. Такимъ положеніемъ онъ, разумЪется, бо- 
лЂе, чъмъ дорожиль оно составляло самую жизнь его. Дома 
онъ был», въ собственныхъ глазахъ, знаменитымъ юристомъ, 
въ конторЪ—г-номъ Кредитономъ, универсальнымъ ораторомъ. 
Это были два отдъльныхъ существа, и теперь имъ пред- 
стояло слиться. Всему міру станеть извЪетно, что Кредитонъ, 
это--Кампейнь, а Кампейнь--Кредитонь. Онъ чувствовалъ 
себя поистин% жалкимъ и погибшимъ. 

Проходя по улиц, онъ вдругъ замфтилъ, что находитея 
близь одного изъ подъЪздовъ домовь Бендора. Внезапная 
мысль осЪнила его. 

— Мн% нуженъ чей-нибудь совътъ, —пролепеталъ онъ.— 
Я не могу нести столько горя одинъ. Разскажу-ка все Лео- 
нарду. 

Леонардъ вскочилъ на ноги, изумленный столь необыч- 
нымъ изъявленемъ отчаянія. 
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— Милый дядя Христофоры--воскликнуль онъ.—Что это 
аначить? Что случилось? 

Несчастный, жаждавшій поддержки, но не рВшавшійся 
на испов%дь, издаль стонъ вмФсто отвЪта. 

-- Что нибудь случилось съ вашими? Съ тетей? Съ ку- 
зенами? 

— Хуже! Хуже! БЪда случилась со мною! 

— Ну... Да, что же случилось? Господи, будеть же сте- 
наты Поднимите голову и скажите, въ чемъ дћло? 

— Разореніе,-отвВтиль тоть,-разореніе и позоръ. Воть 
и все. Воть и все. 

— Въ такомъ случаЪ, вы—второй членъ нашей счастли- 
вой семьи, котораго. сегодня постигаеть разорене. Можеть 
быть, —прибавилъ Леонардъ холодно, —вамъ лучше будетъ 
сообщить мнФ, въ какой именно форм% оно обрушилось на васъ. 

— Гибель репутаціи и позоръ. Воть и все. Я никому не 
въ состояніи буду глядЪть въ глаза. 

— Да что же вы сдФлали? 

— Все тоже, что дълалъ въ теченіе двадцати пяти лФ%ть, 
ни оть кого не слыша порицанія, ибо никто этого и не пс- 
дозрВваль. А теперь все открылось. 

— Вы дЪлали нъчто постыдное въ теченіе двадцати пяти 
лЪть и теперь попались. ЗачЪмъ же вы пришли ко миъ? Не 
за сочувствіемъ-ли въ томъ, что вы опозорили наше имя? 

— Ты не понимаешь, Леонардъ. 

Тоть вышелъ изъ терпФнья. 

— Да какой же чорть пойметъ, коль вы не объясняете? 
Вы говорите, что опозорены... 

— Дай разсказать тебЪ все, съ самаго начала. Началось 
“съ тасканья по Лондону вмФств съ братомъ Фредомъ. Это 
былъ сущ дьяволъ: онъ и не думаль о томъ, Что дЪлалъ. 
Такъ мы просвистали већ денежки—ихъ и не много было— 
и Фредъ ућхалъ. 

‚ — Я знаю, почему. Весьма постыдная исторія. 

-- Правда, да! Я всегда говориль ему это. Впрочемъ, съ 
тъхъ поръ, какъ онъ вернулся, мы условились не поминать 
прошлаго. 

— Продолжайте. Вы остались безъ денегъ. 

— Я только что быль принять въ корпорацію. Я былъ 
просватанъ и хотЪлъ жениться. 

— Вы быстро пріобръли обширную практику... 

— НФ%ть, н%ть. Воть тутъ-то и начался обманъ, милый 
племянникъ, у меня никогда и не бывало практики. Если бы 
мн% и стали поручать дфла, я не могь бы за нихъ браться, 
такъ какъ, пойми, я въ жизни не заглядывалъ ни въ одну 
юридическую книгу. 
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— Вы... никогда... не заглядывали въ юридическую книгу?.. 
Такъ какимъ же образом»... 

— Я не выносиль даже вида юридическихъ книгъ. Но я 
былъ просватанъ... хотълъ жениться... хотЪлъ жить, не обя- 
зываясь твоей матери... 

— Продолжайте, пожалуйста. 

— У меня былъ знакомый, желавшій прославиться, какъ 
застольный ораторъ. Онъ слышалъ двЪ или три моихъ коми- 
ческихъ рӛчи и обратился ко мнъЪ. Потолковавши съ нимъ, 
мы сдЪлали дЪло. Я написаль для него рЪчь. Она имла 
успЪхъ. Я написалъ другую. Опять успъхъ. Онъ такъ и скак- 
нулъ въ храмъ славы, скакнуль, такъ сказать, черезь мою 
спину —ораторская чехарда,—при посредств% этихъ двухъ р%- 
чей. Тогда я повысиль ЦЪну и возымълъ мысль создать но- 
вую професею. Въ течеше двадцати пяти лвть я двлаль видь 
будто хожу въ судъ, а самъ бывалъ у себя въ контор%, въ 
 Канцелярекомъ переулкз, гдЪ, подъ вымышленнымъ именемъ, 
писалъ рВчи, которыми снабжалъ всЪхъ, кто нуждался. 

— Благія Небеса!—воскликнулъ Леонардъ.—И этимъ че- 
ловъкомъ мы гордилисы--Сһь самаго начала разсказа лицо 
его все омрачалось и, наконецъ, стало совесћмъ суровымъ и 
мрачнымъ.— Я, кажется, поняль. Начало этой истори я уже 
слышалъ прежде. Бы вмЪетВ съ братомъ прокутили ваши 
средства. 

— Совершенно, совершенно в%рно. 

-- Что-то тамъ еще было съ чекомъ? 

— Это Фредова продЪълка, а не моя. 

-- Вашъ брать говорить, что ваша. Но не думайте, что 
я желаю раскапывать эту ужасную исторію. Я нашелъ доста- 
точно позора и униженія въ моей семьћ, чтобы стремиться 
узнать бол%е. | 

— Если Фредь говорить такія вещи, то это просто воз- 
мутительно. УвФряю тебя, всякій зналъ въ то время, когда 
это случилось..... Но, какъ ты говоришь, зачъмъ воскрешать 
старые скандалы? Зачъмъ, какъ ты говоришь... 

— Зачћмъ, въ самомъ дълђъћ? РазвЪ затһмь, чтобы вполн% 
убЪдиться, на сколько невозможна для нась даже тзнь се- 
мейной гордости. Сейчасъ я узнаю изъ вашихъ собственныхъ 
признан, что вы вступили на путь лжи и обмана, при по- 
мощи которыхъ ухитрились прожить и дать семьЪ все нуж- 
ное, даже и роскошь, лишь благодаря тому, что до сихъ 
поръ избЪгали обличенія. ) 

— Извини меня. Я не считаю этого обманомъ. Туть ни- 
кто не обманутъ, кромъ какъ для собственнаго удовольствія. 
РазвЪ дурно создать своему ближнему пріятную и совер- 
шенно неожиданную репутацію въ свЪтз. Можешь ли ты 
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порицать меня за то, что я повысилъ уровень застольнаго 
краснорьчія? Можешь ли ты порицать меня за то, что я соз- 
давалъ репутаціи цвлыми дюжинами? 

— Не сомнзваюсь, что вы убъдили себя въ похвальности 
и почетности вашего занятія. ТЪмъ не мензе... 

— Прими въ соображене, какь это вышло. Я сказалъ 
тебЪ, что самъ умълъ говорить недурно. МнЪ пришлось туго. 
Тогда этоть человъкъ — старый знакомый, теперь служить 
судьею въ колоніяхь--пришель ко мнЪ за помощью. Я на- 
писаль ему рЪчь, и онъ купилъ ее, т. в. даль мнЪ взаймы 
десять фунтовъ: въ сущности, онъ купилъ мое молчаніе. Съ 
этого и началось. Деньги были нужны. Открылся неожидан- 
ный способъ добывать ихъ. Я имъ и воспользовался. 

— Не сомнћъваюсь, что за обманъ платили недурно. 

— Ну, право, тебЪ бы слВдовало вникнуть. Ничто не воз- 
буждаетъ такой зависти, какъ репутація хорошаго застоль- 
наго оратора. Я создаю эти репутаціи. Люди ходять туда, 
гдЪ надфются услышать хорошія рӛчи. Я сочиняю эти рћчи. 

— Я не отрицаю всего этого. Но, тъмъ не мен%е, вы за 
деньги помогаете любому человЪку обманывать весь свЪТЪ. 

— Обманывать весь свЪтъ? Ничуть не бывало. Восхищать 
весь свЪтъ. Пойми, я благодътельствую обществу. Я раекры- 
ваю кошельки на благотворительныхъ обћдахъ; я распускаю 
людей по домамъ въ хорошемъ расположеніи духа. Не во- 
ображаешь ли ты, что людямъ очень нужно, чьи ‘слова произ- 
носятся, если имъ забавно слушать? . 

— Тогда зачЪмъ эта таинственность? . 

— Что же въ ней такого?—Онъ ходиль по комнатБ, ма- 
хая руками и время оть времени оборачивался къ Леонарду, 
произнося свое оправданіе.-Что же тутъ такого, спрашиваю 
я? Ты говоришь объ этомъ, какъ о какой-то плутнЪ. Но я 
никого не обманываю, а добываю деньги не меньшимъ тру- 
домъ, чЬмъ адвокатъ. Послушай, Леонардъ: мое положене 
въ своемь родъ единственное и... и... оно почетно, если пра- 
вильно глядЪть на вещи. 

— Почетно! Ну! 

— Да. Я— универсальный застольный ораторъ. Я состав- 
ляю рӛчи по всякимъ поводамъ. Я сохраняю за Сити ре- 
путацію краснорФӛчія. Репутація эта падала. Было уже уста- 
новлено, что мы много уступаемъ американцамъ. Тогда явился 
я. Я поднялъ уровень. Наши застольныя р%чи— мои рВчи- 
составляютъ часть нашей національной славы. А почему? 
Потому что я, я, Христофоръ Кампейвь, взялъ эту отрасль 
въ свои руки! 

— Да, по секрету. 

— Я веду это ДБЛО ОДИНҺ,-Я ОДИНЬ,--И до сихъ поръ 
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_ заслуги мои не признаны. Но можеть наступить день, когда 
сама нація пожелаетъ вознаградить... да... застольнаго Де- 
мосөена. | 

‚ — Вы такъ далеко заглядываете въ будущее? 

— Признаю, что трудъ мой легокъ, не обременителенъ,— 
для меня, по крайней мърЪ, —и пріятенъ. При томъ онъ хо- 
рошо оплачивается. Люди рады дать не мало за такую ре- 
путацію, какую я могу создать имъ. Никто никогда не же- 
лаеть меня видЪть. Никто не знаетъ, кто я таковъ, да никто 
и не любопытствуетъ. Подумай самъ: это вполнФ естественно. 
Все дЪло ведется посредствомъ переписки. Я работаю лишь 
для богатыхъ и хорошо поставленныхъ лицъ. Скромность со- 
блюдается съ обЂихъ сторонъ. Иногда цълый объдъ бываеть, 
такъ сказать, плодомъ трудовъ моихъ. Бывали случаи, когда, 
я, никому невЪдомый, сидвль за объденнымъ столомь и 
слушалъ, какъ цЪлый вечеръ, хорошо или худо, произноси- 
лись мои рьчи. Вообрази себъ, если можешь, блескъ и славу 
такого вечера. 

— Могу себЪ представить только краску стыда. Впрочемъ, 
послЪ двадцатипятилЪтняго обманыванія врядъ ли остается 
способность краснФть. Что же произошло теперь? Васъ р 
облачили, я думаю? 

— Да, меня разоблачили. Произошла ошибка. Я послалъ 
одному лицу не ту рВль: отвътъ вмЪсто здравицы. Отв чав- 
шему я послалъ дубликать той же р%ӛчи. Я не могу себ% 
представить, какъ я могь такъ ошибиться, но это случилось. 
Можешь себЪ вообразить чувства бъднаго молодого чело- 
в%ка, услышавшаго съ небольшими измФненіями свою соб- 
ственную блестящую рЪчь, которая была у него въ карман%, 
изъ усть человЪка, которому онъ долженъ былъ отвЪтить! 
Когда наступила его очередь, онъ всталъ, но былъ уничто- 
женъ. Онъ пролепеталъ два-три слова и снова сълъ. 

— 0! А потомъ? 

— На утро онъ явился казнить меня въ моемъ собствен- 
номъ кабинетЪ. Онъ никогда не видћлъ меня, но зналъ мой 
адресъ. Будучи человћкомъ малорослымъ, онъ пришелъ съ 
толстою палкою, —0го!—и торжественно вступилъ въ комнату, 
размахивая своею палкою. ПосмотрЪлъ бы ты, какъ я опол- 
чилея на него съ конторскою линейкою!--Равсказчикь снова 
разсмЂялся, но мрачный видъ Леонарда положилъ пре- 
ДАЛЬ его веселости. — Ну, вся бъда въ томъ, что этотъ 
парень принадлежитъ къ числу моихъ знакомыхъ, бываетъ 
у меня дома и не только знаеть меня, но, хуже того, мой 
родной сынъ, Олджернонъ, явился съ нимъ въ качествь 
благороднаго свидфтеля... 
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— Какъ? Олджернонъ былъ съ нимъ? Значить Олджер- 
нонъ знаетъ? 

— Да, знаеть Я спровадилъ молодца и объяснился съ 
Олджернономъ. ДЪло было не легкое. Мн% очень жаль Олд- 
жернона. Впрочемъ, пожалуй, онъ и не приметъ этого такъ 
близко къ сердцу. Да,—повторилъ онъ задумчиво, — я объ- 
яснился съ моимъ юношей. Теперь онъ знаетъ, какова моя 
настоящая профессія. 

— Ну, и что же дальше? 

— Что дальше—не-знаю. 

— Будете ли вы продолжать ваше ремесло, основанное 
на лжи и обманЪ? 

— Чтожъ, мнЪ идти въ рабоч домъ? 

— Честное слово, это было бы лучше. 

Дядя веталъ и поднялъ свою шляпу. 

— Ну, Леонардъ, если ты не находишь ничего, кром% 
упрековъ, то мнЪ лучше уйти. Я думаль, что ты примешь 
во мнЪ участіе, вникнувъ въ мое затруднительное поло- 
жене. По крайней мЪръ, я сумълъ прокормить семью и во 
всемъ открылся тебЪ. Если тебЪ нечего сказать, какъ только 
долбить объ обман — точно въ этомъ все дъло — то лучше 
ужъ я уйду. 

— Постойте! Давайте обсудимъ, какъ быть. РазвЪ н%ть 
другого способа прокормиться? 

— Н%тъ. Весь вопросъ въ томь, вести ли миъ это д%Ло 
отнын% подь собственнымъ именемъ, или нЪтъ. 

— Право не знаю, какую помощь или совВть я могь бы 
дать вамъ. Зач мъ вы пришли ко мн? 

— За совЪтомъ, если ты сумЂешь его дать. Я пришелъ 
потому, что былъ подавленъ этимъ несчастіемъ, а ты слы- 
вешь умнымъ не по лЪтамъ. 

— Самый родъ вашей двятельности есть уже достаточное 
несчастіе. 

-- Ну? И ничего больше не скажешь? Такъ я иду. 

Онъ былъ такъ жалокъ, что Леонардъ забылъ свое него- 
дованіе и склонился къ состраданію. 

— Вы боитесь изобличенія,--сказаль онъ,—ради жены и 
дЪтей? 

— Единственно ради нихъ. Самь же я ала не двлаль и 
для себя никакихъ разоблаченій не боюсь. 

Слова звучали мужественно, но говорившій напеминалъ 
осла во львиной шкурЪ. Онъ говорилъ храбро, а колЗни у 
него дрожали. 

— Полагаю, —возразилъ Леонардъ, —что ради самого себя 
молодой человЪкъ постарается не распространять слуховъ 0 
своемъ приключеніи, потому что иначе осрамитъ себя не 
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менбе, чЪмъ васъ. Онъ вЪдь, сознательно намВревался обма- 
нуть своихъ слушателей, выдавши за свою рВчь, написанную 
другимъ и купленную имъ за деньги. Такая вещь, ставши 
извъстною, осрамила бы его еше болФе, нежели васъ. Думаю, 
что Олджернонъ долженъ бы поставить это ему на видъ. 

— Онъ можетъ, не упоминая о 999%, распространять обо 

мнЪ неблаговидные слухи. 

— Олджернонъ долженъ бы ОЕ его противъ 
этого. Впрочемъ, если этотъ человвкь не откажется отъ 
своего непохвальнаго стремленія пріобрЪсти незаслуженную 
славу, то, вЪроятно, обратится къ вамъ опять, за отсутствіемъ 
другого подобнаго спеціалиста. 

Г. Кредитонъ привскочилъ на стул. 

— Въ этомъ все и дЪло! Ты совершенно правъ. Я радъ, 
что пришелъ къ тебЪ. Ему необходимо не только удовлетво- 
рить свое честолюбіе, но и заставить забыть свою неудачу. 
Онъ долженъ вновь придти ко мнЪ. Другого спеціалиста 
н%ты Онъ непремзнно придетъ. Это мнЪ не приходило въ 
голову. 

Онъ радостно потиралъ руки. 

— У него, пожалуй, не хватить ума, чтобы сообразить 
это. Поэтому пусть Олджернонъ поможетъ ему придти къ. 
этому заключенію. Если же это не удастся, то вамъ надо 
признаться во всемъ женЪ и дЪтямъ и разослать по знако- 
мымъ извЬщеніе, что вы конфиденціально беретесь постав- 
лять рӛчи. Мн% этоть исходъ представляется единственным. 

-- Единственнымһ, Леонардъ, единственнымъ Только при- 
знаваться вовсе не придется, и эта ядовитая тварь непре- 
мЪнно явится ко мнЪ. Я такъ радъ, что пришелъ сюда! У 
тебя больше ума, чЪмъ у всЪхъ нась вмЪстЪ взятыхъ. 


Ф 


ХҮП. 
И еще! 2 


Когда онъ ушель, Леонардъ бросился въ ближайшее 
кресло и оглянулся вокругъ. Онъ смотрӛль съ растеряннымъ 
видомь не на кабинетъ, полный книгь и бумагъ, свидЪтель- 
ствовавшихъ объ учености хозяина, не на отчеты, говорившіе 
о его дъловитости, не на гравюры на ствнахһ, показывавшія 
его куяьтурность. Все это случайно и можеть оказаться у 
всякаго. Художники, вышедийе изъ подонковъ общества, 
ученые--самоучки, даже просто выскочки могутъ им%Ъть по- 
добную «обстановку. Но онъ видфлъ вокругъ себя развалины 
всего, что до сихъ поръ считаль самымъ главнымъ, а именно 
семейной чести. 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Наиболђе полны семейной гордостью именно тё, кто наи- 
менће ее выказываетъ. Леонардъ всегда считалъ величай- 
шимъ счастьемъ одно сознаніе, что свЪдћЪнія о его родЪ вос- 
ходять до временъ незапамятныхъ. Это не составляло пред- 
мета его разговоровь, но было для него опорой, основой, 
щитомъ, чВмъ-то такимъ, что помогаетъ человЪку быть въ 
мирЪ съ самимъ собою. Никто не зналъ, когда Кампейнь 
впервые получили свой ленъ; въ каждомъ столЪтіи онъ 
встрӛчаль своихъ предковъ, не отличавшихся, правда (между 
ними не бывало никого выдающагося), но игравшихъ роль, 
и роль почтенную. Это была хроника честнаго рода. Въ ихь 
числ не бывало ни предателей, ни перебЪжчиковъ: муж- 
чины были всЪ безупречны, а женщины не запятнаны. 

Полагаю, что никто ни въ средней школЪ, ни въ универси- 
тетЪ не зналъ у не подозрВваль, какою глубокою гордостью 
было полно сердце этого спокойнаго и самоувћъреннаго тру- 
женика. Это былъ тотъ родъ гордости, который совершенно 
чуждъ самохвальства. Онъ былъ джентльмэнъ; всЪ его близ- 
ке`были джентльмэны. Подъ этимъ словомъ онъ разумЪлъ 
людей хорошаго происхожденія и воспиташя и безупречныхь 
въ жизни. Мы хорошо знаемъ, что оно теперь примЪняется 
къ большинству мужчинъ, и въ умЂъ большинства не имФеть 
ни важности, ни значенія. Даже люди разборчивые готовы 
назвать такъ вс%хь, кто живеть по барски и имЗеть воз- 
можность заниматься какой либо спеціальностью, составляю- 
шей принадлежность барской жизни. | 

Онь и всЪ его близкіе были джентльмэны. Это’ не да- 
вало ему ни малЪйшаго чувства превосходства надъ про- 
чими--не боле, ч%мъ высокій ростъ. Онъ ничуть не пре- 
зиралъ людей, не имъвшихъ подобныхъ преимуществъ. Вы- 
‚ражать презарӛніе къ человвку, не имвюшему свъдћъній о 
своемь ДЪдЪ, можеть только тоть кто помнить своего, 
но не тоть, чей длинный рядъ предковъ восходить, по- 
добно генеалогіи саксонскихъ королей, до ‘туманныхъ об- 
разовъ, могущихъ, пожалуй, оказаться Воданомъ, Торомъ 
или Фрейей. 

Главными основами фамильной гордости является древ- 
ность рода и честь. Первой лишиться невозможно; но она 
не многаго стоить безъ послЪдней. Иначе можно было бы 
гордиться происхожденіемъ отъ длиннаго ряда разбойниковъ, 
бродягъ, воровъ, отличавшихся на висћлицЪ и у позорнаго 
столба. 

‚ Воть почему Леонардъ сидвль среди развалинъ своихъ 
основъ, совсъмъ не думая о менће существенномъ. Чело- 
въкъ, только что его покинувшій, унесъ съ собою все, что 
оставалось отъ его прежней гордости; мысль о предкахъ не 
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могла уже быть ему ни утЬшеніемъ, ни поддержкой. Чего 
только онъ не узналъ и не пережиль менЪе нежели въ м%- 
сяцъ! Одно слЪдовало за другимъ. Онъ былъ подобенъ па- 
тріарху, къ которому, во время доклада одного вЪстника бЪды, 
подходилъ уже другой, говоря: „Вотъ такъ-то и такъ-то оно 
было. ГдЪ же теперь твоя гордость?“ 

Сначала онъ узналъ, что иметь родственниковъ, живу- 
щихъ въ наименће желательной части Лондона; родствен- 
ника ни съ какими натяжками нельзя было назвать джентль- 
мэномъ; родственница имФла положеше и занятія, хотя по- 
четныя, но принадлежашія къ числу тъхъ, которыя, обыкно- 
венно, составляютъ удЪлъ б%дной родни. Такимъ образомъ, 
у него нашлась б%дная родня. Констанція сказала, что ему 
не хватаетъ бЪдной родни для уподобленія прочимъ людямъ. 
И вотъ эта родня явилась, какъ бы въ отвътъ на ея слова. 

ЗатЪмъ онъ узналь, что почти въ самомъ началв мно- 
гообБшавшей карьеры его д%дь совершиль самоубійство по 
неизвЪстной причинЪ; что отець его умеръ молодымъ тоже 
при начал блистательной карьеры--это являлось несчасть- 
емъ, а не пятномъ. 

Изъ поколЪн1я его отца оставалось двое. Одного онъ уви- 
дАль въ качествЪ блуднаго сына, изгнаннаго изъ дома роди- 
тельскаго и вернувшагося съ жатвою золота. По крайней 
мЪр%, туть быль внӛшній видъ золотой жатвы. Другого онъ 
уважалъ всю жизнь, какъ удачливаго представителя почет- 
нЬйшей изъ професай. Во что превратились они? Одинъ 
оказался разорившимся бакалейщикомъ или лавочникомъ, 
владЪльцемъ жалкой хибарки въ австралійскомъ городишк%, 
несчастной лавчонки, торговавшей сардинками, чаемъ, мас- 
ломъ и ваксой, изъ которой онъ желалъ сдЪлать большое 
торговое предпріятіе; этоть даже не притворялся ни порядоч- 
нымъ, ни честнымъ; онъ былъ товарищемъ бродягъ, лишен- 
нымъ чести и даже заботы о чести. Онъ былъ изгнанъ изъ 
семьи за расточительность, распутство и подлогь и вернулся 
неисправленнымъ и нераскаяннымъ, все такъ же готовымъ 
на вымогательство и плутовство, лишь бы избЪжать закон- 
наго возмездія. 

Что касается другого человВка, мнимаго юриста, то этотъ 
оказался живущимъ подъ покровомъ лжи. Онъ не менће · 
заслуживалъ позора, нежели братъ его. Нъкогда кутила и 
расточитель, какъ и тотъ, — въ настоящее время онъ суще- 
ствовалъ обманомъ, который длился уже двадцать пять лФть. 
Милосердое Небо! Христофоръ Кампейнь, адвокать при суд%, 
извЪетный юристъ, которому его семья такъ безгранично 
довЪряла, и которымъ она такъ безмЪрно гордилась (кто бы 
не сталь гордиться извъстнымъ адвокатомъ?) оказывался 
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обыкновеннвишимь притворщикомъ и обманщикомъ. Онъ 
писалъ рЪчи и продавалъ ихъ хвастунамъ, хотввшимһь про- 
слыть искусными говорунами. Почетное занятіе! Пріятный 
трудъ! Достойная и блистательная карьера! 

Такимъ образомъ, единственной поддержкой семейной 
чести оставался онъ самъ. | 

Ему припомнились слова, которыя намъ уже извЪетны. 
Ему представилось, будто Констанція повторяетъ ихъ опять: 
„Вы независимы въ матеріальномъ отношеніи, хорошаго 
происхожденія, не имЗете ни скандаловъ въ вашей семейной 
хроник%, ни Одной или опозоренной родни... Вы вн% чело- 
вЪчества... Будь у васъ въ семьћ что-нибудь скандальное, 
окажись бЪдные родственники, которыхъ приходилось бы 
стыдиться, что нибудь, благодаря чему вы стали бы уязвимы 
подобно прочимъ людямъ...“ Теперь у него было все. 

Дверь отворилась. Лакей подалъ ему карточку: „Г. Са- 
муилъ Галлей-Кампейнь“. 

— Еше!--простональ Леонардъ и вскочилъ на ноги. —– Еще! 

Видъ этого челов8ка или даже одна мысль объ этой 
каррикатурв на его семью, высокой и тонкой, какъ онъ самъ, 
но съ каждою чертой въ опошленномъ видз и съ отпечаткомъ 
мелочныхъ заработковъ, мелочныхъ заботъ, мелочныхъ замы- 
словъ и эгоизма на лицЪ,—невыразимо раздражали Леонарда. 
И это былъ его кузенъ! Противъ воли, онъ какъ бы застылъ, 
Выраженіемъ и осанкою онъ сталь оправдывать то мнӛніе 0 
немъ, какъ о надменной скотинЪ, которое составилъ себЪ г 
Галлей послЪ перваго свиданія. 

Родственникъ вошелъ и слегка поклонился, но не протя- 
нуль руки. Въ лицЪ его было н%что, говорившее о рЪши- 
мости, боровшейся со страхомъ, о желаніи попытаться и 0 
сомнЪніяхъ, увЪнчается ли попытка успћхомъ. Такое выра- 
жене можно видЪть на биржЪ и въ каждомъ городЪ въ ба- 
зарные дни. 

Часто весьма мудро бывало замъчено, что въ горЪ яснће 
выражается истинный характерь человЪка, нежели въ сча- 
стьи, которое можеть побуждать его украшаться показными 
добродЪтелями. Но изреченія о пользЪ несчастья скорЪе ол%- 
дуеть относить къ наблюдателямъ, нежели къ тому, кто 
постигнуть бЪдетв1ями; такъ какъ тв тогда впервые полу- 
чають возможность видъть послЪдняго, какъ онъ есть. Г. Гал- 
лей, напримФрь, весьма приличный въ благополучии, былъ 
явно и абсолютно вульгаренъ въ моменты бЪды. Въ настоя- 
шее время, напримФрь, онъ боролся съ судьбою; это сд%- 
лало лицо его краснымъ, голось хриплымъ, заставило его 
неприлично потьть, и вся его осанка стала весьма не- 
изящной. 
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Онъ поднялся по лЪетницЪ и постучался съ выраженіемъ 
непреклонной рЪшимости. Можно было ожидать, что онь 
ударить кулакомъ объ столъ и крикнетъ: ,Воты Воть что 
мнЪ нужно, и чего я непремӛнно добьюсь“. Онъ едълалъ 
несовсЪмъ то, но быль намЪренъ доступить именно такъ, 
когда пришелъ, и без1, сомнЪнія такъ бы и сдЪлалъ, не 
прими его родственникъ съ такимъ холоднымъ спокой- · 
ствіемъ. | 

— Г. Кампейвь, — началь онъ, — или кузенъ, если же- 
лаете... 

— Г. Кампейнь, пожалуй, —сказалъ надменный Леонардъ 

— Ну, такъ, г. Кампейнь, я пришелъ за нФкоторыми 
объясненями — объяснен1ями, сударь! — повторилъ онъ не безъ 
суровости. | | 

— Сколько угодно. Пожалуйста, возьмите стулъ. 

Онъ взялъ стулъ, и туть же имъ овладЪли колебанія, о 
которыхъ мы говорили. Можетъ быть, поводомъ для возник- 
новенія была поза кузена, возвышавшагося надъ нимъ во 
весь свой шестифутовый ростъ, и лицо послЪдняго, подоб- 
ное лицу судьи, ничуть не заинтересованнаго въ данномъ 
ДӘЛ». 

— Штука воть въ чемъ: у меня есть претенаія къ вашей 
семьЂ, и мнЪ нужно знать, слЪдуеть ли заявить ее вамъ 
или моему прад%ду. 

‚ — Претензія? Какого рода? 

-- Обь уплатъ за содержаніе. Мы содержали бабушку въ 
теченіе пятидесяти лътъ. Отчасти это дълалъ дъдъ, отчасти 
семья моя, отчасти я самъ, и пора же вашимъ родетвенни- 
камъ исполнить свой ДОЛГЬ. 

— Это весьма замъчательная претензія. 

— Считая по 50 ф. въ годъ, что очень мало, принимая 
во вниманіе щедрость, съ которою ей все дается, получимъ 
2,500 ф. Со сложными процентами сумма возрастаетъ до 
18,000 съ чъмъ-то; но я готовь помириться на круглой 
цифр въ 18,000. 

— Вы намВрены требовать уплаты за содержаніе родной 
бабки? 

— Вотъ именно... 

— Вы, разумФется, понимаете, что подобная претензія 
никЪмъ не будеть признана. Никакой судъ на нее и не 
‚ ваглянеть. ) 

— Я понимаю. Но такая претензія не изъ обыкновенныхъ. 
Она основана на справедливости, а не на законности. 

— Въ чемъ же заключается ея справедливость? 

— Воть въ чемы мой д5дь, который обанкротился на 
громадную сумму — что свидътельствуетъ о томъ, какое по- 
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ложеніе онъ занималъ въ Сити,-женилоя на моей бабкЪ 
въ основательной надеждЪ взять за нею состояніе. Правда, 
старику было тогда не болЪе пятидесяти, но дъдъ и раз- 

считываль не столько на наслъдство, сколько на приданое. 
222 --Я полагалъ, что бракъ этоть совершился помимо в%- 
дома моего прадъда и даже его повъренныхъ. 

— Безъ сомн%нія, такъ оно и было. Но когда берешь не- 
вЪету изъ такой богатой семьи, у главы которой при томъ 
даже невозможно испросить согласія, то можно же разсчи- 
тывать хоть на какое-нибудь обезпеченіе. ДЪдъ говориль, 
что ожидалъ не менЪе двадцати тысячъ. Онъ связывалъ 
свои дальнЪйпия несчастья съ разочарованіемъ въ этой на- 
деждЪ, такъ какъ не получилъ ничего. Такъ какъ вы еще 
не были рождены въ то время, г. Кампейнь, то вы, по- 
жалуй, не вЪрите, что онъ не получилъ ничего. 

— Я ничего этого не знаю. 

— Воть именно, именно! Поэтому я думаю, что съ моей 
стороны вполнф справедливо взыскивать съ вашей семьи 
какъ разъ ту самую сумму, которую мы наличностью потра- 
тили на бабушку. 

— 0! 

Тонъ былъ не изъ поощрительныхъ, но собесЪдникъ не 
отличался наблюдательностью и, не конфузясь, продолжалъ: 

— Вы, кажется, сами видЪли на-дняхъ на какую ногу 
мы живемъ, г. Кампейнь; согласитесь, что это быль Икар 
ный чай. 

Леонардъ торжественно поклонился. 

— Если бы мн прислали счеть за содержаніе бабки, 
матери и жены, я, во всякомъ случаЪ, разорваль бы его и 
бросиль бы въ печку. Но меня это не касается. Можете 
обратиться къ моему прад%Ъду... 

— Который и миъ доводится прадъдомъ, не мене, чъмъ 
вамъ. 

— И къ его поввреннымь, фамилію и адрес» которыхъ 
вы, върно, знаете; если же нЪтъ-—я вамъ сообщу. Если вы 
сказали все, что требовалось... 

Онъ двинулся по направленю къ двери. ‹ 

— НФ%ть, нЪть. Я воть что хотЬлъ сказать: мы имли 
право разсчитывать на состояніе, а не получили ничего. 

 — Вы уже это говорили. Повторяю, г. Галлей, я не могу 
входить съ вами въ обсужденіе этого вопроса. Обратитесь 
съ вашею претензіею къ кому слФдуеть. 

— Я не обязанъ содержать старуху, — возразилъ тоть 
ворчливо. 

— Я отказываюсь опровергать ваши взгляды на обязан- 
ности. ` 
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— Я хочу пробудить въ старикЪ сознаніе справедли- 
вости. Я это и едЪЗлаю. Если онъ помЪшанъ — мы это дока- - 
жемъ. Если. же нЪтъ, — я заставлю его уплатить, хотя бы 
пришлось осрамить его. 

Леонардъ подошелъ къ двери и распахнулъ ее. Г. Галлей 
всталь. На лицЪ его отражались разнородныя волненія. ДЪЙ- 
ствительно, разговоръ велея не сс такъ, какъ онъ на- 
дЪялся. | 

— Не торопитесь, —сказалъ ПВ немного подумать. 

Леонардъ затворилъ дверь и вернулся къ столу. 

‚ — Думайте, г. Галлей. 

— Мн% не хотълось бы, --началь тогь ‚поступать не по 
джентльмэнски, но я въ отчаянномъ положеніи. Если вы ду- 
маете, что претензіи заявлять не стоитъ, то я откажусь отъ 
этого намЪреня. Все дъло въ томъ, г. Кампейнь, что я нуж- 
даюсь въ деньгахъ, страшно нуждаюсь въ деньгахъ. 

Леонардъ молчалъ, что не могло служить ободреніемъ. 

— Я спекулировалъ... на домахъ... въ компаніи съ однимъ 
строителемъ; а тотъ прогорћлъ. Вотъ какой случай. Если че- 
резъ день или два не добуду тысячи фунтовь, то прогорю 
ци. самъ. | 

— Вы ничего не добьетесь, взыскивая за содержаніе ва- 
шей бабки. Выкиньте это изъ головы, г. Галлей. 

Тоть тяжело вздохнулъ. 

— Такъ не одолжите ли вы мнЪ тысячу фунтовъ, г. Кам- 
пейнь? Вы были очень любезны въ тотъ день, какъ навЪ- 
щали насъ. Обезпечене первосортное: три остова, неокончен- 
ныхъ домовъ; а я, за услугу, заплачу вамъ по восьми про- 
центовъ. Хорошее обезпечене и хоропий процентъ. Воть что. 
Послушайте, г. Кампейнь: вы дФлами не занимаетесь и не 
думаю, чтобы вашъ капиталъ приносилъ вамъ больше трехъ 
процентовъ. | 

— У меня нътъ денегь для раздачи вааймы. 

— Я заходилъ въ банкъ; но тамъ и слушать не хотять. 
Такой жалкій, дурацкій, несчастный банкъ. Все бы это пора 
на смарку. — 

-- Мн% жаль, г. Галлей, что вы въ затрудненіи, но я не 
могу помочь вамъ. | 

— Если я разорюсь,-сказаль тоть злобно,—то старуха 
попадеть въ рабоч! домъ. Әто--одно мое утӛшеніе. А вамъ 
она--двоюродная бабка. 

— Вы забываете о вашей сестр%, г. Галлей. Насколько 
мнв извЪстно, она вполнЪ можеть прокормить свою бабку. 
Если же н%ть, можеть найтись другая помощь. 

-- Есть еше одинь пункть,--продолжалһь тотъ.—Когда я 
впервые вась увидФль, то упомянуль о накопленяхъ. 

11% 
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— Вс% только о нихъ и упоминають,-оказаль Леонардъ 
съ легкимъ раздражешемъ. 

— Они должны быть громадны. Я вычислялъ. Громадны! 
А старику жить уже не долго. Недолго. Ему девяносто пять 
лФть. 

— Г. Галлей, спрашиваю вась, какъ юриста, или хоть 
какъ дЪльца: думаете-ли вы, чтобы за всЪ эти годы прадъдъ 
не составиль завЪщан!я? 

-- Онъ не могъ составить завЪщан!я: онъ помЪшанъ. 

— Спросите его повЪренныхъ, считаютъ-ли они его та- 
кимъ. Старикъ не говорить, но принимаетъ извъстія и д%- 
лаеть распоряжения. 

— Я буду оспаривать завЪщаніе, если я въ немъ не упо- 
мянутъ. Я разсчитываю на свою законную долю. Я докажу, 
что онъ быль не въ ум%. 

— Какъ вамъ угодно. Только врядъ-ли завъщатель слы- 
шалъ когда-либо хоть ваше имя. 

—`Онъ знаетъ имя своей дочери. А что ея, то мое. 

— МнЪ опять придется отворить дверь, г. Галлей, если 
вы будете говорить пустяки. Кстати, я слышалъ, будто вы 
заставили вашу бабушку подписать кое-какія бумаги. Какъ 
юристь, вы должны знать, что на подобные документы судъ 
взглянетъ весьма подозрительно. 

— Если я разорюсь, то разблаговъщу по всему міру, что 
вы не захотЪли двинуть пальцемъ для спасенія собственнаго 
родственника. | 

— Какъ вамъ угодно. 

— А если буду обдЪленъ по завЪщаню, то подамъ въ 
судъ. Я осрамлю васъ, ей... 

Леонардъ вновь отворилъ дверь. 

— На этотъ разъ, г. Галлей, вы уйдете. 

Тоть повиновался. Нахлобучивъ шляпу, онъ вышелъ вонь 
и, сходя внизъ, заораль на лФвстницФ: 

” — Я осрамлю васъ, осрамлю, осрамлю! 

Эти ужасныя слова прогремЪли по этажамъ респектабель- 
наго дома точно труба архангела въ день судный, такъ что 
всякій, кто услышалъ, привскочилъ и, поблёднЪзвши, про- 
бормоталъ: 

— О Господи! Что тамъ еще такое! 


. 
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ХҮШ. 


Показываетея евфть. 


Было воскресное утро. Леонардъ сидълъ у камина и ни- 
чего не дћЪлалъ. Онъ не дзлалъ ничего уже три недЪли и. 
не имЪль никакого стремленя къ дЗятельности. Работа его 
въ пренебрежени лежала на столЪ, книги и бумаги въ одной 
куч%. Его мысли были сосредоточены на крушеній всего, что 
дотолЪ ему было дорого: на семейной исторіи, на семей-. 
ныхъ изъянахъ и бъЪдствіяхъ и на тайнЪ, разъяснить кото- 
рую не было надежды, а забыть невозможно. | | 

Вокругъ звонили въ колокола: воздухъ былъ полонъ ме- 
лодіей или гудбніемһ колоколовъ многихъ церквей. 

Туть Констанція постучалась къ нему въ дверь. 

‚ — Можно войти?--спросила она и вошла, не дождавшись 
отвЪта.-Я собиралась въ Аббатство, но у меня разстроились 
нервы: я почувствовала, что не просижу смирно всей службы, 
‚а должна придти потолковать съ вами. 

— Полагаю, что теперь намъ извЪстно все наихудшее,- 
сказалъ Леонардъ.—Что же вамъ горевать моими горестями, 
Көнстанція? 

— Потому что мы—-родня, потому что— друзья. РазвЪ этого 
не довольно? 

Она могла бы привести еще причину: событія послЪднихъ 
трехь недфль сблизили ихъ такъ тЪено, что для вЪчнаго 
сближенія требовалось только избавленіе отъ гнета тайны. 

‹Іеонардъ возразилъ съ пасмурной улыбкой: 

— Если бы не вы, мнв не съ къмъ было бы говорить 
объ этомъ, и я думаю, что сошелъ бы съума. 

— А я чувствую себя такой виноватою, такой виноватою, 
когда вспоминаю мои легкомысленныя слова о скандалахъ и 
бъдныхъ родныхъ, въ связи со всъмъ, что обрушилось на 
вашу голову. 

-- Теперь уже я думаю, —онъ оглядЪлся вокругъ, какъ бы 
для удостовЂЪренія, что никакія письма и телеграммы не ви- 
таютъ въ воздух, —ничего боле не можетъ случиться, кромЪ 
какъ со мною лично. ВеЪ остальные повержены во прахъ. 
Одинъ родственникъ предьявиль мнЪ счеть за содержаніе 
своей бабушки въ теченіе пятидесяти лћътъ,-—говоритъ, что со- 
гласенъ взять круглымъ счетомъ восемнадцать тысяч». Право 
можно гордиться такою роднею! . ) 

— Повъренный съ Коммерческой, должно быть? Ну, что 
же туть особеннаго? ; 

-- Ничего. Только при подведеніи итоговъ каждый пустякъ 
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имФетһ эначеніе. Онъ говорить, что ему грозитъ разорение. 
Мой дядюшка Фредерикъ, эта широкая натура, добродушный, 
вЬчно жаждущій, богатый, цвЪтуюций представитель коло- 
ніальныхһ предпринимателей, теперь оказывается плутомъ и 
обманщикомъ... 

— Охъ, Леонарды 

— Плутомъ и обманщикомъ,—повторилъ онъ. —У негоне- 
большая лавчонка въ австралійскомъ городишк$, а онъ явился 
сюда съ цълью выдать ее за обширное предпріятіе и осно- 
вать компанію. Другой дядюшка, ученый и догадливый ад- 
вокать... 

-- Не говорите мнЪ, Леонардъ. 

— Въ такомъ случа, до другого раза; ноя увЪфренъ, . что 
все худшее уже открыто. ПоЗдемте въ усадьбу и похоровимъ 
семейную честь передъ алтаремъ церкви, положивши тамъ 
м%дную плиту въ память дћяній нашихъ предковъ. 

— НЪтъ. Вы всегда будете ея хранителемъ, Леонардъ. 
Она не можеть быть въ лучшихъ рукахъ. Вы не а 
не можете, хоронить собственную душу. 

Леонардь опять умолкь. Констанщя стояла надъ нимъ въ 
уныній и печали. Потомъ она заговорила: 

— До которыхъ порһ?--спрооила она. 

— До которыхъ поръ?—повторилъ онъ.—Кто же можетъ 
сказать? Оно пришло само, непрошенное. Можеть быть, такъ 
же и пройдеть. 

‚ — Вамь лучше быть одному?--спросила она.--НФть, дайте 
мн% посидВть и поболтать. Другъ мой, съ этимъ надо“ по- 
кончить. Ну что намъ за дъло, какъ было совершено. пре- 
ступленіе семьдесять л%ть тому назадъ? 

— Его жертвой былъ вашъ предокъ, Констанція. | 

— Да. Онъ, бъдняга, былъ убитъ. Леонардъ, когда я го- 
ворю „бъдняга“, я съ точностью выражаю ту степень состра- 
данія, которую чувствую къ нему. Предокъ въ четвертомъ 
колЪнЪ для насъ не боле, какъ тЪнь. Его судьба возбуждаетъ 
нЪкоторый интересь, но не ввушаетъ печали. (е 5 

— Я могь сказать тоже сӛмое; но мой предокъ не убить, 
а осужденъ быть мертвымъ заживо. Констанція, сопротивле- 
’ ніе безпелезно: хочу я или нФть, память объ этомъ пресл%- 
дуеть меня день и ночь.-Онь вскочилъ на ноги и вски- 
нулъ руки, какъ бы пытаясь сбросить цзпи.—Когда услышалъ 
я объ этомъ въ первый разъ оть несчастной старухи на Ком- 
мерческой? Три недЪли назадъ? А кажется, будто прошло 
уже пятьдесятъ Л%ть. Всякое желаше, какое у меня было 
дотолв, всякое честолюбивое- стремленіе исчезло, пропало 
совершенно. 

— И я одержима точно такъ же. 
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— Я подобень человћку подъ гипнозомъ: у меня уже 
н%ть свободной воли. МнЪ повелЪвается сдЪлать то или 
другое, и я дБлаю. А эту проклятую книгу вырЪзокъ я при- 
нужденъ перечитывать безпрерывно. Каждый разь, какъ я 
за нее принимаюсь, меня побуждаетъ какая-то увћренность, 
что я открою что-нибудь. Бросаю же я ее каждый разъ съ 
досадою, что это не осушествилось. 

— Неужели мы всю жизнь будемъ искать, чего нельзя 
найти? 

— Мы всю ее знаемъ наизусть и, однако, каждый день 
какъ бы предчувствуемъ, что нЪчто ‘выйдетъ наружу. Это— 
безуміе, Констанщя. Я схожу съ ума, какъ мой прадздъ, ко- 
торый убилъ себя. Әтимъ закончится перечень семейныхъ 
б%дствій, а затЪмъ мнЪ все равно. 

— Отошлите книгу назадъ по принадлежности. 

Онъ покачалъ головою. 

— Я въдь всю ее знаю, такъ что это не поможеть. 

-- Сожгите эту ужасную книгу. 

-- Безполезно. Я буду принужденъ написать ее вновь. 

— Вчера вечеромъ я опустила къ вамъ въ ящикъ письмо. 
Вы прочли его? 

— Я, кажется, не читалъ ни одного письма вотъ уже три 
недЗли. 

— Такъ оно лежитъ въ числв прочихъ. Какая куча пи- 
семы Ахъ, Леонардъ, вы, дЪйствительно, поглощены этимъ 
дзломъ. Вчера вечеромъ я нашла три письма отъ Ланглея 
Хольма къ его женЪ. Они были писаны изъ Кампейнь-Парка 
къ его женЪ, только не знаю по какому поводу. Я сначала 
подумала, что моя находка броситъ сколько-нибудь св%Ъта 


на наше дЪло, но, разумЪется, если подумать, какой же 


свӛть писавшій могъ бросить на собственную трагическую 
кончину? 

Онъ небрежно ваяль пакеть. 

— Есть что-нибудь въ этихъ письмахъ? 

-- Ничего важнаго, я думаю. Они доказываютъ, что онъ 
гостилъ въ Парк%. 

— Әто мы уже знаемъ. Странно, какъ насъ постоянно 06- 
манываетъ всякая новинка. То же самое было съ письмомъ 
изъ Австраліи. | 

-- То письмо было интересно такъ же, какъ и эти, хотя 


въ немъ нътъ ничего, что было бы намъ неизвЪстно. 


Онъ разорвалъ конвертъ и вынулъ письма. Ихъ было три. 
Они были написаны на четырехугольной почтовой бумагЪ и 
на сгибахъ протерлись, такъ что теперь распадались на 
куски. Чернила выцвъли, какъ приличествуеть черниламъ 
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девятнадцатаго вЪка. Чтобы прочесть, Леонардъ разложилъ. 
куски на столЪ: настолько они были изорваны. 

— Число,—сказалъ онъ,—трудно разобрать, но послЪдняя 
цифра похожа на б, такъ что могло бы выйти 1826. Вы го- 
ворите, что въ нихь нЪтъ ничего важнаго? 

— Ничего, насколько я могла понять. Да прочтите сами. 
Можетъ быть, что-нибудь отыщете. 

Первое письмо было совсъмъ не важное и заключало въ 
себъ лишь нЪеколько наставленій и словъ привЪта; за то 
въ остальныхъ двухъ письмахъ упоминалось о зятЪ писав- 
шаго. 

„Мое несогласіе съ Олджернономъ еще не улажено. ОНЕ 
переводить дЪло на личную . почву, что очень непріятно. 
Право, онъ самый упорный и настойчивый изъ смертныхъ. 
Я не хочу ни вслухъ, ни мысленно, отзываться о немъ дурно. 
Вообще, онъ превосходный парень, только ужасно упрям?.. 
Но я не уступлю ни на пядь. Вчера вечеромъ, въ бибщотекз, 
онъ совершенно потеряль самообладаніе и на нЪсколько ми- 
нуть сталь какь помъшанный. Я слыхалъ отъ другихъ о 
его бъшеныхъ вспышкахъ, но никогда ихъ не видывалъ. Въ 
такія минуты онъ, право, становится опаснымъ. Онъ бЪсно- 
вался, точно быкъ передъ красной тряпкой. Но такъ какъ 
Филиппа счастлива, то она, конечно, никогда не видала 
этого“. 

Въ третьемъ письмЪ говорилось о томъ же спор%: 

„Вчера вечеромъ мы опять сцфпились. Но, какъ бы то ни 
было, я не уступлю.. Мы опять обсудимъ это дФ%ло,-болФе 
спокойно, какъ онъ обЪщаетъ. Я напишу тебЪ тогда, что все 
уладилось. Моя милая дЪътка, мн» просто стыдно видЪть, до 
какой степени этоть громадный человЪкъ утрачиваеть само- 
обладане. ТЪмъ не менЂе, надвюсь, онъ покорится, когда 
УВИДИТЬ, что это неизбЪжно“. 

— Кажется, были какіе-то нелады,-сказаль Леонардъ.— 
Его зять выходилъ изъ себя и скандалилъ. Но потомъ все 
устроилось. Ну, Констанція, въдь это и все: какая-то ссора, 
несомнЪнно завершившаяся миромъ. 

Онъ спряталъ письма обратно въ конвертъ и венрулъ ихъ 
Констанщи. 

— Спрячьте ихь,-сказаль онъ.—Они имЪютъ для вась 
ЦЪну, какъ писанныя вашимъ предкомъ. Шодобно письму 
Джона Дуннинга, которое мы приняли съ удивлешемъ, точно 
голосъ изъ могилы, они помогають намъ жив%е представить 
себЪ событіе,--что для нась, впрочемъ, излишне. Мы, вздь, и 
раньше представляли его себЪ достаточно живо. И это все!- 
Онъ вздохнулъ.—Мы ни на волось не подвинулись. Больше 
пе натилось бумагъ? 
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— Л перерыла всю конторку, но больше не нашла ни- 
чего. А теперь, .Леонардь,-она взяла стуль и поставила 
рядомъ съ его стуломъ у стола, —отойдите отъ камина, сядьте 
сюда, и мы это кончимъ. Әтоть разъ будеть послЪднимъ... 
Давно пора положить этому конецъ. Что касается меня, то 
я и сюда-то пришла сегодня съ намЪреніемъ оказать, что, 
будь что будетъ, а я рЪшила это кончить. Эта исторія на- 
чинаетъ угрожать вашему душевному равновЪе!ю. 

— Это отъ насъ не зависитъ. 

— Ну, да, —мы теперь точно околдованы. Давайте покля- 
немся, что съ сегодняшняго дня спрячемъ книгу и письма 
и не станемъ думать о них». 

— Если сможемһ,-мрачно возразилъ онъ. 

— Леонардь, въ первый разъ въ жизни вы оказываетесь 
суевЪрнымъ. 

— Можно поклясться въ чемъ угодно, но на другой же 
день мы вернемся къ этой истори. 

— Не вернемся. Рьшимся твердо. НЪтъ, Леонардъ, вамъ 
нельзя такъ продолжать. Для васъ это становится опаснымъ. 

Леонардъ вздохнулъ. 

— Это очень утомительно. Ну, такъ въ послЪдній же разы 

.Онъ положилъ весь матеріалъ на столъ, и открылъ ужас- 
ную книгу--роковую книгу. 

— Каждый разъ одно и тоже. Какъ ни раскрою ее. каж:- 
дый равъ—то же чувство тошноты и отвращения. Отравлены, 
что-ли, эти страницы? 

— ОНЪ отравлены, мой другъ. 

Они продълали все, по обыкновенію, т. е: онъ прочелъ 
составленное ими же изложене дЪла, а Констанщя сличала 
его со свидВтельскими показаніями. 

„Факты, установленные ‘слЁёдствемъ, судомь, послЪдовав- 
шими за злодЪйствоиъ событіями, осмотромъ мЪстности и 
опредъленіемъ времени, таковы: 

„Два человВка вышли изъ дому и вмФстЬ прошли черезъ 
паркъ, пересЪкли дорогу, перелъзли черезъ изгородь, вошли, 
въ рощу. Затьмъ хозяинъ вернулся...“ 

— Черегь нФ%которое время, поправила Констанція.-По 
воёпоминаніямъ старика, въ то время пугавшаго птицъ, онъ 
побывалъ въ рощ. 

„ЗатЪмъ хозяинъ быстро пошель домой. Если ключница 
правильно опредълила время, и онъ столько же минуть 
шелъ обратно домой, какЪ и въ рощу (я вычислилъ время 
по часамъ), то могъ пробыть + въ рощЪ минуть десять или. 
четверть часа... | 

„Около двухъ часовъ спустя, мальчикъ увидалъ, какъ во- 
шелъ въ рощу одинъ рабоч, котораго онъ зналъ въ лицо 
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и по имени. Онъ былъ въ блузЪ, а на плечЪ несъ какіе-то 
инструменты. Онъ пробылъ въ лЪсу нћсколько минутъ, а по- 
томъ выбъжалъ съ красными пятнами на бЪлой блузЪ, что 
ясно было видно мальчику со склона холма. Онъ побЪжалъ 
на ферму, что за полемъ, и вернулся съ другими людьми и 
со ставнемъ. Они вошли въ рощу и тотчасъ вынесли оттуда 
„что-то“ прикрытое. Мальчика допрашивали и на слЪдетвіи, 
и на еудЪ, не входилъ ли въ рощу или не выходилъ ли от- 
туда кто-либо еще. Тотъ съ увъренностью отвътилъ, что никто 
тамъ ре былъ и не могь быть, не будучи имъ замЪченъ. 

„Люди отнесли трупъ въ усадьбу. На террас ихъ встр%- 
тила ключница; она, кажется, вскрикнула и вбЪжала, въ домъ, · 
гдЪ предупредила служанокъ, которыя подняли вопль ‘на весь 
домъ. Напугавши, такимъ образомъ, хозяйку, они выдали ей 
страшную правду. Черезъ часъ помЪщикъ лишился жены; 
такъ же, какъ и зятя. 

„На слЪдствіи, главныя показанія даваль помЪщикъ. Онъ 
сказаль, что вмъстЪ съ зятемъ дошелъ до рощи, откуда и 
вернулся“. 

— Не „до рощи“. Онъ сказалъ, что, войдя въ рощу, вспом- 
ниль про какое-то двло и вернулся. ИмЂъя въ виду свидЊ- 
тельство. мальчика и ваше вычисленіе времени, надо думать, 
что онъ сколько-нибудь времени пробылъ въ рощ». 

— Превосходно. Чъмъ дольше, тЬмъ лучше, такъ какъ 
это доказало бы, что тамъ никого не было въ засадЪ. 

„Затмъ, Джонь Дуннингъ обьясниль, какъ нашелъ тБло. 
Оно лежало на спинЪ; передняя часть головы была пролом- 
лена; несчастный былъ мертвъ. Около трупа лежалъ тяжелый 
сломленный сукъ. Его, повидимому, сломили и употребили, 
какъ дубину. На болћЂе толстомъ концЪ его виднФлась кровь. 

„Смерть констатировалъ врачъ. Онъ прибыль въ усадьбу 
около часа и, осмотрВвши несчастную барыню, которая умерла 
или была уже мертва, обратилъ вниманіе на трупъ убитаго, 
который пролежалъ мертвымъ уже нзкоторое время, вЪроятно, 


‚ около двухь часовъ. ЗатЪмъ лакей убитаго заявилъ, что 


осмотрВль его карманы, и что въ нихъ все оказалось цЦвлымЪ. 

„Слъдователь вывелъ такое заключене: послЪ убитаго въ 
лъеъ входилъ одинь Джонъ Дуннингъ; кто же, кромЪ Дун- 
нинга, могь совершить это злодВйство? Присяжные тотчасъ 


вынесли приговоръ: Джонъ Дуннингь виновенъ въ пред- 


умышленномъ убійств%. 

„Затьмъ идетъ судъ надъ Джономъ Дуннингомъ. Г. Кам- 
пейнь имЪлъ такую внутреннюю увЪфренность въ невинности 
этого человФка, что снабдилъ его на свой счеть защитникомъ 
Защитникъ былъ хорошъ. Онъ выслушалъ свидфтелей, тЪъхъ 
же, что допрашивались и на слъдетвіп, но вмЪето того, что- 
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‘бы убЪдиться ихъ показаніями, разбиль ихъ на перекрест- 
номъ допросВ. 

„Такъ, допрашивая г-на Кампейня, онъ установилъ тотъ 
важный фактъ, что г. Хольмъ былъ шести футовь ростомъ 
и соотвВтственной силы, тогда какъ обвиненный ростомъ не 
превышалъ пяти съ половиной футовъ и не отличался силой, 
поэтому нельзя было предположить, чтобы убитый далъ уда- 
рить себя въ лобъ такому малорослому человЪку. Это былъ 
очень сильный доводъ. 

„Затъмъ онъ допросилъ доктора касательно мФста, куда 
нанесенъ былъ ударъ. Оказалось, что—въ макушку, повыше 
лба, но спереди. Онъ заставилъ доктора объяснить, что для 
полученія такого удара отъ малорослаго человћка, какимъ былъ 
обвиняемый, убитому слВдовало сидЪть или стоять на кол%- 
няхь. Въ лЪсу же было сыро отъ недавняго дождя и сидФть 
было не на чемъ. Поэтому для нанесенія такого удара, по 
словамъ врача, убійц% слЪдовало быть выше г-на Хольма“. 

Леонардъ прервалъ чтеніе ради краткаго замЪчанія. 

-- Воть какъ можно пропускать многое! Я оставлялъ безъ 
вниманія это обстоятельство вплоть до послЪдняго чтенія, ° 
можеть быть, потому, что газетная вырЪзка загнулась на 
этомъ мЪстЪ. Итакъ, убийца быль выше Ланглея Хольма, 
который самъ былъ шести футовъ роста. Это могло служить 
-примВтой убійцы и, во всякомъ случаЪ, вполнЪ оправдывало 
_ обвинённаго. | 

»Повидимому, преступлеше очень заинтересовало всю 
окрестность. Долго послЪ оправданія Джона Дуннинга, о 
немъ велись бесЪды и споры касательно невинности или 
виновности оправданнаго. Больше никого не арестовали и не 
судили, и полищя оставила д%ло безъ послъЪдствій. Больше 
ничего и не открылось, кромЪ изложеннаго мною здЪеь. 

„Между тЪмъ,. знакомые г-на Кампейня вскорЪ замЪтили 
что онһь совершенно измънился подъ вліяніемъ двойного 
потрясенія: смерти брата съ сестрою, зятя и жены, въ одинъ 
день. Онъ пересталъ обнаруживать интересъ къ чему либо, 
отказывался видаться съ пріятелями; не смотрЪлъ даже на 
родныхъ дФтей; постепеннно замкнулся совершенно; дзла 
поручилъ доввреннымь лицамъ; распустилъ слугъ. Д%Ътей 
онъ отдалъ подъ присмотръ дальняго родственника, чтобъ 
удалить ихъ съ глазъ; совершенно пересталъ выходить изъ 
дома, если не считать прогулокъ по террас%5; не сталь дер- 
жать ни собакъ, ни лошадей; пересталъ говорить съ кЪмъ 
либо, и во всЪ эти годы не говорилъ ни съ кЪмъ, за исклю- 
ченіемъ одного раза, когда онъ сказалъ мнЪ два—три слова“ 

— СлФдуюцшее,--продолжаль читавшій, — тоже относится 
къ д5лу: | 
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„Наша семья чрезвычайно несчастлива. Изъ троихъ дЪтей 
г-на Кампейня, старшій совершилъ самоубійство безъ види- 
мой причины, второй утонулъ въ мор, а дочь вышла за 
обанкротившагося купца и утратила свое положеніе въ об- 
шеств%. ` 

„Въ слъдующемъ покол%Ъніи, єтаршій, мой отецъ, умеръ 
молодымъ и въ такую пору, когда его будущность была столь 
же блестящей, какъ у любого юнаго члена Палаты; его сред- 
ній братъ только что сознался въ цћлой жизни притворства 
п обмана; а его младшій братъ, удаленный съ родины за рас- 
путство, лишь вчера сказалъ мн, что близокъ къ несостоя- 
тельности, между тЬмъ, какъ еще члену нашего рода грозитъ 
разореніе и даже, если судить по его ужасу, нъчто худшее, 
чЪмъ разореніе“. 

_ — Вы всетаки опустили нъкоторые факты, —сказала Кон- 
станція. —СлЪдовало бы перечислить ихъ ве%. 

— Какіе же именно? 

— Вы не упомянули о томъ, что мальчикъ былъ въ рошЪ 
рано поутру п никого тамъ не видалъ; и что женщина изъ 
придорожной избушки (это намъ сообщилъ голосъ изъ мо- 
гилы, который мы желали слышать и услышали) сказала, 
что никто не проходиль по рощ%Ъ въ тотъ день, до прихода 
господъ. 

— Все это мы обсудимъ. Но помните, Констанція: мы по- 
клялись не повторять этой церемоніи, какая бы сила ни влекла 
насъ. 

— Мы забыли еще одно: недописанное письмо, которое 
нашли на столЪ. Перечитайте его, Леонардъ. 

Оно лежало въ конверт между бумагами. Леонардъ вы- 
нулъ его. 

— Въ немъ изть ничего, намъ неизвЪетнаго, Ланглей 
гостилъ въ усадьбъ. 

— `Ничего. Всетаки и 

Онъ прочелъ: 

„Олджернонъ и Ланглей ушли въ кабинетъ говорить о 
дЪлЪ. Это все тянется исторія съ мельницею. Меня безпо- 
коитъ Олджернонъ: онъ до странности разсЪянъ въ послЪд- 
ніе два--три дня. Можетъ быть, онъ тревожится за меня, но 
это совсЪмъ напрасно: я чувствую себя совершенно здоро- 
вой и бодрой. Нынче утромъ онъ всталъ очень рано, ия 
слыхала, какъ онъ расхаживалъ внизу, въ кабинет. Это 
вовсе на него не похоже. Впрочемъ, должна ли жена роп- 
тать, когда ея властелинъ находится въ тревогЪ за нее? Его 
рӛшеніе относительно мельницы твердо; ңо боюсь, что Ланг- 
лей не уступитъ. Ты знаешь, какъ онъ можеть быть настой- 
чивъ, не смотря на свои пріятныя улыбки.“ 


қ-ғ“... 


м. 
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-- НФть ничего особеннаго въ этомъ письмЪ; не правда 
ли, Констанція? 

— Не знаю. Әто--голось изъ могилы, какъ и Ланглеевы 
письма къ жен%... Они говорять о какой-то ссорЪ, въ кото- 
торой никто не хотвль уступить. Г. Кампейнь бывалъ под- 
верженъ припадкамъ неудержимаго гнЪва. Леонардъ, удиви- 
тельно, какъ многое мы узнали, съ тЬхъ поръ, какъ начали 
вникать въ это дВло. Я имЪю въ виду эти новыя свЬдФнія 
о необузданности нрава г-на Кампейнь и о его вспышкЪ въ 
тоть вечеръ. Да! это--новыя свҺдФнія.--Она измЪнилась въ 
лиц, какъ человЪкъ, внезапно увидъвшій среди мрака свЪътъ 
неожиданный и яркій. — Это--новыя свФдФнія,-повторила 
она съ изумленнымъ видомъ.—Ими все объяснитея...— Она 
остановилась и поблЪдн®ла.—Охъ... 

Она сгорбилась, какъ бы отъ внезапнаго укола въ сердце, 
вытянула руки, какъ бы отталкивая нЪчто ужасное, вскочила 
на ноги, задрожала, подняла руки ко лбу— и этоть жесть 
былъ въ полной гармоніи съ изумленіемъ и ужасомъ вне- 
запнаго раскрытія тайны, выражавшимся на ея лиц. 

Леонардъ приняль ее въ объятія, но она не упала, а по- 
ложила руку ему на плечо и нагнула голову. 

— О, Господи, помилуй насы--прошептала она. 

— Что такое? Констанція, что такое? 

— Леовардъ, вЪдь, никого, никого не было въ лъЪсу, 
кромЪ тБхъ двоихь,-и они ссорились,—и помзщикъ былъ 
выше своего зятя—и теперь ясна истина. Леонардъ, мой бЪд- 
ный другь, родной мой: мы добрались до истины. 

Она отклонилась отъ него и упала въ Кее закрывъ 
лицо руками. 

Леонардъ разронялъ бумаги. 

-- Констанція!--крикнуль онъ. Въ одинъ моментъ истина 
огнемъ пронизала мозгъ, истина, объяснявшая все: отчаяніе 
несчастнаго, его настойчивость въ спасеніи невиннаго, муки 
совЪсти, терзавшія его день и ночь, такъ что онъ не могъ 
ничего дЂлать, ни о чемъ думать долгіе, долге годы; муки, 
не дававшія ему сноситься съ ближними, лишившія его вся- 
кого утӛшенія, даже того, какое могли бы дать ему родныя 
дФти. 

-- Констанц1я!—крикнулъ онъ · опять, ров руки, 
какъ бы за помощью. 

” Она подняла голову, но не глаза, и взяла его руки въ 
свои. | 

— Другь мой,--прошептала она,-мужайтесы 

Такъ пробыли они нФеколько времени: онъ стоялъ передъ 
нею, она сидЪла и плакала, держа его руки въ своихъ. 

— Я сказалъ,— пробормоталъ онь,-что больше ничего 
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не можеть случиться. Но оставался еще этоть послЪдній 
удар». 

— Мы были принуждены не останавливаться, пока не 
добьемся правды, и правда выяснилась намъ. Посл столь- 
кихъ лЪтъ намъ помогли въ этомъ и воспоминанія старика, 
въ дЪтетвЪ пугавшаго птицъ, и невинно-обвиненный, писав- 
шій намъ изъ гроба, и письма самого убитаго. Леонардъ, 
мы должны почитать это ,чудомъ, какъ дћъло рукъ не чело- 
въческихъ. 

Онъ отнялъ свои руки. 

— Да. Әто--мшеніе за пролитіе крови. 


Она ничего не отвътила, только встала, смахнула слезы. 


съ рвсниць, вложила бумаги въ книгу, закрыла ее, акку- 
ратно перевязала веревочкой и положила въ нижній ящикъ 
стола. 

— Пусть лежитъ тутъ,— сказала она. —– Завтра, если исчез- 
нетъ наша манія, чего я ожидаю, то мы все это сожжемъ. 

Онъ поднялъ взоръ въ молчаніи. Что могъ онъ сказать? 

-- Что же намъ дӛлать съ нашимъ открытіемһ?--спро- 
силь онъ, наконецъ. 

— Ничего. Пусть остается между нами. Не будемъ ни- 
когда говорить о немъ. Эта тайна пранадчежиге только намъ 
съ вами. 

Непривычныя слезы слЪпили ей глаза. Въ нихъ вырази- 
лась чисто женская жалость. Ученая преподавательница 
уступила мФсто просто женщинЪ, и, какъ свойственно жен- 
щинЪ, она плакала надь позоромъ и ужасомъ мужчины. 

— Оставьте меня, Констанція, —сказалъ онһ.--Между нами 
пролита кровь. Руки мои и моихъ близкихъ обагрены кровью 
вашихъ. 

Она повиновалась и пошла прочь, потомъ вернулась. 

— Леонардъ,— сказала она,—прошедшее прошло. Не уны- 
вайте! Мы узнали правду, прежде чъмъ умеръ этотъ не- 
счастный. Это—предзнамёноване. День а близоқъ. 

ЗатЬмъ она потихоньку удалилась. 


ХІХ. 


Признаки перем%ны. 


Леонардъ остался одинъ. Онъ бросился въ кресло и поста- 
рался собраться съ мыслями, но не могъ. Способность сосредо- 
точиваться покинула его. Напряженность послъднихъ трехъ 
недвль, закончившаяся столь неожиданнымъ открытіемъ, исто- 


щила даже его молодой и сильный мозгъ. Онъ даже не чув- 


ствовалъ ужаса по поводу открытія: онъ старался испытать 
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его, зналъ, что доженъ его испытывать, но его всетаки не 
было; надъ всЪми еге чувствами преобладало чувство облег- 
ченія. Онь уснулъ въ креслЪ передъ каминомъ. Это произо- 
шло въ воскресенье около полудня. Время оть времени его 
лакей заглядывалъ въ комнату, подкладывалъ огня, такъ 
какъ весенній день былъ довольно сввжь, но не будилъ 
своего барина. Проснулся онъ въ восьмомъ часу вечера. Въ 
комнатЪ сгустились сумерки. Онъ вспомнилъ, что Констанція 
уложила бумаги въ ящикъ. Онъ выдвинуль ящикъ, вынулъ 
бумаги и книгу. Онъ подержалъ ихъ рукЪ. Въ первый разъ, 
съ тВхъ порь какъ он% у'него были, онъ не почувствовалъ 
отвращенія къ проклятымъ страницамъ этой книги, но и ни 
малъйшаго желанія открыть ее и прочесть еще что-нибудь 
объ этомъ гнусномъ дЪлЪ. Онъ положилъ связку обратно въ 
ящикъ и туть замфтиль, что его снова одолЪваетъ сонъ. Онь 
пошелъ къ себЪ въ спальню и, какь былъ одътый, бросился 
на кровать, гдЪ немедленно крЪпко уснулъ. 

Онъ не чувствовалъ ни голода, ни жажды. У него не 
было .потребности въ пищф, была только потребность сна. 
Онъ проспаль боле полусутокъ, а въ десять часовь утра 
въ понедвльникь проснулся вполнЪ отдохнувши и съ нор- 
мальнымъ ощущешемъ голода. 

БолЪе того: хотя трагическое открытіе было совсЪмъ 
свЪжо въ его памяти, онъ опять почувствовалъ себя свобод- 
нымъ думать, о чемъ хочетъ. | 

Онъ одЪлея, ожидая обычнаго навожденія отъ книги и. 
процесса; но ничего подобнаго не было. Онъ позавтракалъ и 
развернулъ газету. Три недъли онъ совершенно не былъ въ 
состояніи читать газеты. Теперь, къ собственному изумленію, 
онъ принялся за газету съ обычнымъ интересомъ. Книга 
вырЪзокъ даже не шла ему на умъ. Онъ пошелъ въ каби- 
неть, опять выдвинулъ ящикъ и безъ всякаго страха, хотя 
и безъ неодолимаго влеченія, вынулъ книгу; но, такъ какъ 
ничто его не принуждало, какъ прежде, открывать ее, то 
снова, положилъ ее назадъ. Онъ замътилъ, что отвращене, 
съ которымъ онъ еше наканунЪ относился къ ней, прошло 
совершенно. ДФйствительно, онъ уже не обращалъ на нее 
вниманія. Для него она была подобна мертвому тзлу демона, 
не могущаго больше вредить. 

Онъ вернулся къ бумагамъ, лежавшимъ на письменномт 
стол%: тамъ небрежно были сложены въ кучу листы неокон- 
ченной статьи въ перемежку съ замЪтками и другими бума- 
гами. Онъ взялся за нихъ съ новымъ наслажденіемъ и за- 
ранће радуясь, что окончить свой трудъ; онъ удивлялся, 
какь онъ могь такъ надолго отъ него оторваться. Туть же 
была и куча писемъ, не распечатанныхъ, остававшихся безъ 
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отвфта за послЪднія три недвли. Онъ торопливо распечаталъ 
ихь: вЪкоторыя, по крайней мЪрЪ, требовали немедленнаго 
отв%та. 

Все это время онъ ничуть не забывалъ о сдЪланномъ 
открытіи. Изслъдованіе было кончено. Странно! Узнанное не 
казалось уже столь ужаснымъ по прошествіи двадцати четы- 
рехъ часовъ. Оно представлялось давно жданнымъ и все объ- 
яснявшимъ отвЪтомъ на таинственный вопросъ. 

Онъ сЪлъ, чувствуя полную ясность въ мысляхъ, и поста- 
рался проелЪдить тоть путь, какимъ была достигнута истина. 
Мысли его выразились слЪдующими словами: „Мы исходили 
изъ двухъ предположеній, которыя оба оказались ложными 
и оба преграждали намъ путь къ истинъ. Во-первыхъ, было 
предположено, что ТБ двое находились въ тЪсной и неразрыв- 
ной дружбЪ, тогда какъ въ то время между ними господство- 
вало несогласіе по какому-то серьезному поводу--столь силь- 
ное несогласе, что до развязки былъ, по крайней м%р%, одинъ 
случай, когда одинъ изъ нихъ отъ бЪшенства сталь точно 
помвшанный. Во-вторыхъ, было предположено, что пом щикъ 
повернулся и ушелъ домой у опушки рощи. На судв и слЪд- 
ствій то и другое было сочтено доказаннымъ, между тъмъ, 
мальчикъ просто сказалъ, что они вошли въ рощу вмФств, 
а вышелъ оттуда лишь одинъ. 

„ВелЪдетвіе этихь двухь предположеній приходилось разы- 
скивать кого-нибудь спрятаннаго въ лЪсу, кто могь бы со- 
вершить злодЪйство. Мальчикъ заявилъ, что въ рощз никого 
не оказалось въ половинЪ шеетого утра и что на его глазахъ 
никто не входилъ въ нее, кромЪ этихъ двоихъ, пока не при- 
шель Джонъ Дуннингъ около полудня. Женщина у избушки 
сказала, что совсЪмъ никто не проходилъ въ тотъ день этой 
дорогой. Рощица была такъ рЪдка, что двое вошедшихь 
могли бы примтить всякаго, тамъ притаившагося. Если 
отвергнуть тъ два предположенія и принять, что они шли 
въ рощу ссорясь, если вспомнить, что наканунФ вечеромъ 
одинъ изъ нихъ вабЪсился до безумія, если разсчитать, 
что они пробыли вмъсть минуть десять или четверть 
часа, если принять въ соображеніе преимущество роста 
одного изъ нихъ, которое одно вполнЪ объясняетъ, почему 
ударъ пришелся по маковкЪ другого, если сопоставить со 
всӛмь этимь дальнъйшее поведенів пережившаго, — то не 
останется мЪста никакимъ сомнЪніямъ. УбШцею былъ Олд- 
жернонъ Кампейнь, мировой судья, владВлецъ Кампейнь- 
Парка“. 

Все это онъ изложилъ на бумагЪ ясно и холодно. Сознаніе, 
что къ нему возвратилась способность разсуждать о чемъ- 
либо, доставило ему такое облегченіе, которымъ значительно 
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Сообщенные Гейгеромъ матеріалы осввшають передъ нами 
исторію т8хь операцій, которыя прусское правительство, въ лицћ 
полиціи и цензуры, совершило надъ тремя изъ вышеупомянутыхъ 
д5ятелей Молодой Германіи и которыя характеристичны какъ для 
преслфдователей, такъ и для самихъ преслЗдуемыхъ, поставлен- 
ныхъ въ тиски и въ необходимость такъ или иначе высвободиться 
изъ нихь Мы уже упоминали выше объ этихъ попыткахъ къ 
высвобожденію; мы указывали на неблаговидность нъкоторыхъ 
изъ нихь. Гейгеръ сурово клеймитъ ихъ, находя въ нихъ или 
хитрую, но безполезную изворотливость, или трусливое малодушіе, 
или даже рабское смиреніе предъ подавляющими своею силою 
обстоятельствами. Теоретически онъ совершенно правъ; но очень 
можетъ быть, что если бы ему самому пришлось быть на мФ%ств 
этихъ людей, то и онъ не явился бы героемъ; очень можетъ быть, 
что будь эти писатели поставлены предъ судомъ присяжных, эти 
послдніе сказали бы: „виновны, но заслуживають снисхожденія“, 
хотя, какъ увидимъ, бывали здВсь случаи, въ которыхъ и самый 
снисходительный жюри, на вопросъ: „виновенъ ли“? далъ бы 
строго осуждающій отвътъ-—-безъ всякаго снисхожденія. 

Наибольшія преслъдованія выпали на долю Лаубе, о которомъ 
Гейне писалъ въ 1888 г., т. е. въ самый разгаръ дфятельности 
молодого кружка: „Возможно ли мн% говорить о Молодой Герма- 
ни безъ того, чтобы не вепомнить о великомъ, пламенномь 
сердц$, ярче всфхъ прочихъ сверкающемъ изъ нея? Генрихь 
Лаубе, одинъ изъ писателей, выступившихъ посл іюльекой рево- 
лющи, иметь для Германи соціальное значеніе, вся величина 
котораго теперь еще не можеть быть достаточно измфрена. Онъ 
обладаетъ всЗми хорошими свойствами, находимыми нами у писа- 
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телей прошедшаго періода, и присоединяетъ къ этому еще апоетоль- 
ское рвеше Молодой Германи. При этомъ его могучая страстность 
умЗряется и просв$тляется высокимъ художественнымъ чутьемъ“... 
Въ ту пору, однако, когда писались эти строки (отчасти, надо ска- 
зать, панегирическія и объясняемыя тћсной дружбой между Лаубе и 
Гейне), „могучая страстность“, о которой говорить Гейне, далеко 
еще не ,үм%рялась“ и не „просвътлялась“ чёмъ бы то ни было; на- 
противъ того, Лаубе былъ въ эти годы олицетвореніемъ молодого, 
не знающаго никакихъ границъ, часто даже безсознательнаго задора, 
и его, въ этом» отношеніи, болзе справедливо опредфляетъ другой 
историкь нӛмецкой литературы, какъ „см$лаго реалиста, не им%ю- 
шаго дзла съ доктринами, не трудящагося надъ разгадкой гіе- 
роглифовъ его столЗтя, но весело и дико объявившаго войну 
всфмъ устарбвшимһ обычаямъ и порядкамъ“. А у близкаго его 
пріятеля, Веля, читаемъ вотъ что, тоже относящееся къ первымъ 
годамъ выстүпленія Лаубе на литературное поприще: „Трудно 
повзрить, съ какою смЪлостью и шумливою воинственностью по- 
явился онъ на писательской арен. Гд8 бы ни показалея онъ— 
вездЪ раздавались боевые клики, хлопанье бича, бряцанье шпоръ 
и звонъ разбиваемыхъ оконныхъ стеколъ. Онъ шумфлъ какъ 6%- 
шеный, не всегда ясно зная, чего собственно онъ хотёлъ. Въ немъ 
кипёлъ избытокъ молодости, силы и отваги, соединенныхъ съ 
смутнымъ сознаніемъ, что человћчеству приходится жутко и что 
надо вырвать его изъ когтей филистеровъ и людей насилія. Въ 
эту именно пору онъ писалъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій: 
То, что не хочетъ умереть добровольно, должно быть убито“. 
Әтотъ шумный задоръ и былъ причиною, что на Лаубе надлежащія 
власти обратили свое особенное вниманіе. Въ эту пору онъ былъ 
уже авторомъ нФсколькихь сочиненій, преимущественно въ бел- 
летристической форм%, на котерыхъ, какъ и на послЪдующихъ, 
мы, въ сожалӛнію, не имфемъ возможности здЪсь даже бЪгло 
остановиться, замФтиИвһ только, что въ нихъ р%зко и порывисто, 
безъ всякой сдержанности, высказывалось сочувствіе къ полити- 
ческимъ агитаціямъ, къ полной „эманципаціи плоти“, ко всему, 
что, какъ мы уже знаемъ, входило въ программу Молодой Гер- 
мани. Но писательская дћятельность Лаубе была для. прусской 
полищи больше поводомъ къ преслћдованію его, чёмъ главною 
причиною этого послёдняго; главная же причина заключалась въ 
политической, съ точки зрБнія полицейской власти, „неблаго- 
надежности“ молодого литератора, только что сошедшаго со сту- 
денческой скамьи, бывшаго въ университет однимъ изъ самыхъ 
ДФятельныхъ членовь тамошняго „буршеншафта“ и продолжав- 
шаго работать на этомъ поприщ% и за ствнами аудиторій. Проис- 
хожденіе этихъ корпорацій относится еще къ первымъ десяти- 
лтіямъ Девятнадцатаго вВка. Въ 1815 г., іенскіе студенты, подъ 
впечатл 8 немъ только что окончившихся войнъ за освобожденіе 
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Германіи, основали „общ буршеншафтскій союзъ“, стремившійся 
къ возстановленію стараго нъмечничества въ христіанскомъ дух%; 
къ іенскому университету мало-по-малу примкнули и многіе дру- 
пе. Въ единене съ буршеншафтами вступили и размножавшіяся 
въ это время въ Германіи ,гимнастическія общества“, которыя 
преслъдовали тв же патріотическо-нравственныя цьли. Но стрем- 
Ленія этихъ патріотовъ (принимавшія, впрочемъ, часто комическій 
характеръ своею утрировкой) къ объединенію и свобод Герма- 
ни пришлись очень не. по вкусу Меттерниху, а подъ его дав- 
лен1емъ—и многимъ нёмецкимъ правительствамъ. Начавшіяся съ 
1817 г., полицейская преслФдованія этихъ корпорацій все боле 
и боле усиливались, благодаря разнымъ политическимъ собы- 
тіямъ, и въ 1830 г. приняли особенно ръзкій характеръ, такъ 
какъ въ это время'дћятельность бүршеншафтовь, проявлявшаяся, 
какъ явно, такъ и въ формъ тайныхъ обществъ, сходокъ ит. п., 
получила чисто политическую, и при томъ международную окраску, 
на которую нФмецкія. правительства смотрзли какъ на нФчто 
весьма для себя опасное. Въ категорію этихъ политическихъ 
„преступниковъ“ попалъ и Лаубе, и подробную исторію всего, 
что продфлывалось съ нимъ, сообщаютъ—въ дополненіе къ уже 
извзетнымъ фактамъ обнародованные Гейгеромъ документы. 
Преслћдованіе началось въ декабр 1882 г., по иниціативћ 
„правительственнаго президента“ (Кеоіегипозргӣѕійепё) Рохова, 


который два года спустя получилъ постъ министра внутреннихь 


дӛль и прославился особенною свиръпостью въ. гоненіяхъ на 
тЬхъ, въ которыхъ правительство подозрБвало „демагоговъ“ (а 
Демагогомь признавало оно въ это время всякаго, слишкомъ 
гласно обнаруживавшаго мало-мальски либеральняя тенденціи). 
Роховъ указалъ тогдашнему министру внутреннихъ дълъ на про- 
живавшаго въ то время въ Лейпцигв Лаубе, какъ на изобрВта- 
теля и распространителя неблагопріятныхъ для Пруссіи свЪдфній 
и извӛстій, и высказалъ миФніе, что слёдовало бы привлечь Лаубе 
къ отбыванію воинской повинности и этимъ путемъ удалить его 
изъ Лейпцига. Оказалось, однако, что его свидћтельствовали уже 
въ 1826 г. и, благодаря его близорукости, признали негоднымъ 
къ военной службъ. Приходилось Рохову и его сподвижникамъ 
выжидать, чтобы этоть опасный челов къ самъ доставилъ мате- 
ріалъ для преслъдованія его особы. На помощь полиціи пришло 
цензурное въдомство. Появившееся какъ разъ въ это время со- 
чиненіе Лаубе „О Польш%“ вызвало со стороны верховнаго цен- 
зурнаго комитета (ОфегсепзигкоПео тт) докладъ министру вну- 
треннихъ д8ль, въ которомъ, между прочимъ, говорилось: „Это 
сочиненіе, содержащее исторію Польши отъ древнвйшихь временъ, 
но подробно излагающее только событія новзйппя, написано съ 
рёдкою дерзостью. Въ немъ не только встр®чаются вообще мысли, 
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устройства, но оно зақлючаеть въ себё и самыя грубыя оскор- 
бленія прусскаго и русскаго правительствъ. Что касается Пруссін, 
то ей, а равно и Австріи, дълается упрекъ въ томъ, что оба эти 
государства никогда не дёлали ничего въ пользу высшихъ инте- 
ресовъ, и что своимъ существованіемъ они обязаны только сча- 
стью и насилію. О Фридрих% Вильгельм Ш сказано, будто исто- 
рія можеть прославить его только за то, что онъ царствовалъ 
недолго; затћмъ онъ обвиняется въ томъ, что отрекся отъ трижды 
данныхъ имъ торжественнвйшихь клитвъ. На дворянство Силезіи 
дълаются рзкія нападки, его называють „желудочнымъ ракомъ 
бъдной страны“, вся провинщя обвиняется авторомъ въ „глупомъ 
тупоүмін“.--Вһь силу этихъ и еше многихъ преступленій, найден- 
ныхъ въ книгћ Лаубе, цензурный комитеть предложилъ,—& ми- 
нистръ внутреннихъ дёлъ утвердилъ предложенное—1) запретить 
это сочиненіе, 2) касательно имњющилхъ появиться впредь томовь 
начатаго сочиненія „Новое Столћтіе“ (сочиненіе „О Польш“ 
составляло первую часть „Новаго Отолћтія“) принять надлежа- 
шія м%ры, 8) выразить Баваріи сожалфніе, что она допустила 
печатаніе книги „О Польш“, и 4) сообщить о вышеизложен- 
номъ коммиссіи по дъламъ печати при бундестаг%. 

Благо дфло было начато—продолженіе не заставило себя долго 
ждать. Нсколько мфсяцевъ спустя подверглись запрещенію 
два новыхъ сочиненія Лаубе: „Письма Гофрата или Признаки 
МОЛОДОЙ бюргерской души“ (впослӛдетвій печатавшееся Подь 
заглавіемъ „Политическія Письма“) и первые два тома романа 
„Молодая Европа“. Мотивомъ запрещенія перваго сочиненія при- 
водилось то, что оно имфетъ антипрусски-революціонный харақ- 
теръ, въ религіозномъ отношеніи богохульно, содержитъ въ себ 
восхваленіе іюльскихъ дней, съ большими похвалами отзывается 
о Бёрне, Роттекв и ихъ едиңомышленникахъ, наконецъ, пропо-. 
вьдуеть мысль, что конституція образуеть только переходъ къ | 
республик. Что касается до „Молодой Европы“, то это сочине- 
ніе цензурный комитеть призналь еще боле преступнымъ. „Эта 
книга— говорилось въ доклад министру— за исключеніемъ нёсколь- 
кихъ, впрочемъ, тоже крайне неприличныхъ м$сть не прямо 
политическаго содержанія, является однимъ изъ безнравствен- 
нёйшихъ сочиненій, соблазнъ котораго для многихь умовъ, еше 
не укрћпившихся въ своихъ ощущен!яхъ, усиливается остроум- 
ною, свидВтельствующею о большомъ дарованій формою; книга 
эта--одна изъ тБхъ, которыя позорять нћмецкую литературу и 
могутъ быть поставлены наравнв съ скандальнЪйшими и гряз- 
нёйшими произведеніями французской литературы въ этомъ род 
писательства. Еще болће усиливается опасность отъ нея тБс- 
нымъ соединеніемъ грубйшей чувственности съ болће тонкими 
и духовными мотивами и тенденціями. Кром того, есть здБсь 
много богохульнёйшихъ нападокъ на религію, собенно христіан- 
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скую“. —Прошло өше н%сколькё времени, и цензурное вВдом- 
ство набросилось на „Новыя Письма“ Лаубе, печатавшіяся въ 
выходившемъ подь его редакціею журнал „Лет Їйг Фе е!Іесалпіе 
Үе“. Преступность ихъ, по мнФнію верховнаго цензурнаго 
комитета, заключалась въ томъ, что они свидътельствовали о 
величайшей фривольности (Ет1у048$) автора, высказывались въ 
своихъ политическихъ замфчаняхъ въ пользу оппозищи штут- 
гардскому собранію государственныхъ чиновъ, прославляли іюль- 
скую революцію, восхваляли Бёрне и Гейне, утверждали, что 
демократизмъ составляетъ основную идею христіанства, осуждали 
берлинскіе порядки, осмъливаясь даже утверждать, что: „въ Бер- 
лин существуеть плачевная школа лицем%рія“ и что „это извра- 
щенное направлен1е исходитъ сверху и тамъ же находитъ себ% 
покровительство и содФиствіе“; осуждали порядокъ управленія 
берлинскимъ театромъ и обличали мошенничество и злоупотребле- 
нія въ музеВ... Полищя видЪзла въ этихъ обвиненіяхъ тотъ 
желанный поводъ для расправы съ Лаубе, котораго, какъ выше 
сказано, она усердно искала. Узнавьв о цензурныхь при- 
говорахь и полицейскомъ вниманій, Лаубе изъ Бреславля по- 
Фхаль въ Берлинъ; пріћхалъ онъ туда „въ почти непостижимой 
строптивости —замчаетъ Гейгеръ—или съ безграничнымъ чув- 
ствомъ своей независимости“. ЗдЪсь его ожидаль тайный поли- 
цейскій надзоръ, о бдительности котораго можно судить по 
тому, что въ найденныхь Гейгеромъ документахъ обозначено, 
куда онъ ходилъ изъ своей квартиры, съ кЁмъ именно видфлся 
и т. п.; а скоро послъ того президенту полиціи было предло- 
жено министромъ внутреннихъ дЪлъ допросить Лаубе объ авто- 
рахъ статей и корреспонденцій въ „ЕІерапіе Леііџпо“ и о его 
знакомств съ несколькими „подозрительными“ людьми, въ случаћ 
же запирательства на вопросы—подвергнуть его тюремному за- 
ключенію. Отв$ты показались полицейской любозвательности не- 
удовлетворительными и Лаубе засадили въ тюрьму. Одновре- 
менно съ этимъ арестовали его бумаги и книги и въ списк% 
этихъ послёднихъ, какъ особенно опасныя, подчеркнуты произво- 
дившими обыскъ и арестъ: сочиненіе Морица Фейта о сенъ- 
симонизм®, Мундта — „.ерепѕтіггеп“ и— Бальзака „Рѕусһо]оріе 
ди тагіаре“!.. Само собою .разумВетоя, что въ полицейскихъ 
преслдован1яхъ Лаубе и его арестованіи не малую роль играли 
шпіоны-доносчики. Такъ одинъ изъ нихь--бывшій „другъ“ Лаубе, 
прикидывавшійся отчаяннымъ либераломъ и потомъ сдВлавшійся 
образдовымъ сыщикомъ—обвинилъ его въ тайномъ и противо- 
законномъ участи въ одномь изъ буршеншафтовъ; другой, см$- 
нившій Лаубе въ качеств: домашняго учителя въ одномъ ари- 
стократическомъ семейств, донесъ, что его предшественникъ 
внушаль своему ученику опасныя идеи о равенствВ всъхъ со- 
словій, такъ что мальчикъ выразился однажды, что если бы онъ 
, ! ) 
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былъ взрослый человЪкъ, то кинулъ бы къ ногамъ короля свою 
дворянскую грамоту. | 

Въ тюрьм настроеніе Лаубе мгновенно измФнилось; еше не- 
давно проявляемая пылкая, доходившая до кичливости, самоувћ- 
ренность и вызывающая смълость смћнились видимымъ смиреніемъ 
и отрицаніемъ не только того, что взводилось на него ложно, 
но и такихъ фактовъ, которые были несомнфнны. Почти въ пер- 
вый же День его заточенія, ему было предложено дать письмен- 
ное поқазаніе обо всей своей частной и литературной жизни до 
этого времени; эта своего рода автобіографія напечатана теперь 
впервые Гейгеромь, и для насъ она особенно интересна именно 
тӛми мФетами, въ которыхъ Лаубе отпирается отъ своего про- 
шлаго или старается такъ или иначе извернуться. Такъ, напри- 
м%рь, по поводу вышеупомянутой своей книги „Вгіеѓе ешез Ноѓ- 
габһев“, напечатанной въ 1883 г., онъ въ этомъ показаніи, дан- 
номъ только черезъ годъ посл% того, говорить: „Обращаю вниманіе 
кого слЗдуетъ на то обстоятельство, что посл появленія ,Писемь 
Гофрата“ я, можетъ быть, ни разу больше не заглянулъ въ эту 
книгу и въ настоящее время не помню въ точности ея содержа- 
нія. Не могу скрыть, что мн непріятны допросы на счетъ этого 
содержанія потому, что отъ высказанныхъ тамъ политическихь 
мнФӛній я давно отказался и уже въ 1888 г. пришелъ къ совер- 
шенно инымъ взглядамъ“... Упомянувъ о своихъ „Путевыхъ Но- 
веллахъ“, вышедшихъ въ 1833 г., Лаубе прибавляетъ: „Уже эта 
книга высказываетъ эпизодически, въ шутливой форм%, тогдашний 
мой взглядъ на либерализмъ, приверженцемъ котораго я быль 
прежде. Д8Л0 въ томъ, что довольно долговременный опытъ на- 
училь меня, что већ происходившія до сихъ поръ политическія 
возбужденія (АШтгехипсеп) подвергали опасности спокойствіе су- 
шествованія гражданскаго общества; поэтому я Не только совсВмь 
пересталь писать въ такъ называемомъ либеральномъ дух, но и 
старался въ своихь „Путевыхъ Новеллахъ“ изображать этотъ 
духъ, какъ не могущій приводить къ удовлетворительнымъ резуль- 
татамъ“... Статью „Ніѕіогіѕсһе Г/аз пе“ онъ, по его словамъ, на- 
писаль „въ началь того періода, когда отрёшился отъ веъхъ 
своихъ прежнихъ симпатій и старался пріобрћсти совершенно но- 
вый взглядъ на вещи“. Түть же онъ упоминаетъ о своей напи- 
санной, но еще не напечатанной статьв, въ которой высказывается 
его несочувствіе столько же къ реакціонному направленію, сколько 
и КЪ ,неспокойному либеральному движен!ю“... 

На :устныхъ допросахъ Лаубе держался большею частью той же 
системы; однажды онъ дошель даже до совершенно постыднаго 
показанія: отрицая „безнравственность“ своихъ сочиненій, въ ко- 
торой его обвиняли, онъ заявилъ, что въ сочиненіяхъ Гейне или 
письмахъ Рахили Варнгагенъ найдутся вещи гораздо похуже! 
Принадлежность свою къ буршеншафту въ Галле и Бреслау онъ 
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отрицалъ также упорно, хотя это было несомн®нно и извёстно 
вс$мъ, и хотя собственно по закону принадлежность къ этимъ 
обществамъ не влекла за собою такихъ наказан, какъ тюрем- 
ное заключен!е; преслћдованіе ихъ было, такъ называемое, адми- 
нистративное. На допрос по поводу ,Писемь Гофрата“ онъ 
отрицалъ, что это сочиненіе написано съ цфлью возбудить неудо- 
вольствіе подданныхъ противъ правительства; впрочемъ, по его 
словамъ, онъ въ позднћйшихъ своихъ сочиненіяхъ отрекся отъ 
мыслей и чувствъ, высказанныхъ въ этой книг, сильно нападалъ 
въ нихь на Бёрне и „защищалъ монарховъ“ и никогда не же- 
лаль обвинять въ чемъ бы то ни было Пруссію. Скоро посл 
этого допроса, по предложенію верховнаго цензурнаго комитета 
была запрещена новая серія „Путевыхъ Новеллъ“ Лаубе, какъ 
книга, въ которой „преобладала въ высшей степени безнравствен- 
ная, примыкавшая къ пагубнымъ идеямъ такихъ писателей, қақь 
Гейне и Винбаргъ, тенденція“, и также „часто высказывалась от- 
крыто самая ядовитая вражда къ христіанству и христіанской 
церкви“... Лаубе обратился съ просьбой о защит къ насл$дному 
принцу. Что сталось съ этой просьбой-——неизвзстно, но въ тотъ 
самый день, когда она была отправлена, вступило въ силу поста- 
новленіе камеръ-герихта привлечь Лаубе къ отвътственности за 
н®которыя м$ста въ его „Письмахъ Гофрата“, за дерзкое по- 
рицан1е государственныхъ установленій, за возбужденіе неудо- 
вольствія противь германскаго союза и порицаніе короля, —при- 
соединить къ этому длу обвиненіе въ принадлежности къ бур- 
шеншафтамъ и перевезти Лаубе изъ одного тюремнаго заключе- 
нія въ другое, болЖе строгое—изъ бізбіуооіеі въ Наизуо2е1. 
СлФдетвів было возложено на свирфпаго Дамбаха. На допрос по 
поводу все тВхъ же злосчастныхъ „Писемъ Гофрата“ Лаубе даль 
слљдующее, очень странное и—надо сказать правду—очень ужъ 
наивное письменное показане: „Книга эта, и особенно предисло- 
віе къ ней, написана въ легкомъ тонФ% и частью юмористически. 
Поэтому я покориёйше прошу не порицать отдёльныя, можеть 
быть неумЪстныя, выраженія, а им%ть въ виду цълое, которое 
не заключаетъ въ себ8 ничего, положительно направленнаго про- 
тивь существующаго порядка. Вся книга написана въ то время, 
когда не особенно стеснялись въ тонф и выраженіяхъ. Это по- 
будило и меня, молодого писателя, дать свободу своему перу, 
безъ всякаго при этомъ преступнаго нам%ренія. Я не могу у6%- 
дить себя въ томъ, что порицаніе, въ этой форм%, существую 
щихъ цензурныхъ установленій есть дЪло достойное наказанія. 
До т%хһь поръ, пока сама цензура дозволяетъ такое порицаніе, я 
не могу признать ето подлежащимъ карћ. Я полагалъ, что цен- 
зура служитъ мн% гарантею противъ всякой отвътственности, и 
именно поэтому писалъ, нисколько не стесняясь, предоставляя ея 
усмотрћнію рВшать, что она находитъ позволительнымъ въ этомъ 
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писаніи. Если бы у насъ не было цензурныхъ учрежден, я во 


всякомъ случав тщательнёе взвВшиваль бы выраженія, ибо у . 


меня не было бы судьи, который высказалъ бы свое мнӛніе о нихъ. 
Я лично во всякомъ случав предпочитаю писать подцензурно, 
ч$мъ безцензурно, до тёхъ поръ, пока не установлены спеціаль- 
ные законы о печати“. На этомъ же допрос$ Лаубе утверждалъ, 
что его политичесвія убъжденія сводятся собственно къ защит 
народнаго представительства, свободы печати и строгаго испол- 
ненія закона. Онъ настаивалъ на томъ, что его нельзя длать 
отвЪтственнымъ за мнбӛнія крайней парти, и нъсколько разъ за- 
ЯВЛЯЛЬ, что ему и въ голову не приходило порицать установле- 
нія и порядки Прүссіи. Когда ему поставили на видъ, что онъ 
въ этомъ сочиненіи возвеличивалъ Бёрне, онъ указалъ на н%- 
сколько мъстъ въ той же книгћ, гдв Бёрне подвергался ръзкому 
порицанію (хотя на самомъ Д%Л% порицаніе высказывалось однимъ 
изъ дЪйствующихъ лицъ, державшимся воззрБній, противополож- 
ныхъ убфжденямъ автора); а по поводу одного м%ста, гдв Бёрне 
прославлялся ужъ особенно горячо, Лаубе даль совсћђмъ любо- 
пытный отвътъ: „Въ оправданіе этихъ строкъ я могу сослаться 
только на мою тогдашнюю болфзнь“. Не менфе любопытны и за- 
ключительныя слова его показанія на допрос: „Вообще я не 
имзю намФренія защищать эту книгу (т. е. „Письма Гофрата“). 
Изъ высказанныхъ тамъ крайнихъ мнній я въ настоящее время 
уже не раздвляю ни одного и въ особенности порицаю кажущийся 
вызовь къ ниспроверженію существующаго порядка—вызовъ, ко- 
торымъ я, въ моемъ тогдашнемъ возбужденномъ состояніи, обя- 
занъ чтенію „Парижскихъ Писемъ“ Берне. Провокація никогда 
не входила въ мои цзли, и это доказывается тБмъ, что въ моей 
кнИГВ постоянно выражаются сомнФніе и колебаніе при созерца- 
ніи существующихъ порядковъ. Поэтому я прошу моихъ судей, 
при критик моего сочиненія, отнестись ко мн съ тою историче- 
скою снисходительностью, въ которой нельзя отказать молодому 
писателю, въ первый разъ пускающемуся въ область политики“. 

Выше мы упомянули о взведенномъ на Лаубе—по доносу— 
обвиненіи въ совращеніи съ пути вввреннаго ему, какъ восни- 
тателю, мальчика. Знаменитый сл$дователь обратиль свое вни- 
маніе и на этотъ пунктъ, и этоть эпизодъ Гейгеръ справедливо 
называетъ „необычайно характеристическимъ продуктомъ тогдаш- 
няго вынюхиванія демагоговъ (Оетаросепгіесһегеі) прусскою по- 
лиціею“. Къ допросу привели родителей ученика и самого маль- 
чика, которому въ это время было всего десять лётъ отъ роду. 
Папенька заявилъ, что онъ прервалъ съ Лаубе всякія сношенія, 
ибо этотъ учитель „считался революціонной головой, и въ город 


говорили, что онъ и моего сына воспитаетъ револющонеромъ... А 


И я твердо уб%жденъ, что будь въ ту пору моему сыну не во- 
семь лћтъ, а пятнадцать-семнадцать, Лаубе привилъ бы ему свои 
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революціонныя идеи. Я самъ, въ то время, какъ онъ ЖИЛЬ въ 
моемъ дом, нашелъ въ немъ, не смотря на его сердечность и 
сдержанность, человћка съ весьма либеральными принципами, ко- 
торый, полагаю, сталь бы сражаться съ существующимъ поряд- 
комъ, еслибы это было въ его власти. Изъ опредФлительно вн- 
сказывавшихся имъ МНФНІЙ мн% известно только то, что онъ 
`оправдавдывалъ польскую революцію и находиль ее совершенно 
въ порядкћ вещей“. Показаніе матери было иного свойства. Она 
‚заявила, что въ урокахъ Лаубе ея сыну не замћчала ничего 
предосудительнаго--разв8 только то, что онъ оказывался рӛши- 
тельнымъ врагомъ дворянства. Нашли нужнымъ допросить и уче- 
ника. Изъ отвӛтовь мальчика можно было вывести только одно 
заключеніе--что учитель его былъ очень добросовћстенъ и строгъ 
въ исполеніи своихъ обязанностей и что имъ никогда не выска- 
зывались антимонархическія и революціонныя мысли; напротивъ 
того, мальчикь буквально привель сказанныя однажды его учи- 
телемъ слова: „когда король хорошь, тогда монархическое прав- 
леніе лучше другого“. Слздователь пожелалъ узнать, какъ отно- 
сится десятилтній ребенокъ самъ къ дворянству; тоть посл н%- 
_котораго колебанія отвфчалъ: „Я думаю, что нужно уничтожить 
существующее теперь дворянство и затћмъ создать новое, по лич- 
нымъ заслугамъ. Ибо такъ какъ ве другія сословія могуть прі- 
обрбтать себ такія же заслуги, то я не вижу основанія, почему 
дворянамъ должно быть оказываемо преимущество“. 

‚ Ќакъ ни хотёлось слёдователю „упечь“ Лаубе по этому педа- 
гогическому преступленію--но доказательства во вредъ обвиняе- 
мому были слишкомъ шатки и смутны. Точно также трудно было 
фактически доказать его. преступность, какъ участника въ бур- 
шеншафтахъ, и посл шестимъсячнаго заключенія въ тюрьм® его 
выпустили —но съ үсловіемъ, чтобы онъ немедленно выфхалъ 
изъ Берлина и возвратился къ себЪ на родину. Лаубе предета- 
вилъ медицинское свидћтельство о необходимости ему полћчиться 
гомеопатіей, и ему милостиво дозволили остаться на нвкоторое 
время въ Берлин; само собой разумЗется, что здЪеь былъ тот- 
часъ же установленъ строгій полицейскій надзоръ, при чемъ, 
однако, ему оказана была большая любезность-—дДозволен!е хо- 
дить по улицамъ не въ сопровождении жандармовь. Два мФояца 
спустя онъ попросилъ позволенія поселиться въ НаумбургВ; это 
ему разр®шили, въ надежд®—какъ было сказано въ оффищальной 
бумаг — „что вы отреклись отъ вашихъ столько же пагубныхъ, 
сколько и предосудительныхъ идей и, серьезно раскаяваясь въ 
прошедшемъ, докажете не только своимъ поведеніемъ и знаком- 
ствами, но и своими писательскими работами серьезное желание 
вести себя отнынф такъ, какъ подобаеть честному взрнопод- 
данному его величества“. Въ НаумбургВ жилось ему довольно 
спокойно, литературныя работы его проходили довольно безпре- 
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пятственно,--но тутъ подоспълъ донось Менцеля, и въ обрушив- 
шихся на всю Молодую Германію пресльдованіяхь Лаубе, какъ 
человћкү всетаки самому „подозрительному“, пришлось страдать 
больше другихъ—и больше другихъ прибћгать къ прежней изво- 
ротливости и видимому отречен!ю отъ своего прошлаго. Говоримъ 
„видимому“, потому что если измънился тонъ его писаній, если 
онъ началь не только выражаться мягче, но и давалъ своимъ 
произведеніямъ болве: серьезное, бол$е обдуманное, болфе трез- 
вое содержаніе, — то фундаментъ въ немъ остался прежний. 
„Менцель — писаль онъ, посл первыхъ печатныхъ доносовъ 
этого господина, Варнгагену,—такъ грязенъ, такъ фанатически 
пошлъ, что я чувствую потребность написать брошюру противъ 
этого терроризма и въ пользу нћкоторыхъ областей дћятельности 
нашей, такь называемой, новой школы. Только въ моемъ поло- 
женій это бүдеть тяжелымъ дицломатическимъ актомъ... Мое по- 
ложеніе научаеть меня лучше писать, но не лучше поступать; 
приходится слишкомъ много лгать или, покрайней м%рФ%, приб%- 
гать къ полу-лжи“. Въ другомъ письм%, тоже къ Барнгагену, 
читаемъ такія слова: „Мн очень явственно даютъ понять, что 
спасти свое существованіе я могу только въ томъ случа$, если 
открыто выскажусь противъ разрушительныхь тенденцій тепе- 
решней молодой литературы“. И увы! или велика была до позор- 
ности--скажемһ прямо— слабость его характера, или ужъ.въ са- 
момъ дБлћ очень жутко приходилось ему— только то отреченіе, 
котораго, какъ онъ говорить, оть него требовали, онъ совершиль 
въ постыдно неблаговидной форм%. Издатель газеты „Міќегпасћіз 
еіп“ въ Брауншвейг%, хотълъ поручить редактированіе ея Лаубе 
и просилъ прусское правительство допустить обращеніе ея въ 
Пруссіи. И вотъ Лаубе, чтобы склонить въ свою пользу подлежащія 
власти, не постыдился напечатать въ „АПоешеіпе Леііипо“ слВ- 
дующее заявленіе: „Когда я обфщалъ д-ру Гуцкову (т. е. еще 
недавно его другу и единомышленнику) сотрудничать въ заду- 
манномъ имъ жүрнал% „Репџіѕсһе Веуце“, то это отнюдь не зна- 
чило, что тенденціи такъ называемой Молодой Германіи, напа- 
дающія на существующую цивилизацію или даже грозящія ей 
опасностью, найдетъ поддержку и содъйствіе въ моихъ статьяхъ. 
Напротивь того, я тогда же открыто заявилъ, что не имЪю ни- 
чего общаго съ какимъ бы то ни было ультраизмомъ этого рода... 
Настоящее заявленіе считаю необходимымъ сдфлать потому, что 
меня считаютъ солидарнымъ съ этою Молодой Гермашей, къ ко- 
торой я нисколько не принадлежу“.—Этимъ, однако, Лаубе не 
ограничился: онъ выпустилъ еше два манифеста о своемъ отре- 
ченін. Въ одномъ изъ нихъ-—составлявшемъ какъ бы объявление 
отъ редактора вышеупомянутой газеты--онь самымъ благонам%- 
реннымъ образомъ отстаивалъ · созданный исторіею порядокъ 
вещей, называлъ его „авторитетомъ, которому надо салютовать 


НОВЫЕ МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІН „МОЛОДОЙ ГЕРМАН!И“. 11 


шпагой“, строго осуждаль то стремленіе къ разрушенію его, 
которое онъ самъ такъ ревностно практиковаль еще недавно, и 
высказывалъ уб%ждене, что „на націю всегда дЪйствуютъ пагубно, 
когда осмъиваютъ учрежден1я и интересы, которые ей дороги. 
Настоящее заявленіе--продолжаль онъ—я счель необходимымъ 
сдфлать публикћ, потому что благодаря необдуманнымъ класси- 
фикаціямъ, которыя безь толку дВлаеть наша журналистика, 
публика привыкла часто видЪть мое имя связаннымъ съ назва- 
ніемъ Молодой Германи. Совсмъ другое дъло, когда я говорю 
о нашей молодой литератур%, о новомъ писательств8 и т. п. Эта 
литература, это писательство держать себя совершенно въ сто- 
ронБ отъ жизненныхъ вопросовъ сощальной культуры. Ихь 
стремленія направлены только къ эстетическимъ формамъ, и: 
центрь этихъ послёднихъ — мра и красота -— они будутъ не- 
устанно защищать отъ всякихъ непріязненныхъ покушеній“ *).— 
Третій „манифестъ“—цћлая статья, озаглавленная „Молодая ли- 
тература“. Это документъ, посланный редакторомъ и издателемъ 
министру внутреннихъ дфлъ и найденный—въ напечатанномъ 
видф—Гейгеромъ въ архивныхъ документахъ. Тутъ опять новыя 
варіаціи на ту же тему. Туть увЗрене Лаубе, что онъ „боится 
республиканской нивелировки, какъ арены веБхъ тривіальныхь 
мелкихъ страстей“ и ,находить въ монархизм8 желательную 
гордую поэзію“; түть осужденіе Молодой Германи, за ея якобы 
отрицательное отношеніе къ любви, вёрности, религіи и т. п., 
однимъ словомъ, за ея „непочтительное отношеніе къ существую- 
щему порядку“; тутъ въ заключеніе и такая тирада: „Я не считаю 
нужнымъ просить извиненія въ томъ, что говорю здесь такъ 
много 0 моемъ собственномъ, личномъ дъл. Оно находится 
здВсь въ связи съ такимъ дБломъ, которое именно важно въ 
историческій моменть,-и я долженъ также открыто сказать, что 
за писателемъ, котораго обвиняютъ въ безнравственномъ образ 
мыслей, я признаю право выступать передъ публикой собственной 
персоной, съ открытой грудью. Совсћмъ не пустякъ— постоянно 
обращать на себя недоброжелательные и подозрительные взгляды 
за тв порочныя мннія и мысли, которыя выдумываетъ другой, 
случайно бывшій моимъ товарищемъ. Молчать и сносить удары 
за горланье глотки, которая раскрылась подлъ меня— въ высшей 
степени смёшное д%ло.. Но и болће глубокія соображенія по- 
бүждають меня къ этому заявленію. Нравственная репутація пи- 
сателя то же, что нравственная репутація дфвушки... Каждая 
школа страдаеть грубою односторонностью... Было необходимо 
представить доказательства, что я, другь Гуцкова, считаю его 


*) Неизвестно, почему Гейгеръ приводить это заявленіе, какъ суще- 
ствующее въ рукописи и до сихъ поръ неизвестное; оно напечатано уже въ 
Штродтмановской біографіи Гейне, вышедшей въ 1874 г. 
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„Валли“ какимъ-то демоническимь порожденіемъ и отрекаюсь 
отъ демоническихъ выводовъ зтой школы, что я отнюдь не раз- 
дъляю ея разрушительныхъ воэзрВӛній на любовь, религію и бракъ, 
ато меня, наприм%ръ, въ ужасъ привела блъдно проззическая 
мысль—вмЪсто брака, вместо этого совмФстнаго сожительства, 
освященнаго всфмъ, что есть задушевн®йшаго и благороднФй- 
шаго въ человъкћ, предложить нъсколько юридическихъ формуль 
касательно дзтей и воспитательныхъ домовъ, имущественной соб- 
ственности и разныхъ другихь внзшнихъ вещей, которыя рас- 
торгають всякую семью и всякую внутреннюю связь общества“. 

Но прусскую полищю и прусскую цензуру было не легко под- 
дВть на удочку. Покаянныя заявленія Лаубе приносили ему мало 
пользы. Во первыхъ, хотя, какъ уже выше сказано, въ Наумбуүргв 
жилось ему довольно спокойно, но полицейсюй надзорь сохра- 
нялся неприкосновенно—въ ожиданіи, какъ рьшится его процессъ; 
такъ, напримръ, этимъ послзднимъ обстоятельствомъ былъ моти- 
вированъ отказъ выдать ему паспорть для пофздки въ Копенга- 
генъ. Во вторыхъ, газету „Мііегпасһіѕлеііџпо“ не допускали къ 
обращенію въ Пруссіи, при чемъ, однако, сообщили издателю, чтобы 
онъ, по истеченій четырехъ м%ъсяцевъ, представилъ вышедшіе за 
это время номера въ прусское цензурное управленіе. Посмотримъ, 
моль, какъ вы себя вели, а потомъ разсудимъ. Но въ іюн% 
1886 г., когда Лаубе подписывавшійся до т5хь поръ въ газет, 
какъ редакторъ, докторомь Бринкмейеромъ, подписался своимъ 
настоящимъ именемт--тазету совсёмъ запретили. А нфсколько 
мъ сяцевъ спустя наступила и развязка его процесса. Состоялось 
рӛшеніе камеръ-герихта, по которому подсудимый. „за участіе, 
принимавшееся имъ въ буршеншафтВ въ Галле, за дерзкое, кло- 
нящееся къ возбужденю неудовольстыя порицаніе какъ коро- 
левско-прусскаго правительства, такъ и правительствъ союзныхъ 
и дружественныхъ державъ, за непочтительное отношеніе къ 
одному иноземному правителю (Николаю І)--лишалоя права но- 
сить прусскую національную кокарду и занимать какія бы 
то ни было общественныя должности, а сверхъ того приговари- 
вался къ семилӛтнему заключенію въ крфпости и къ уплат$ су- 
дебныхъ издержекъ“. Получивъ извӛшеніе объ этомъ приговорз, 
Лаубе заявилъ, что онъ отказывается отъ дальнйшей самоза- 
щиты, но обратился съ просьбою о помилован!и къ королю. Эта 
просьба была передана на разсмотрћніе комитета министровъ. 
Комитеть выразилъ мнФӛніе, что изъ назначенныхь на тюремное 
заключен!е семи л%8ть, одинъ годь, присужденный за „дерзкія сочи- 
ненія“, не можетъ быть сокращенъ; тв же шесть лћътъ, которыя при- 
ходилось высидӛть въ тюрьм% за үчастіе въ буршеншафтВ, можно 
бы замЪнить заключен1емъ шестимћсячнымъ. Король согласился 
съ этимъ мнӛніемь--и Лаубе посадили въ кръпость въ Мюскау. 
Н%сколько просьбъ его о сокращении тюремнаго срока остались 
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неудовлӯтворенными; въ это же время, продолжались и запре- 
щенія въ Пруссій нъкоторыхъ новыхъ его сочиненій, издавав- 
шихся въ другихь государствахъ: такъ запрещено было продол- 
женіе романа „Молодая Европа“ на томъ основаніи, что-—какъ 
замВтиль цензорь--эти новые томы, хотя и были написаны пре- 
красно, но содержаніе ихъ было таково, что могло весьма легко 
вызывать во многихъ умахъ мрачное настроение. 

Высид%въ въ кр$пости полтора года, Лаубе получилъ милостивое 
разрӛшеніе отправляться куда ему угодно—и позхалъ въ Парижъ. 
Пріемъ, который оказалъ ему Гейне (не перестававшій, скажемъ 
кстати, до самой смерти быть съ нимъ въ самыхъ Т%еныхЪ 
дүжескихь отношеніяхъ) служить довольно уб$дительнымъ дока- 
зательствомъ, что люди, близко знавшіе и понимавшіе Лаубе, не 
считали его отречөній дЪйствительнымъ отступничествомъ и при- 
нимали его только за вынужденный компромисъ съ неумолимыми 
обстоятельствами... Но если измънилась къ лучшему его личная 
судьба, то на литературной дфятельности его—какъ и другихъ 
„молодыхъ германцевъ“— продолжала лежать тяжелымъ бременемъ 
опала, наложенная на нее извЪстнымъ намъ постановленіемъ бун- 
дестага. Съ воцареніемъ Фридриха Вильгельма ІҮ, какъ мы уже 
говорили, явилась въ Молодой Германіи надежда на освобождение; 
но. мы упоминали также и о томъ, что эти надежды скоро см%- 
нились печальнымъ разочарованіемъ: амнистія, данная политиче- . 
скимъ преступникамъ, на Молодую Германію не распространилась. 
Лаубе возобновилъ свои ходатайства. Въ іюл% 1840 г. онъ обратился 
къ министру внутреннихъ дълъ съ просьбою, въ которой, по по- 
воду назначенія для сочиненій „молодыхъ германцевъ“, уже про- 
пущенныхъ цензурою въ другихъ германскихъ государствахъ, еще 
особаго цензора собственно для Пруссій, указывалъ на крайнее 
неудобство этой двойной цензуры: причиняемая этимъ обстоятель- 
ствомъ потеря времени--доказываль Лаубе--дблаеть невозмож- 
нымъ выпускъ періодическихь Изданій, а сочиненіямъ . другого 
рода приходится очень плохо потому, что часто ихьзапрецають 
къ обращенію въ Прусеіи изъ-за какой нибудь одной строки. 
Какъ на результаты такого образа дЪйствй, Лаубе указывалъ, на- 
прим ръ, на то обстоятельство, что его „Исторія нӛмецкой лите- 
ратуры“, сочиненіе и по тону, и по сдержаню совершенно не- 
винное (каковымъ оно было на самомъ д%л%) до сихъ порь не 
поступило въ продажу въ Пруссіи, хотя вышло уже довольно 
давно—потому что вторичная, собственно прусская цензура, еще 
не окончена. Вообще, по словамъ Лаубе, нигдћ запретительныя 
м%ры противь Молодой Германи не прим$нялись такъ строго, 
какъ въ Прусам, а въ нъскольқихъ нФӛмецкихь государствахъ 
онъ и совсфмъ не примЗнялись. Что касается лично себя, то и: 
туть Лаубе счелъ нужнымъ указать на свою благонам%ренность, 
напомнить, что въ посл$дн!е годы онъ нћсколько разъ доказалъ, 
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что онъ истинно-прусскій патріоуъ; что въ сочинени ,(Сбг?ев 
опа Аапаѕіцѕ“ онъ выступилъ защитникомъ Пруссіи; что въ 
своей исторіи литературы онъ явился провозгласителемъ могу- 
щества этого государства. На основаніи всего вышеизложеннаго 
онъ просилъ объ изъятіи его литературной дћятельности изъ 
опалы, лежавшей на Молодой Германіи. Ему отвфчали стерео- 
‚типною фразою, что просьбу его „будутъ имть въ виду...“ 
Но пересмотръ „дла о Молодой Германіи“ всетаки на- 
чался въ Пруссіи. Высшая власть, т. е. министерство вну- 
треннихь дфлъ, предложила верховному цензурному комитету 
высказать свое мнніе по этому предмету. Комитеть заявилъ, что 
за послӛднев время онъ въ сочиненіяхъ Лаубе (и Мундта) не 
находиль ничего предосудительнаго, —что изъ сочиненій другихъ 
„молодыхъ германцевъ“ ему, тоже за послзднее время, пришлось 
запретить всего три, —и что поэтому онъ полагаеть возможнымъ 
снять опалу, наложенную бундестагомъ. Мн%ніе цензурнаго в%- 
домства пошло ходить по тремъ министерствамъ. Министрь внут- 
реннихъ длъ не согласился съ нимъ — изъ опасенія, что если 
устранить существующія ограничительныя м%ры, то освобожден- 
ные писатели, пожалуй, снова пустятся въ „свои прежнія без- 
чинства“.. Министръ иностранныхъ дБлъ, напротивъ, стоялъ за 
полное освобожденіе опальныхъ писателей отъ связывавшихъ ихъ 
литературную дћятельность ограниченій. Министръ исповћданій 
присоединился къ этому мнФнію, но съ условіемъ, чтобы отм%- 
ненное постановлені бундестага вошло снова въ силу, какъ 
только писатели Молодой Германіи опять вступятъ на новую до- 
рогу. Представили вс эти соображенія королю. У. него дло про- 
лежало семь мсяцевъ, и, наконецъ, въ конц февраля 1842 г., 
т. е. черезь годъ посл того, какъ высказался по этому дълу 
верховный цензурный комитетъ, послъдовалъ слЬдующій высочай- 
шій указъ начальнику кабинета: „По разсмотрћніи вашего доклада 
уполномочиваю васъ направленныя противъ сочиненій Молодой 
Германіи ограничительныя мфры отмфнить относительно т5хь, 
къ этой қатеторін принадлежащихъ писателей, которые, живя въ 
Герман!и (стало быть, Гейне, жившій въ Париж%,не удостоился 
этой милости), лично дадуть обфщан!е отнын% добросовъстно из- 
бЪгать въ своихъ сочиненіяхъ всего, что оскорбляетъ религію, 
государственное устройство и нравственный законъ. ВмФстЬ съ 
тЬмъ слфдуеть объявить этимъ писателямъ, что въ случаћ воз- 
врата ихъ къ прежнему пагубному направленію, отм8няемыя нын% 
м%ры будуть снова возстановлены, и уже навсегда“. Другими сло- 
.вами—потребовалось публичное раскаяніе, и при томъ такого рода, 
что если, молъ, господа, вы нарушитё данное вами слово, то на 
васъ, какъ на нарушителей слова, мы будемъ смотрфть какъ на 
безчестныхъ людей. Лаубе не заставилъ себя долго ждать —и далъ 
требуемую подписку въ томъ, что будеть „впередъ добросов%- 
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стно избћгать въ своихъ сочиненіяхъ всего, что оскорбляеть ре- 
лигію, государственное устройство и нравственный законъ“; онь 
обфщалъ даже, что будетъ стремиться къ ,направленію своихъ 
сочиненій въ нравственномъ и религіозномъ духъ“, при чемъ, 
однако, поспшилъ чуть не въ сотый разъ заявить, что у него и 
никогда не было въ мысляхъ писать что либо безнравственное 
или антирелигіозное... Слова своего Лаубе съ этихъ порь не на- 
рушилъ. Онъ не написалъ ничего такого, что дало бы возмож- 
ность полиции и цензур прямо придраться къ нему, какъ 
къ „клятвопреступнику“; но—и этимъ значительно стушевы- 
ваются ТЬ пятна, съ которыми мы встр$тились—но не напи- 
саль онъ также (какъ было и до т$хъ поръ) ни одной такой 
строки, которая бросила бы неблаговидную тёнь собственно на 
его литературную дћятельность. Только теперь онъ почти со- 
всћмъ ушелъ изъ области политики и общественныхъ вопросовь- 
сдвлалоея исключительно драматургомъ и романистомъ, прежняя 
кипучесть и молодой задоръ см$нились въ этой области свЪжимъ, 
здоровымъ реализмомъ, подпочвеннымъ слоемъ котораго остава- 
лось по прежнему то, что было внесено въ нӛмецкую жизнь Мо- 
лодою Германіею... И, должно быть, прусское правительство не 
переставало чуять въ немъ— если не врага, то во всякомъ слу- 
чав не „своего челов ка“. Подтвержденіемъ тому служитъ слћ- 
дующій, приводимый Гейгеромъ, фактъ. Въ декабр 1844 г., т. е. 
`черезъ два года посл того, какъ Лаубе даль вышеупомянутую 
подписку, президенть полиціи доложилъ министру внутреннихъ 
дЬлъ, что Лаубе отказался отъ редактированія журнала „ЕЮеѕбапѓе 
деііџро“ (въ МюнхенФ) и намъревается переъхать на жительство 
въ Берлинъ. Министрь отвћчалъ: „Если это извфстіе подтвердится, 
то прошу президента полищи поставить меня въ извёстность, ибо 
долговременное пребываніе упомянутаго писателя въ Берлин 
представляется нежелательнымъ“... 


Не мало пришлось выстрадать и Гуцкову. 

Гүцковь--самая сильная умственная личность между предста- 
вителями новой литературной школы. Изъ „молодыхъ герман- 
цевъ“ онъ полне, чёмъ всё его товарищи, воспринялъ въ себя 
идеи времени и далъ имъ самое разнообразное, сравнительно съ 
другими, выраженіе. Если у Лаубе мы встрћчаемъ очень много 
черть, роднящихъ его — какъ писателя и какъ человЪка—съ 
Гейне, то Гуцковъ — натура, очень родственная съ Бёрне; въ 
установлении и прим%неніи принципа о связи поэзіи съ дћЪйстви- 
тельною жизнью (безъ односторонности Бёрне) онъ сыгралъ очень 
важную роль, и если его произведенія беллетристическія--а онъ 
беллетристъ по преимушеству--не совсёмъ удовлетворительны въ. 
отношеніи чисто художественномъ, то культурная цънность их», 
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какъ вфрное изображеніе того знаменательнаго времени, очень 
велика. Основная черта его творчества была съ самаго начала и 
осталась до конца—„ращоналистическй сарказмъ, разлагающій 
критицизмъ“; эти свойства лежали уже въ самой натур Гуцкова. 
Уже въ 1881 г. онъ, двадцатилфтній юноша, писаль своему другу: 
„Ахъ, повфрьте, словно тебя раздавливаютъ, толкутъ въ этой 
ступкВ полунеудавшагося житейскаго положенія, въ этой вВаной 
борьбЪ между духомъ и матеріею, идеею и практическимъ суще- 
ствованіемъ, въ этихь тысячахъ обязанностей относительно са- 
маго крупнаго и самаго малаго... Я жажду освобожденія, какъ 
смерти... Кто выкупить меня? Смерть... И еше сильнфе земного 
мученія мука духовная. Гдъ цзль? Чего хотимъ мы съ нашими ма- 
ленькими дарованіями? Куда мы придемъ и что останется отъ 
веВ8хь нашихъ трудовъ? Наше время пусто, сухо, интересы людей 
безцвътны“... и т. д. Эти задатки мало-по-малу развивались въ 
немъ, и было время—уже въ 1865 г.—когда внутреннее настрое- 
ніе довело его до попытки самоубійства... Этому способствовали 
и многія обстоятельства его жизни, а между ними, въ очень зна- 
чительной степени, и все то, что выпало на его долю, какъ члена 
Молодой Германи. 

Гейгеръ касается этихъ литературныхъ злоключенй Гуцкова 
только въ тЬхъ случаяхъ, когда виновниками ихъ были прусская 
полиція и прусская цензура. Сообразно назначенію настоящей 
статьи, и мы остановимся только на нихъ, дополняя эти свВдћ- 
нія нФсколькими другими, находящимися съ ними въ связи. 

Гуцковъ выступилъ на литературное поприще еще будучи 
студентомъ, выступилъ въ Берлин, и въ такое время, когда вся- 
кому мало-мальски свободному писательству приходилось въ Прус- 
сіи—и вообще въ Германіи—очень жутко, именно черезъ годъ 
посл іюльской револющи, въ пору „тюремныхъ заключений (го- 
воритъ Гуцковъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ“), ссылокъ, отр%- 
шеній отъ должностей; самые строгіе цензоры держали надзорь 
надъ каждой печатной буквой; всякое объявленіе въ газет под- 
вергалось изслёдованю— не скрывается ли въ немъ какой нибудь 
политическій намекъ“. Въ это-то время началъ онъ издавать жур- 
наль „Когиш дег Јоштаіегабиг“, и полученное имъ на то раз- 
рӛшеніе называетъ (въ т5хь же „Воспоминаніяхъ“) „непостижи- 
мою милостью“. Еще большею, милостью“ было данное ему доз- 
воленіе--правда, покамӛсть, до испытанія его благонамфренно- 
сти, только на полгода трактовать также и вопросы политики, 
„на сколько они находились въ связи съ журнальной литерату- 
рой“. Правда, въ прошеніяхъ объ оказаніи ему такихъ милостей 
онъ даваль подлежащимъ властямъ успокоительное завћреніе: 
„Моя писательская дфятельность,—говорилъ онъ, — направлена 
только къ борьбћ за вБчныя истины разума и нравственности; 
оказываемое мн% довЪріе я оправдаю, какъ тщательнымъ устра- 
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неніемъ изъ моего изданія всякихъ страстныхъ партійныхъ ин- 
тересовъ, такъ и должнымъ почтеніемъ къ учрежденіямъ, среди 
которыхъ я имфю счастье жить“. Если послёдняя половина этого 
заявленія, т. е. то, что касается „почтенія къ учрежден1ямъ“, была 
вВроятно пущена въ ходъ для полученія надлежашаго разрћше- 
нія, то первая не заключала въ себћ ничего неискренняго, при- 
творнаго. Въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ Гуцковъ не упоминаетъ 
объ этомъ заявленій, вызванномъ на свћтъ только теперь Гей- 
геромъ; но въ „Воспоминаніяхъ“ мы находимъ м$сто, отнимаю- 
щее у вышеприведенныхъ строкъ неблаговидность укрывательства 
своихъ убБжденій и намъреній. „Цензоръ, —говоритъ онъ, —не вы- 
черкивалъ у меня ничего. Ибо я не желалъ пользоваться свобо- 
дой писать о петербургскомъ и вћнскомъ кабинетахъ... Въ сущ- 
ности, моею задачею было—защищать любимца моего сердца, 
Вольфганга Менцеля (т. е. того самаго, который нФеколько лътъ 
спустя такъ услужилъ ему и всей Молодой Германи) отъ напа- 
докъ его противниковъ. То были изліянія чистёйшей преданности 
тому воэҙрӛнію на задачу литературы, которая казалась мн при- 
званною къ занятю единодержавнаго положенія въ области кри- 
тики. По натур я быль только романтикъ.. Вмфшательство въ 
берлинскую злободневную журналистику, въ споры, наприм%ръ, 
Сафира (извћстный въ то время, но мелюй юмористъ) съ его 
противниками казалось мнф совершенно недостойнымъ писателя 
который былъ вскормленъ „молокомъ классической древности“.. 
Правда, понятіе „литература“ заключалось для меня не въ пи- 
сани’ балладь и романсовъ (которыми въ ту пору, когда высту- 
пиль Гуцковъ, особенно усердно занималась такъ называемая 
швабская школа поэтовъ), не въ сочиненій новелль и театраль- 
ныхъ пьесъ...“ Для него, какъ для представителя романтизма не 
въ его извращенности, а въ его коренной сущности, понятіе „ли- 
тература“ заключалось именно въ той „борьб% за ввчныя истины 
разума и нравственности“, о которой онъ говорилъ въ своемъ 
вышеупомянутомъ прошеніи. И эти истины онъ понималъ такъ, 
какъ понимала ихь Молодая Германія; и эту борьбу .онъ повель 
тоже такъ, какъ вели ее его единомышленники. Только въ немъ 
не было того задора, того непосредственнаго отношенія къ Д%Й- 
ствительности, которыми отличалась дћятельность Лаубе: тотъ, 
если можно такъ выразиться, быль больше практикъ, этотъ— 
больше философъ... Въ Берлин его литературная работа про- 
должалась недолго. Журналъ, кое-какъ пр!обрзвши семьдесять 
подписчиковь, скоро прекратился, и Гуцковъ поћхалъ въ южную 
Германію. Здёсь онъ работаль много и разнообразно, не возбуж- 
дая противъ себя преслФдованій, но вмиъстћ съ тБмъ подавая 
своими сочиненіями правительствамъ поводъ косо смотръть на 
него. Роковой для веБхъ молодыхъ германцевъ 1885 годъ быль 
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пресл5дованій, которыя въ этомъ году всею тяжестью обруши- 
лись на Молодую Германію. 

Въ 1885 г. появились почти одновременно три сочиненія Гуц- 
кова: романъ „Валли“, новелла ,Амстердамскій Саддукей“ и пре- 
дисловіе къ письмамъ Шлейермахера о роман Фр. Шлегеля „Лю- 
цинда“. Въ этомъ же году онъ выпустиль обьявленіе объ изданіи 
журнала „Реџіѕсһе Кеүпе“. О роман „Валли“ мы уже говорили. 
Новелла „Амстердамскій Саддукей“, герой которой — Спиноза, 
написанъ на ту же тему, которая впослъдствіи разработана Гуц- 
ковымъ въ его знаменитой драм „Урель Акоста“ и которая со- 
стоить въ зашитВ свободы мышленія относительно религіозныхъ 
вопросовъ. Предисловіе къ письмамъ Шлейермахера (которыя по- 
явились гораздо раньше, а теперь только перепечатывались Гуц- 
ковымъ) явилось восторженнымһ прославлешемъ „эманципащи 
плоти“, т. е. того, чтб, какъ мы уже знаемъ, играло немаловаж- 
ную роль и въ романћ „Валли“. На счеть этого вопроса мы на- 
ходимъ въ „Воспоминаніяхъ“ Гуцкова очень любопытным строки, 
которыя здБесь умъстно привести, такъ какъ этотъ вопросъ нахо- 
дился въ числ самыхъ тяжкихъ обвиненій, взводившихся на Мо- 
лодую Германію. „По какому праву —спрашиваетъ Гуцковъ—под- 
вели подъ это понятіе только разнузданность страстей, разруше- 
ніе нравственности? Въ области теологіи „плоть“ есть обиходное 
понятіе; католическій мірь слышитъ его ежедневно, посЪщая 
об%дию. „Рожденный изъ плоти.“ „Слово содълалось плотью!“ 
Плоть есть человћкъ природы (Мабитепзсв), еще не окрещен- 
ный снова Христомъ. О борьбъ между плотью идухомъ говорили 
апостолы; подъ духомъ они понимали состояніе благодати. Такъ 
можно ли подь „эманципаціею плоти“, на счетъ которой безсмыс- 
леннёйшимъ образомъ разсуждали тогдашніе обвинители и до сихъ 
поръ продолжаютъ разсуждать учебники исторіи литературы, дол- 
женствующіе быть написанными по предписаніямъ прусскаго 
школьнаго үстава--можно ли, говорю, подъ „эманципащею плоти“ 
понимать что либо иное, кром возстановленія натуры въ ея 
правахъ? Но въдь дълать законы природы масштабомъ нашихъ 
житейскихъ условій и отношеній--было и остается лозунгомъ на- 
шего времени. Для меня это выраженіе распространялось на вс% 
области, въ томь числ и на область государственнаго устрой- 
ства, въ которой именно установленное природой вступаеть въ 
бой съ притязаніями традиціи. Разв% возвращенію къ природф не 
учили уже философы осьмнадцатаго въка? Разв въ искусствћ 
не обнаружилось увлеченіе красотою человъческаго тёла, и развћ 
приверженцами эманципаціи плоти не сдћлались въ Дюссельдорф% 
даже т8 живописцы, которые, когда представлялся къ тому слу- 
чай, являлись самыми корректными христіанами? Точно также и 
въ литературв эмандипацію плоти слъдовало признагать ничъмъ 
инымъ, какъ освобожденіемъ законовъ природы отъ гнета и пре- 
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слӛдованій.. На меня возставали, какъ на „противника брака“, 
а между ТАмь во мн% какь разъ въ это время созрћвало нам%- 
рен1е-—брачнымъ союзомъ съ добропорядочною дъвушкой удовле-. 
творить стремленію къ устройству себ домашняго очага и окру- 
женію себя тіми добродътелями, которыя живутъ подъ кровомъ 
семьи...“ Тақь говориль Гуцковъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ 
(написанныхъ уже въ 1875 г.) а въ предислови къ письмамъ 
Шлейермахера восклицаль совершенно въ Ж. Зандовскомъ стилф 
и дух: „Не стыдитесь страсти и не смотрите на нравственный 
законъ, какъ на государственное учрежденіе! Но прежде всего, 
преимущественно предъ всёмъ размышляйте о методик любви, 
и чтобы освящать ваше желаніе, дфлайте его свободнымъ для 
свободнаго выбора! Пусть единственнымъ священникомъ, соеди- 
няющимъ сердца въ брачный союзъ, будетъ восхитительное мгно- 
веніе, пережитое ими, а не наша церковь съ ея внвшними обря- 
дами и служителями!“ Въ своемъ жоржь-зандизм8 Гүцковь до- 
шелъ даже до того, что однимъ изъ атрибутовъ собственно жен- 
ской эманципащи рекомендовалъ ношеніе женщиной мужского 
платья. „Неправда ли, Розалія,—спрашивалъ онъ въ томъ же пре- 
дисловіи какую-то женщину, — только съ т$%хъ поръ, какъ ты 
носишь шпоры на своихъ шелковыхъ сапожкахъ и съ т%хь поръ, 
какъ я научиль тебя живописно раскидывать на себ плащъ-кар- 
бонаро и долженъ былъ придумать для тебя новый родь „невы-` 
разимыхъ“—только съ т8хъ поръ ты понимаешь, что я говорил», 
когда сказалъ: Я люблю тебя...“ 

»Амстердамскій Саддукеецъ“ прошелъ незам%тно, по крайней 
м%р%, не вызвалъ никакихъ ръзкихъ обсужденій въ критикви не 
обратилъ на себя .фактическаго неблагосклоннаго вниманія со 
стороны полицейскаго и цензурнаго начальствъ. За то „Валли“ 
и предисловіе къ письмамъ Шлейермахера, — особенно первый 
романһ--породили цћлую бурю во всћхъ областяхъ. Добродћътель- 
ная часть публики, критика, правительственныя власти— все на- 
кинулось съ озлобленнымъ негодованіемъ на эти произведенія, 
между тћмъ какъ въ тоже время -- какъ всегда бываетъ въ та- 
кихь случаяхъ — они раскупались и читались на расхвать. Гуц- 
ковь былЪ провозглашенъ атеистомъ и безнравственнымъ чело- 
вБкомъ; съ ужасомъ цитировались Такія слова изъ его „Валли“, 
какъ: „Религія есть продуктъ отчаянія, какимъ же образомъ она 
можеть исцвлить отчаяніе?“ — или: „Неслыханное переполненіе 
католическаго христіанства (разными догматами и обрядами) по 
причинамъ традиціональнымь, историческимъ и библейскимъ при- 
вело къ тому, что это христіанство остаетвя безсильнымъ для 
исцеления скорби души; одинъ догмать м%®шаетъ другому.“ Или 
еще: „Откровеніе есть фальсификація природы и истори“. Ит. п. 
‚Само собой разумћется, что 06% книги были немедленно запре- 
щены, а когда подоспвль извЪстный уже намъ критическій гнус- 
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ный донось Менцеля—д%ло еще ухудшилось. Романъ „Валли“ 
былъ напечатанъ въ Мангейм; по баденскимъ законамъ оконча- 


тельное изъятіе книги изъ обращен!я могло совершиться только: 


по судебному приговору. Начался процессъ—а до окончанія его 
Гуцкова засадили въ тюрьму. Адвокатомъ за себя выступиль онъ 
самъ, но, къ сожал ню, у насъ подъ рукой нётъ его защититель- 
НЫХЪ рвчей; за то находимъ мы въ его „Воспоминаніяхъ“ н%- 
сколько извлеченій изъ тёхъ брошюръ, которыми онъ отвћчалъ 
Менцелю на его обвиненія (посл того, какъ Менцель отказался 
отъ предложенной ему Гуцковымъ дуэли, заявивъ, что онъ ,ОЖИ- 
даетъ своего противника не за заборами и оградами, а на откры- 
томъ пол% литературы“). Тақь, наприм%ръ, на обвиненіе во враж- 
дебномь отношенію къ христіанству онъ возражалъ: „Я ни о 
чемъ другомъ не думаю, какъ объ улучшени ложнопонимаемаго 
христіанства. Всякое улучшен!е имфетъ въ своей первой инстан- 
щи критическій характеръ. Всћ мои возраженія противь христіан- 
ства—критическаго свойства. Они касаются прежде всего вопроса 
о происхожденіи христіанства, о его первомъ историческомъ про- 
явлен!и, которое, по моему мнӛнію, принадлежить больше исто- 
‘ри свћтской, чЁёмъ истори релими. Если меня упрекаютъ, что 
такія изслЪдованія не новость, что они уже производились не 
разъ, то я отвВчаю, что они были прерваны и потому должны 
быть возобновлены... Я вӛрю въ Бога, — говорить онъ, — но на 
меня взводять обвиненіе, будто я сказалъ, что было бы хорошо, 
если бы никто въ Него нә вфрилъ! Этого я никогда не говорил». 
Только одно позволилъ я себ — представить себ на одну ми- 
нуту, возможно ли было бы міру существовать и безъ религии. 
Міръ, — говорилъ я, — былъ бы счастлив%е, не знай онъ никогда 
Бога; счастливће, если бы не появились всякаго рода обманщики 
и не приковали его къ суевћрію; счастливВе, если бы фанатизмъ 
не зажигаль повсюду костровъ; счастливће, если бы никогда не 
велись кровавыя религіозныя войны. Но человӛчеству не было 
сужденс наслаждаться этимъ мирнымъ счастьемъ...“ Вся эта само- 
защита, однако, не только не улучшала, а, напротивь, ухудшала по- 
ложеніе д»зла. 

Въ тюремномъ заключеніи  Гуцковъ чуветвовалъ себя благо- 
душно. „Одиночество, —пишетъ онъ,—пролилось на мою душу, 
какъ проливается освћжающій бальзамъ на раны. Какъ счастливъ 
я бміъ тёмъ, что видфлъ себя оторваннымъ отъ свфта! Такъ 
моіло бы быть на душ у Лютера въ его вартбургскомъ и по- 
томъ кобургскомъ заточеніи, не будь у него ввры въ чорта — 
взры, которая заставляла его даже завываніе вћтра въ труб при- 
нимать за проявленія присутствія этого адсқаго чудовища. Для 
‚ меня такими показателями существованія чорта служили только 
мыши, которыя по временамъ пробћъгали по моей постели. Я го- 
товъ былъ держать пари, что справедливо существующее мићніе, 
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будто мыши поютъ. Удивительныя мелодіи пли он мн по но- 
чамъ... Какой-то таинственный блаженный міръ, казалось, откры 
вали он мн%--или, быть можеть, это было пфнье въ моемъ соб- 
ственномъ ухъ? Чего только не передумаешь въ такія ночи? Въ 
первый разъ за пять лътъ я испыталъ теперь дъйствіе писаннаго 
и печатнаго слова. Наконецъ-то былъ передо мною „успёхъ“! 
Жаль, что вызвавшій обвиненів романъ вышелъ только однимъ 
изданіемъ—въ количеств 800 экземпляровъ! Двойную, даже трой- 
ную цӛну предлагали, чтобъ получить одинъ экземпляръ. Выпу- 
стить новое изданіе тайкомъ издатель, тоже привлеченный къ 
суду, не решался. Грубость, которую обнаружили въ началъ мои 
слёдователи, перешла мало по малу въ болфе вЪжливый тотт,. Я 
не шүмбӛль и не. придумывалъь попытокъ къ бћъгству, а доканчи- 
валь мою „Серафину“ и принялся за другую работу, въ которой 
хотёлъ выступить противъ конструктивной философ!и истори Ге- 
геля, и которая появилась въсколько времени спустя подъ загла- 
вемъ сперва „/0г РһПоворһе дег Сезсһісһіө“, а потомъ — „Ріі- 
Іозорһіе дег Тһай опа 4ез Егеірпіввев“... Процессъ Гүцкова про- 
длился три мъсяца и окончился оправданіемъ подсудимаго въ бо- 
гохульств и безнравственности и виновнымъ только въ „напа- 
деній на признанныя правительствомъ баденскія религіозныя о6- 
шины“. Гуцковъ быль выпущенъ изъ тюрьмы, но түть и нача- 
лись его злоключенія во всей ихъ сил%, особенно когда появи- 
лось известное уже намъ знаменитое постановленіе бундестага, 
подвергнувшее опалз литературную дфятельность всей Молодой 
Германи. Постоянныя запрещенія то той, то другой книги, за- 
прешеніе даже его имени появляться въ печати (въ одной книг®, 
посвященной защит Гуцкова, онъ ёездћ назывался „Опоепаппіе“ — 
безыменный), уничтоженіе его журнала „решіѕсһе Кеүџе“& въ са- 
момъ его зародыш%, скверное отношеніе къ нему тћхъ, кого онъ 
ечиталъ „друзьями“, и которые поспвшили отвернуться отъ него, 
какъ только онъ сдӛлалоя „опаснымъ челов комъ“— все это 10- 
жилось боле и болће тяжелымъ гнетомъ на душу писателя, ко- 
торый былъ и безъ того склоненъ къ мрачному настроенію... 

Отношенія его собственно къ прусскому правительству, съ 
которыми познакомилъ насъ теперь Гейгеръ, представляются въ 
слвдуюшемһь видф. | 

Изданіе писемь Шлейермахера съ предисловіемъ Гуцкова 
было сперва допущено; но скоро послћ того, велЪдствіе письма 
министра Альтенштейна къ его коллегамъ, это разрӛшеніе было 
признано въ высшей степени неумъстнымъ, и строгое запреще- 
ніе не замедлило послздовать. Романъ „Валли“ былъ запрещенъ 
немедленно, въ силу слёдующаго грубо клеветническаго заявле- 
нія верховнаго цензурнаго комитета: „Эта книга, впрочемъ, совер- 
шенно ничтожная во всћхъ отношен1яхъ, старается обратить на 
себя общее ввиманіе самымъ дерзкимъ порицаніемъ христіанства, 
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отвратительнёйшими поношеніями божественнаго Основателя хри- 
стіанства, и вообше--разнузданнвйшими осм%яніями всякаго ре- 
лигіознаго вВрованія. Мы считаемъ необходимымъ тёмъ настоя- 
тельнфе предлагать запрещеніе этого, въ высшей степени предо- 
судительнаго сочиненя и изъят!е его, какъ изъ книжной тор- 
говли, такъ и изъ кабинетовъ для чтенія, что общедоступность 
изложенія и ‘многіе, приходящіеся по вкусу читающей массы 
остроумные обороты, какіе умфетъ пускать въ ХОДЬ этотъ, давно 
уже пользующийся дурною репутаціею писатель—заставляютъ опа- 
саться патубнфйшихъ результатовъ отъ дальн®йшаго распростра- 
ненія этой нечестивой книги“. Если, такимъ образомъ, Гуцковъ 
уже „давно пользовался дурною репутаціею“, то теперь, посл 
„Валли“, она совсёмъ рушилась; на него начали. смотрЪть крайне 
непріязненно и надлежашія власти, и самъ король. „Король— 
такъ писалъ Мүндть Кюне--самһ читалъ „Валли“ и собственно- 
ручнымъ письмомъ просилъ великаго герцога баденскаго принять 
м%ры противь распространенія этой книги“. Скоро посл появле- 
нія ея Гуцковъ просиль выдать ему паспортъ для поћздки въ 
Итәлію съ цлью поправленія здоровья. Въ этомъ ему было отка- 
зано, а въ это же время пруссый посланникъ во Франкфурт 
донесь своему правительству, что тамошній сенать лишиль Гуц- 
кова званія франкфуртскаго гражданина и выслалъ его изъ Франк- 
фурта. Враждебность прусскаго правительства не только падала 
на самого Гуцкова, но распространялась и на т8хъ его друзей, 
которые выступали на его защиту. Въ начал 1836г. (т. е. послћ 
постановленія бундестага) появилось анонимное „Посланіе къ 
Гүцкову“; его тотчасъ же запретили, на томъ основаніи, что 
„Хотя это и незначительная брошюра, но въ ней представлены 
несправедливыми, неразумными и клеветническими какъ тв мн%- 
нія, которыя были высказаны литературными противниками без- 
нравственныхъ и антирелигіозныхъ тенденцій автора „Валли“, 
такъ и приговоръ этой книг со стороны нъмецкихъ правительствъ; 
мало того—тутъ приняты подъ защиту безвравственнфйшія и не- 
честивћйшія подробности этого романа“. Такой же запретъ по- 
стигъ и вышеупомянутое сочиненіе Гуцкова „дш РіШоѕорћіе дег 
(гезеһісһіе“; въ докладъ объ этомъ запрещен!и цензурный коми- 
тетъ замётилъ, что „публика не потерпить никакого ущерба отъ 
того, что ей не дадутъ въ руки этого сочиненія“, а министръ 
Роховъ собственноручно написалъ на поляхъ противъ этихъ 
строкъ: „Совершенно справедливо“. Въ томъ же доклад Гуцковъ 
обвинялся въ томъ, что осмълился не признавать справедливыми 
и полезными мФры, принятыя противъ Молодой Германи, и по- 
зволилъ себВ двлать на этоть счетъ совершенно неум%стныя за- 
м%чанія!.. Тфмъ не мене, прусское правительство, сознавая, что 
ему не мћшало бы привлечь на свою сторону такое дарование, 
какъ Гуцкова, который при томъ пользовался значительнымъ авто- 
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ритетомъ между молодежью, дћлало попытки—конечно тайныя— 
въ этомъ направленіи. На этотъ счетъ находимъ очень характе- 
ристичную исторійку въ тћхъ же „Воспоминаніяхъ“ Гуцкова; 
(исторійка эта, впрочемъ, происходила не послћ появленія „Валли“, 
а незадолго до этого). Въ газетъ „АПоетеіпе Леііџпо“ стали по- 
являться корреспонденціи, въ которыхъ болће или менће тонко 
намекалось, что Гуцкову слћдовало бы измнить въ болће благо- 
нам%ренномъ дух т8 мнФӛнія, которыя онъ высказывалъ въ га- 
зетВ „| іфегаіџграё“, выходившей подъ его редакщею; въ кор- 
респонденціяхь этихь сообщались факты, которые могли быть 
почерпнуты только изъ оффиціальныхъ источниковъ; намекалось 
въ нихъ тоже довольно тонко, что аресты „подозрительныхъ“ 
людей идутъ безостановочно и полицейская тюрьма ни на одинъ 
часъ не остается свободною отъ квартирантов»... „Однажды, —раз- 
скавываетъ Гуцковъ,—ко мн явился Іоэль Якоби, мой старый 
пріятель по Берлину; онъ объявилъ, что это онъ —авторъ выше- 
упомянутыхъ корреспонденцій, настоятельнфйшимъ образомъ совћ- 
товаль миъ измёнить мое направленіе и открывалъ перспективу 
покровительства высокопоставленныхъ лицъ, стоявшихъ за его 
спиною. Я подивился изяществу его внвшняго вида. Въ прежнемъ 
своемъ костюм%, въ ту пору, когда мы вмЪстВ штудировали 
Әнциклопедію Гегеля, онъ былъ похожъ на Діогена въ бочкћ. 
Смотрать изподлобья, дичиться людей онъ продолжалъ по 
прежнему. Мн% было трудно доставить ему привзтливый пріемъ 
въ кружкћ гостей, которыхъ я пригласилъ къ себћ въ честь его 
пріъзда. Каковъ былъ мой образъ мыслей и какимъ онъ долженъ 
былъ остаться впредь —-это показало нъчто въ родз лекціи, ко- 
торую я тутъ же попросилъ выслушать моихъ гостей... Якоби 
ни съ чӛмь ућхалъ въ Швейцарію. По всей взроятности, онъ 
былъ подосланъ ко мн8 кабинетомъ министра Рохова. Дфлаю 
такое заключеніе потому, что когда скоро посл того студенть 
Лессингъ, пруссакъ, быль найденъ убитымъ въ рош8 подл% Цю- 
риха, и общая молва признавала это убійство карою измъннику 
и доносчику--то Якоби немедленно изм нилъ свой путевой планъ, 
оставилъ Швейцарію и затёмъ въ продолженіе многихъ лЪтъ 
вель совершенно уединенную жизнь“. | 

Но какъ ни кръпился Гуцковъ, какъ ни твердо держался онъ 
своихъ үб%жденій, а матеральная нужда, вслЪдствіе `драконов- 
скаго постановленія бундестага, давала себя чувствовать слиш- 
комъ сильно для того, чтобы и онъ не ставился въ необходи- 
мость дЪлать нФкоторыя уступки, прибъгать къ нЪкоторымъ са- 
моограниченіямъ въ своей литературной дћятельности. Въ исто- 
ріи этихъ самоограниченій не было ничего, сколько нибудь по- 
хожаго на неблаговидные поступки Лаубе въ этомъ отношении, 
и тЬмъ менфе—на совсВмъ уже постыдную роль, которую —какъ 
мы увидимъ ниже--играль Мүндть. Но въ матеріалахъ, обнаро- 
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дованныхъ Гейгеромъ, встрётили мы свӛдӛніе, которое, хотя и 
будучи довольно неопредӛленнаго свойства, тёмъ не менфе на. 
водить на сомнительныя размышленія. Въ феврал% 1836 г. прус- 
сый посланникъ во ФранкфуртВ доносиль своему правительству, 
что Гуцкову разрёшено жить во Франкфурт, и при этомъ при- 
бавлялъ: „Онъ, повидимому, чувствуетъ раскаяніе въ своихъ преж- 
нихь заблужденіяхъ“.—,„Къ чему относится это указаніе, я не 
знаю“, замћчаетъ Гейгеръ, но тутъ же приводить отвВть всесиль- 
наго въ это время прусскаго сановника Тдшоппе Гуцкову на письмо 
этого посл дняго— письмо, котораго, однако, Гейгеръ въ архивћ не 
нашелъ. Въ письм% Тцшоппе между прочимъ говорится: „Меня 
очень радуетъ, что челов къ съ вашим» дарованіемъ, повидимому, 
оставилъ постыдное для нъмецкаго отечества и нъмецкой литера- 
туры направлене, и что вы сами характеризуете его словами, 
повторять которыя здњсь я затрудняюсь“... Такъ какъ письмо 
Гуцкова, въ которомъ онъ якобы тоже вступилъ въ ряды отре- 
кающихся отъ своихъ единомышленниковъ, не существуетъ, и 
такъ какъ во всемъ, что намъ извЪетно о личныхъ дЪйствіяхъ 
этого писателя, нътъ ничего, кидающаго на него неблаговидную 
ТЕНЬ въ этомъ отношеніи, то намъ остается только предпола- 
гать, что въ письмћ къ Тцшоппе Гуцковъ, можеть быть, употре- 
биль нћсколько выраженій, которыя сами по себ не заключали 
въ себ ничего особеннаго, но которыя сановникъ, въ своемъ 
желаніи увидћть въ талантливомъ и вліятельномъ писател рас- 
каявшагося грвшника, принялъ за раскаяніе. Въ такомъ предполо- 
женій утверждаетъ и письмо, которое велёдъ затёмъ Гуцковъ 
писалъ уже самому министру и въ которомъ онъ, прося о раз- 
ръшеніи допустить къ обращеню въ Пруссіи его книгу „г 
Ри|озорше дег Сеѕешеһёе“, высказывался и о характер своей 
дфятельности. Въ письмФ этомъ есть, правда, мӛста, написанныя, 
очевидно, съ цзлью смягчить прусское правительство,--напримФрь; 
„Это сочинеше (т. е. Даг РиПозорше 4ег бСевсһісііе) есть плодъ 
тяжелаго опыта; я написаль его въ тА самыя минуты, когда, 
сидя въ тюрьм%, созналъ тъ границы, которыя государство должно 
ставить всякому, лишенному опредФленнаго плана развитію ха- 
рактера (рІапіоѕеп Сһагакіегепіхіскеіџпр), могущему, если не 
подвергать опасности общее (4аз АПсетеіпз), то во всякомъ слу- 
чаћ сбивать его съ прямой дороги“... Или: „Всюду, гдъ я въ 
этомъ сочиненіи касаюсь положительныхъ вопросовъ. мое изло- 
жене является свидћтельствомъ, что я съ почтеніемъ отношусь 
къ челов честву на весћхъ ступеняхъ его развитія и настоящее 
устройство европейскаго общества признаю за полнёйшее удо- 
влетвореніе того, въ чемъ оно, повидимому, нуждается“... Есть и 
несколько „комплиментовъ“ прусскому правительству; но при 
этомъ самая суть письма устраняеть всякое подозрёне въ от- 
ступничествъ, въ трусости; отступникъ и трусъ не говорилъ бы, 
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заискивая у правительства, какимъ прусское было въ то время: 
„Я сознаюсь, что у моего сочиненія такая физіономія, какую 
ветрвчаешь на человћческихъ лицахъ только при сознаніи пол- 
нӛйшей независимости. Но мое искреннее желаніе—чтобы эта 
свЪжесть была истолкована (правительствомъ) въ мою пользу. 
Я только тогда могу пріобрВсть въ литератур прочное положе- 
ніе, когда, мн будетъ предоставлена возможность сохранять мою 
индивидуальность... ЧЁмъ больше независимости бүдеть предо- 
ставлено миъ, тёмъ ръшительнће могу я дъйствовать на публику 
въ тАхь примирительныхь цёляхъ, которыми я проникнуть“... 
И т. п.— Что вышеупомянутый сановникъ Тцшоппе принялъ за 
раскаяніе то, что въ сущности было ничёмъ инымъ, какъ вы- 
нужденная шапіёге (бе рагІег,-или, по крайней м%ърћ, что прус- 
скому правительству Гуцковъ продолжалъ приходиться совс8мь 
не по вкусу — доказывается и дальнзйшими м$рами его про- 
тРИВЪ ЭТОГО писателя. | 

Только что приведенное письмо къ министру было положено 
подъ сукно, и „Къ философии истори“ осталось подь запре- 
томъ. Такая же участь постигла и послвдуюшцее сочиненіе 
»Ә0ігбеп“; цензурный комитетъ предложиль даже подвергнуть 
наказанію тзхъ книгопродавцевъ, которые, не дожидаясь цен- 
зурнаго разрвшенія, пустили въ продажу эту (напечатанную не 
въ Пруссій) книгу. Въ томъ же году было запрещено въ Прус- 
си напечатанное въ Штутгардћ сочиненіе ,Вөштӛсе таг СтезсН1- 
се дег пепевбеп Гфегаиг“ —запрещено на основаніи доклада 
цензора Тона, представляющаго собою вообще очень курьезную 
цензорскую личность. Въ доклад этомъ говорилось: „Совер- 
шенно независимо отъ заключающейся въ предисловии къ этому 
сочиненію необузданно страстной, грубой и оскорбительной діа- 
трибы противъ Менцеля, тогдашняго противника Гуцкова и 
писателей такъ называемой Молодой Германіи — не только 
это предисловіе, но и вся книга заключаетъ въ себ столько 
предосудительнаго, что я безъ малёйшаго кофебан!я пред- 
лагаю запретить допускъ ея въ продажу. Для болфе подроб- 
ной мотивировки этого миънія укажу прежде всего на общее 
впечатлвӛніе, производимое этимъ сочиненіемъ: при несомнвнномь 
талантЪ автора, при многихъ отдъльныхъ, очень мъткихъ взгля- 
дахъ и остроумныхъ сужденяхъ—въ общемъ повсюду кидаются 
въ глаза незрћлость, неясность, страстная спутандость, духъ 
фривольности, отсутствіе твердой путеводной нити въ мышлени 
и жизни, нравственнаго үстоя, религіознаго образа мыслей — и 
при этомъ постоянная заносчивая надменность, безпредёльное 
высоком р!е при аффектированной скромности.—Что касается до 
отджльныхь частностей, то замћчу, что кромъ предисловія, три 
главы этой книги: „Гансъ и доктринеры, Генрихъ Гейне, Берне 
и Винбаргь достаточны для меня, чтобы признать ее недопусти- 
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мою въ публику. Если авторъ на 77 стр. дерзко говоритъ: „Но 
государство, какъ результатъ, есть всегда тираннія, будь оно 
управляемо трехбунчужнымъ пашею или народными трибунами, 
государство, какъ результатъ, дВлаеть абсолютною ту форму 
существован!я, насчеть которой мы, напротивъ, надћемся, что 
она только преходящая“ — то это безъ сомнфнія столько же не- 
прилично и достойно порицаня, сколько несправедливо и не- 
ясно. Что вообще такой человъкъ, какъ Гуцковъ, высказывая 
нфкоторыя отдъЪльныя осужденія своимъ единомышленникамъ 
Гейне, Бёрне, Винбаргу, Лаубе, Мундту и другимъ, выставляеть 
ихъ, однако, въ блестящемъ свЪт и называеть „лживыми“ взво- 
димыя на новое направленіе литературы обвиненія; что онъ при 
каждомъ удобномъ случа возстаетъ противъ полицейскихъ м%- 
ропріятій и особенно противъ цензуры — это совершенно есте- 
ственно; но этимъ доказывается также, что желательное изм%- 
неніе его тенденцій до сихъ поръ еще не произошло. Изъ его 
предисловія видно также, что онъ смотритъ на строй Германии, 
какъ на „состояніе политическаго разложенія“ (а подъ этимъ 
„политическимъ разложеніемъ“ Гүцковь понималъ раздробленіе 
Германіи на отд®льныя мелкія владӛнія). Какъ фривольно его 
воззрћніе на жизнь, до какой степени онъ склоняется къ фата- 
лизму, какую низкую цъну придаетъ христіанству, видя въ немъ 
только историческое явленіе — это показываютъ страницы (та- 
кія-то) предисловія и (такія-то) самой книги“... 

Черезъ годъ послв вышеупомянутаго письма къ министру, 
Гуцковъ, имћъя въ виду, что для сочиненій его собственныхъ и. 
его товарищей по Молодой Германіи, кромћ мъстной цензуры, 
существовала въ Пруссіи еще собственная, въ лиц спеціально 
для этой цёли назначеннаго цензора, — снова писаль ему: ,На- 
дЪясь, что тяжелое положеше, въ которомъ я нахожусь, есть 
только временное, я не могу се6% представить, чтобы у государ- 
ственныхъ людей не образовалось убёжден!е, что литература 
есть нЪчто, чему, для чести н$мецкаго языка, должно желать 
самаго широкаго процвћтанія; что литература можеть произво- 
дить Нӛчто вполнз хорошее въ предълахъ только тћхъ законовъ, 
которые даеть себЪ она сама; наконецъ, что ни на одного изъ пи- 
сателей, подводимыхъ подъ категорію Молодой Германи, нельзя 
смотрћъть какъ на такого, участіе котораго въ движеніи нъмецкой 
литературы нисколько не необходимо для того, чтобы она постоянно 
шла впередъ.—При такихъ соображеніяхъ нынъшняя литература 
представляется своего рода конкурсною массою банкрота, надъ 
которою, къ величайшему вреду для ея развитія, учреждена 
администрація. Никто не возстаетъ противъ того, что надъ ти- 
пографщикомъ, издателемъ и авторомъ тяготћеть препона въ 
видф местной цензуры; всякій считаеть это естественнымһ. Но 
когда напечатанное сочиненіе должно быть сперва передано на 


“4 


НОВЫЕ: МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІМ „МОЛОДОЙ ГЕРМАНТИ“. 27 


үсжотрӛніее отдаленнаго правительственнаго үчрежденія, когда 
его надо посылать ДЛЯ этого за сотни миль, и приговоръ надъ 
нимъ произносится съ точки зрӛнія не общелитературной, а спе- 
ціально административной — тогда, конечно, ставится большое 
препятств!е свободному движенію въ литератур, по крайней 
мӛр%, для того писателя, къ которому примънена такая отяго- 
тительная мфра. Я не хочу сказать, что не заслужилъ этой мъры; 
только насчеть позднВйшаго смягченія перваго постановленія 
долженъ замфтить, что это смягчен1е далеко не таково, чтобы 
я вообще имёль возможность продолжать свою литературную 
дЪятельность. Ваъпрусскій издатель охотно бы принялъ отъ 
меня мое сочиненіе въ рукописи. Я увфренъ, что будь она по- 
слана въ Берлипъ, къ напечатанію ея не встрётилось бы пре- 
пятствій. Но посылать рукопись мн не позволяютъ; издатель 
можеть послать въ Берлинъ книгу только въ напечатанномъ 
вид. Ему надо быт увћреннымъ, что книга будетъ допущена, — 
а такого ручательства я въдь не могу ему дать письменно. Къ 
этому присоединяется еще то обстоятельство, что въ тъхъ даже 
случаяхъ, когда мое сочинене допущено для.многихъ книгопро- 
давцевь въ маленькихъ городахъ, это разрӛшеніе, печатаемое въ 
оффиціальныхһ или книгопродавческихъ бюллетеняхъ, проходить 
незамћченнымъ; однимъ словомъ, для издателя барышъ, который 
я ему могу гарантировать отъ продажи моего сочиненія, гораздо 
незначительн$ е тЕхһь затрудненій, съ которыми сопряженъ вы- 
пускъ этого сочиненія въ свЪтъ. Я не считаю себя вправ% во- 
влекать кого бы то ни было въ сомнительность моего литера- 
турнаго сүшествованія; я не считаю себя вправћ продавать книго- 
продавцамъ то, что при теперешнихъ обстоятельствахъ должно 
представляться имъ такимъ сомнительнымъ и затруднительным». 
Челов%ку, который не хочеть низводить свою умственную про- 
изводительность на степень ремесла, невозможно стучаться по- 
очередно въ двери книгопродавцевъ, которыхъ совсћмиъ не знаешь, 
а изъ состоятельныхъ прусскихъ издателей мн неизвъстенъ ни 
одинъ, фирма котораго получила бы разрћшеніе свободно прода- 
вать то или другое изъ моихъ сочиненій“. Въ заключеніе этого 
письма Гуцковъ спрашивалъ, имВетъ-ли каждый цензоръ въ Прус- 
сін (а не только спеціальный для Молодой Германи) право читать 
его сочиненія, и сверхъ того просиль позволить печатать въ 
Кобленц, съ его именемъ и съ разрӛшенія тамошней цензуры, 
редактируемую имъ газету „Телеграфъ“ и допустить свободное 
обращене ея въ Пруссін. На эту просьбу ему отвъчали лакони- 
ческимъ отказомъ, а насчеть того, чтобы въ просмотр его со- 
чиненій ограничиваться м%стною общею цензурою, было сооб- 
шено, что просмотръ всВхһь произведеній Молодой Германи по- 
рученъ исключительно вышеупомянутому знаменитому цөнзору 
Тону. Такой же отказъ встрћтила и новая просьба Гуцкова — 
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дозволить ему принять на ‘себя родахтировавіе одного періоди- 
ческаго изданія въ Берлин. 

Очень незавидно было положеніе Пупкова и по восшестви 
на престоль Фридриха-Вильгельма ІҮ. Мы уже говорили. о той 
подпискв въ благонадежности, которую правительство этого, 
столь много обзщавшаго короля потребовало отъ писателей 
Молодой Германія для освобожденія ихъ отъ наложенной бун- 
дестагомъ опалы; говорили и о подчиненіи Лаубе этой мФ%рФ%; 
увидимъ ниже, что съ особенною готовностью покорился и Мундтъ. 
Гудковъ остался чистъ отъ этого унизительнаго покаянія. Впро- 
чемъ, собственно ему и не предъявляли для подписи вышеупо- 
мянутаго обязательства, вВроятно потому, что, зная его харак- 
теръ, были почти убфждены въ отказз, а можеть быть, и велёд- 
ствіе того, что эта мћра вызвала довольно сильное неудоволь- 
стве въ обществ и порицаніе газеть,--конечно, вићпрусскихъ. 
Такъ или иначе, Гүцковь не послёдовалъ нрим®ру своихъ това- 
рицей, и въ его журнал „Телеграфъ“ (печатавшемся за предф- 
лами Пруссія) было напечатано слђдующее заявленіе: „Лейциг- 
ской АІірешеіпе Леііџпо пишутъ изъ Берлина, что запрещеніе съ 
сочиненій Молодой Германи (Гейне, Гуцковъ, Винбаргъ, Мундтъ 
и Лаубе) снято, послћ того, какъ эти писатели обязались никогда 
больше не писать ничего противъ церкви, государственнаго устрой- 
ства.и нравственности. Что касается, по крайней м%р%, редактора 
этого журнала (т. е. Гуцкова), то мы можемъ увћрить, что ему 
и Не дВлали такого предложенія, и что онъ не согласился бы 
дать подобное формальное обязательство“. А подоженіе его въ 
это время (1843 г.), даже не смотря на то, что онъ посвятилъ 
себя почти исключительно дзятельности сценической, какъ дра- 
матургъ, продолжало оставаться очень тяжелымъ, какъ можно 
видеть изъ относящагося къ этой порћ его письма къ министру. 
„Восемь лътъ тому назадъ,—писалъ онъ, --мои сочиненія, подве- 
денныя подъ категорію тәкъ называемой Молодой Германии, 
были, наравн% съ сочиненіями остальныхъ писателей этой кате- 
гори, запрещены въ прусскихъ владћніяхъ. Въ продолженіе пяти 
лЪтъ эта мъра прим%нялась съ большою цензурною строгостью. 
Мои сочиненія допускались въ продажу только посл вторичнаго 
ихъ цензурованія въ Берлин. Черезь пять Л%ТЬ посл% этого по- 
становленія обнаружилось смягченіе строгости. Было позволено, 
“Таға! по крайней мр, неодобрительно отзываться въ печати о моихъ 
“ациненіяхь, по крайней мӛр, возражать на нихъ. Мало-по-малу 

-топушцень также къ обращеню редактируемый мною жур- 
7. времени восшествія на престоль царствующаго нын 
Зланныя въ послӛдніе годы до того ограниченія стали, 

т де ізсіо, приходить къ концу. Способъ управленія 

т измӛнились. Изъ Берлина пришло извћстіе, что нФ- 
находившихся въ одинақовомһь со мною положеніи 
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писателей получили подъ извћстными условіями полное освобож- 
деніе отъ всБхъ прежнихь стӛсненій. Мн эти условія никогда 
не предъявлялись... Я позволялъ себ надћяться, что принятыя 
противъ меня восемь лЪтъ тому назадъ м%ры теперь забыты. Но 
я вижу, что это совеёмъ не такъ. Кельнекій цензоръ вычеркнулъ 
мое имя на одной изъ моихъ театральныхъ пьесъ и возстановиль 
его только тогда, когда увидфлъ, что эта пьеса была поставлена 
на королевской сценв мной самимъ. Мое сочиненіе „Письма изъ 
Парижа“, которое я прошедшею осенью напечаталъ въ Лейпциг, 
въ Пруссіи допущено въ продажу, но объявлять о немъ не поз- 
волено. Газета „Кһеіпіѕзсһе Леііџпо“ хотћла помФстить разборъ 
этихь „Писемъ“. Цензоръ не пропустилъ его. Авторъ статьи по- 
“олаль ее въ „решізсһе Јаһгрӣсһег“. По счастливой случайности, 
рецензія оказалась ругательная—и ее дозволили напечатать. Но 
не всегда прусская цензура приносила мн пользу такимъ обра- 
зомъ дъйствія. Когда въ берлинскихъ газетахъ появляется объ- 
явленіе о какомъ-нибудь альманах при сотрудничествъ пълой сотни 
авторовъ, въ числъ которыхъ нахожусь случайно и я, то мое имя 
постоянно вычеркивается цензурой. Когда какой-нибудь журналъ 
называеть меня въ списк» своихъ сотрудниковъ, то мое имя ужъ, 
конечно, не повторяется въ газетахъ берлинскихъ. Господа цен- 
зоры, ‘повидимому, имћютъ такое смутное представленіе насчеть 
меня, что въ подобныхъ объявленіяхъ очень часто кенигеберг- 
скій цензоръ пропускаетъ мое имя, а кельнскій вычеркивает»ъ. 
Изъ этого, ваше превосходительство, изволите усмотрЪть, что мое 
литературное. о щеотвоваше въ прусскихъ владӛніяхь вполн% 
предоставлено случаю“. р 

ВелФдетвіе этого ‘прошения, три министра по цензурной части 
(Сепѕигтіпівіег), Эйхгорнъ, Бюловъ и Арнимъ были склонны осво- 
бодить Гуцкова отъ лежавшей на немъ опалы, не требуя съ 
него вышеупомянутой подписки въ благонадежности; но »Либе- 
ральный“ король не согласился съ ними. „Я не могу согласиться 
съ вашимъ предложенемъ,—было сказано въ высочайшемъ рӛше- 
н|и;—туть ДВЛО не въ томъ, кавь отнесется общество къ подобному 
требованію гарантіи за будущее поведеніе этого класса писате- 
лей; суть дла тутъ въ томъ, что эти писатели, если они снова 
пойдутъ по старой дорог, окажутся нарушителями даннаго ими 
честнаго слова и въ глазахъ своихъ единомышленниковъ-товари- 
щей. Разумная и благонам®ренная часть общества отнесется съ 
сочувствіемъ къ послёдовательности, съ которою проводится эта, 
точка зрћнія, и будеть за нее благодарна“. И вотъ посланнику 
нӛмецкаго „бунда“ въ Берлин%ћ, Сидову, было поручено вступить 
съ. Гуцковымъ въ переговоры, постараться склонить его дать тре- 
буемое обязательство. Старанія Сидова не увВичались успћхомъ. 
Гуцковъ заявилъ, что онъ и въ мысляхъ не имфеть высказывать 
въ своихъ писаніяхъ что либо противъ религіи, государствен- 
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наго устройства и нравственнаго закона (хотя смыслъ этихъ 
словъ понимается теперь весьма различно), — что для избФ%жа- 
нія „очень возможныхъ и легкихъ конфликтовъ“ онъ посвя- 
тилъ свою дӛятельность почти исключительно сценћ, поставивь 
себ задачею эстетическое үлучшеніе ея, — что его „Письма 
изъ Парижа“ служать доказательствомъ его національнаго об- 
раза мыслей и непріязни къ радикальной партіи, —что изм%не- 
ніе въ этомъ отношеніи его воззрБній создало ему даже много 
враговъ въ радикальномъ , лагер%... ТЪмъ не менфе дать обяза- 
тельство онъ рӛшительно отказался, и въ письменном ъ заявлении, ко- 
торое даль Сидову черезъ два дня послъ этого устнаго объясне- 
нія, говорилъ: „Еще разъ зр5ло обсудивъ предложенія, сдћланныя 
мн третьяго дня вашимъ превосходительствомъ, я съ глубокимъ 
сожалћђніемъ долженъ сказать, что маъ невозможно отступить отъ 
того отв%та, который я даль вамъ устно въ первомъ порывћ мо-. 
его естественнаго чувства. Когда я обратился къ министру съ 
просьбою объ үстраненій послфднихъ препятствій, стћенявшихъ 
еще въ Пруссіи мои литературныя стремленія, то предполагаль," 
что при теперешнемъ строгомъ надзор% за печатью, руководители 
нашего цензурнаго д5ла не могли не усмотрћть, что я уже больше 
чЬмъ пять Лӛть назадь принялъ направленіе, которое, избфгая 
политически-церковныхъ конфликтовъ настоящаго времени, на- 
шло себ удовлетвореніе въ невинныхъ произведеніяхъ, большин- 
ство которыхъ принадлежитъ театру... Вмъсто пересмотра моихъ 
отношеній къ цензур, о которомъ я просилъ, я получилъ пред- 
ложеніе дать обязательство-—ничего впредь не писать противъ 
трехъ поименованныхъ вашимъ превосходительствомъ понятій. 
Въ сознаніи моего искреннъйшаго желанія служить только истин- 
нымъ интересамъ человћчества, въ сознаніи возвышающей и оча- 
стливящей мою душу ввры въ мирное рӛшенів столь многихъ 
спорныхъ вопросовъ нашего времени, я вполн% раздвляю объ- 
ективную ` мысль, лежащую въ основаніи требуемаго отъ меня 
обязательства; я дћлаю даже задачею већхъ моихъ стремленій не 
писать ничего антирелигіознаго, противнаго понятію о государ- 
ств, безнравственнаго. Но дать этой, осяованной чисто на нрав- 
ственномъ чувств задачь внӛшнюю гарантію въ вид честнаго 
слова, сковать сокровеннӛйшее въ моей душћ такою въ высшей 
степени общею формою--я не въ состояній. При томъ значеніи, 
которое имъютъ теперь церковь, государство и нравственность — . 
слова, въ которыхъ выражается вся неспокойная и борющаяся 
жизнь нашего времени, я подписаніемъ требуемаго обязательства 
не только вовлекъ бы себя въ печальную` душевную тревогу, ко- 
торой и конца не предвидвлось бы, но даже при самой искрен- 
ней сдержанности сдёлался бы жертвой несказанныхъ подозрћній. 
Какую цёну можетъ имфть писатель для своей наши, когда онъ 
отнимаетъ у нея возможность судить о немъ безпристрастне, сво- 
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бодно, как о челов кВ вполн$ самостоятельномъ? Глубокая грусть 
охватываетъ меня при мысли, какое положеніе занимаетъ отно- · 
сительно своей націи писатель въ Англіи и Франціи, и въ какое 
положеніе ставять его въ Германи. Говорю открыто, что если 
государство: имфетъ право и обязанность не допускать никакой 
писательской оппозиціи тёмъ фактамъ, которыхъ оно является 
представителемъ, то нельзя признать за нимъ права уже а ргіогі 
приводить писателя въ разладъ съ самимъ собою и тяжелыми ди- 
лемами и подлежащими разнообразнымъ толковавіямъ альтернати- 
вами смущать и отягчать его совфсть... Его величество, нашъ ко- 
роль и повелитель, слишкомъ непріязненно относится ко всякой 
формалистикВ, ставя выше всего духовную сторону вещей, чтобы 
не видфть, что подобныя подписки — принадлежность мрачной 
эпохи средневћковыхъ церковныхъ соборовъ, и менће всего мо- 
гутъ быть требуемы отъ писателя, который в%дь долженъ тво- 
рить только изъ самого себя, изъ свободы своего духа. Требо- 
вать оть меня, сочинителя, который еше недавно поставиль на 
королевской сцен такую невинную пьесу, какъ драма „БЗлая 
страница“, чтобы я далъ ручательство за мою будущую литера- 
турную дБятельность—значитъ не только игнорировать строго 
проводившееся съ 1835 г. лояльное направлене, но и вполнф 
губить его въ глазахъ судящей слћпо и по внӛшнему виду массы, 
въ глазахъ коварныхъ и злобствующихъ противниковъ. Съ мрач- 
нымь уныніемъ ожидаю я рӛшенія, которое, посл настоящаго 
отказа моего дать`требуемую подписку, конечно, не заставить себя 
ждать“... 

Но, какь видно, духь времени повернулъ въ либеральную 
сторону такъ круто, что упорно противодћйствовать ему пред- 
ставлялось неудобнымъ. Три вышеупомянутыхъ „министра цен- 
зуры“, понявъ, что съ Гуцковымъ въ этомъ вопрос ничего не 
подвлаешь и не желая возбуждать новыхъ неблагопріятныхъ тол- 
ковъ въ обществъ и либеральной печати, представили королю но- 
вый докладъ объ освобожденій Гуцкова отъ всВхь, лежавшихъ 
на его дћятельности цензурныхъ стЬсненій, не требуя отъ него 
подписки въ будущей благонадежности. На этотъ разъ и король 
изъявилъ свое соглас1е—и въ іюл 1848 г. послвдоваль высочай- 
шій указъ по этому предмету. Но онъ не былъ обнародованъ, 
потому что въ это самое время случился слЪдующій а 
ЭПИЗОДЬ. 

1-го августа, т. е. чрезъ двћ недьли посл% подписанія указа, 
министръ Арнимъ сообщилъ своему коллегв Бюлову, что прави- 
тельство цюрихскаго кантона заподозрћло участ!е Гуцкова въ 
коммунистическихъ проискахъ. Вслъдствіе этого Арнимъ счелъ нуж- 
нымъ попридержать обнародованіе указа. Но такъ какъ въ пе- 
чати уже прошло извЪстіе о дарованной Гуцкову милости, 10. 
оберъ-президенту было сообщено, что указъ, правда, подписанъ, 
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но по встрВ8тившимся обстоятельствамъ еше не приведенъ въ 
исполненіе. Что касается до этого обвиненія въ коммунизми%, то 
(говорить Гейгеръ) оно было не совсћмъ такъ безоснавательно, 
какъ это утверждалъ Гуцковъ въ представленныхъ имъ объясне- 
ніяхь. Онъ находился въ довольно близкихъ сношеняхъ съ Изв%- 
стнымъ тогда коммунистомъ, портнымъ Вейтлингомъ, который съ 
1838 г. обрашаль на себя вниманіе разными сочиненіями, напр. 
статьею „Человћчество, какимъ оно есть и какимъ должно было 
бы быть“; съ 1841 г. онъ жилъ въ Швейцарии. Въ февраль 18438. 
въ Гуцковскомъ журнал$ „Телеграфъ“ появилась статья Вейт- 
линга „Такъ ДВЛо не можеть оставаться. Коммунистическая на- 
дежда“. Редакція къ стать сдълала прим%чаніе, что это перепе- 
чатка изъ издававшейся въ Веве газеты „Молодое поколЪнје“, сдћ- 
ланная съ цёлью познакомить читателей „Телеграфа“ съ коммуниз- 
момъ; главныя м%ста ея „Телеграфъ“ напечаталь жирнымъ шриф- 
томъ, а въ слёдующемъ номерФ, по поводу той же статьи, было ска- 
зано: „Мы отсылаемъ читателя къ „Парижскимъ Письмамъ“ нашего 
редактора, въ которыхъ онъ ВПОЛНФВ высказалъ свой взглядъ на 
то, что есть правдиваго и ошибочнаго въ коммунизмћ. Это мы счи- 
таемъ необходимымъ сдћлать потому, что обвиненія въ коммуни- 
стическихь тенденціяхъ въ наши дни опасны“. Въ маћ того же 
года появилось сочиненіе нъкоего Бекера „ріе Үо!Керһііоворһне 
упзегег Тасе“, въ которомъ авторъ, говоря о сочиненіи Вейт- 
линга ,Сагалбееп дег Нагтопіе оп Егеіһеіі“, рекомендуетъ взять 
эпиграфомъ къ нему слова Гуцкова о пресловутомъ германскомъ 
дуб, во славу котораго такъ усердствовали квасные патріоты: 
_ „Долой старые вредные наросты! Спиливайте засохшія вФтви! Зе- 
леной, молодой листвВ, красующейся на взтвяхъ—пощада и ста- 
рательный уходы“.. Гүцковь въ это время находился въ отлучкћ 
и, узнавъ о .посыпавшихся на него обвиненіяхъ, выступилъ на 
свою защиту, вызванную тъмъ, что въ оффиціальной прусской 
газет было сообщено, съ надлежащею мотивировкой, о пріоста- 
нове приведевія въ исполненіе вышеупомянутаго королевскаго 
указа. Въ письмФ8 изъ Турина, напечатанномъ во „Франкфуртской 
газет“, онъ заявилъ, что дЕйствительно находился одно время 
въ перепискћ съ бывшимъ портнымъ, а теперь писателемъ Вейт- 
лингомъ, какъ журналистъ, который долженъ слЗдить за већми 
современными явленіями, но въ своихъ „Парижскихъ Письмахъ“ 
полемизироваль съ Вейтлингомъ. „Впослъдствіи — прибавляль 
онь--я обозначу предӛлы, въ которыхъ коммунизмъ, какъ симп- 
томъ общественнаго порядка вещей, можеть возбуждать наше 
участіе, но какъ теоретическій воздушный замокъ или даже какъ 
химерическая форма общественнаго устройства, рвшительно оттал- 
киваеть насъ отъ себя“. Велћдъ затЬмъ, въ той же газетћ появи- 
лось второе объясненіе его, въ которомъ онъ разсказывалъ о 
своихъ сношеніяхъ съ Вейтлингомъ и заканчивалъ словами: „Слу- 
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жить благу ближняго — принципъ того коммунизма, привер- 
женцемъ котораго долженъ быть всякій, у кого въ груди 
бъется чувствующее сердце. Но съ лжекоммунизмомъ, съ тЬмъ 
ученьемъ, которое свободнаго индивидуума хочеть сдёлать 
рабомъ химерически придуманной общей массы, съ коммуниз- 
момъ мщенія образованнымъ людямъ и съ коммунизмомъ за- 
висти къ богачамъ, я не имћю ничего общаго“. Прусскіе 
министры этими обьясненіями не удовлетворились. Уже до того 
прусскому посланнику въ Швейцар!и, Вертеру, было поручено 
представить докладъ по этому дълу. Вертеръ нисалъ, что Гуц- 
ковъ развВ только въ прежнее время симпатизироваль комму- 
низму; но къ его докладу было приложено мифніе тогдашняго 
иравительственнаго совфтника въ Цюрих, впослёдетви знаме- 
нитаго юриста, Блунчли, въ которомъ онъ, не высказывая про- 
тивъ Гуцкова прямого обвиненія, выразился о немъ уклончиво: 
„Всего противнће показалось миф, что Гуцковъ, съ истинно ли- 
тератөрскимъ высоком р1емъ, вдругъ теперь сталь стыдиться бли- 
зости съ маленькимъ портнымъ Вейтлингомъ, который, однако, 
’ превосходить его даровашемъ“ (?). На основаніи всћхъ получен- 
ныхь свӛдӛній министръ Арнимъ (тоть самый, который, повиди- 
мому, прежде стоялъ за Гуцкова) представилъ королю докладъ, 
сущность котораго заключалась въ слћдующемъ. Роль, которую. 
Гуцковъ играль въ коммунистическомъ Д5Л% — двусмысленная. 
Правда, онъ нигдв не высказывалъ открыто своей привержен- 
ности къ этому ученю, но способъ его объясненій свидВтель- 
етвүеть о существующей возможности, что онъ .предоставляетъ 
себ впослъдствіи примкнуть къ коммунизму. Особенно опасными 
представляются его слова въ одномъ письмћ ЕЪ Вейтлингү: „Я 
стою за коммунистическій принципъ“. Вслъдствіе этого было бы 
необходимо отмЪнить королевскій уқазь объ освобожденіи этого 
писателя отъ лежавшихь на его литературной д5ятельности огра- 
ниченій. 

Но Арнимъ запоздалъ со своимъ предложеніемъ: за это время 
Гуцковъ уже получилъ, неизвъстно какимъ путемь, указъ и при- 
слалъ письменную благодарность королю. Поэтому король, полу- 
чивь докладъ Арнима, отвъчалъ, что такъ қакъ однажды поста- 
новленное и объявленное заинтересованному лицу рёшене го- 
сударя не можеть быть взято обратно, то указъ 17 іюля объ 
освобожденіи Гуцкова долженъ остаться въ сил%. На основаніи 
такого категоряческаго отвВта Гуцкову было оффищально объяв- 
лено, что цензурныя ограниченія, наложенныя бундестагомъ на. 
Молодую Германію, съ него сняты, но при этомъ сочли нужнымъ 
всетаки прибавить, что „прежнія запретительныя мъры снова 
вступятъ въ силу--и на этоть разъ уже навсегда—если онъ вер- 
нется къ тому направленію, которое подало поводъ къ этимъ 
ызрамъ“. Это произошло въ декабрь 1848 г. „Восемь лётъ—за- 
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мФбчаеть Гейгеръ— лежала на немъ опала, на полтора года дольше, 
чБмъ на его товарищахъ Мундтћ и Лаубе. И собственно говоря, 
это печальное положеніе прекратилось только благодаря случай- 
ности—полученію Гуцковомъ указа, который желали положить 
подъ сукно, и вфрности короля своему однажды данному слову. 
Будь дёло предоставлено үсмотрӛнію министровъ, Гуцковъ, по 
обвиненіямъ во мнимыхъ новыхъ грћхахъ, продолжалъ бы стра- 
дать подъ гнетомь старыхъ стзененй“. Но если прекратились 
его литературныя страданія, то все, вынесенное имъ до тёхъ 
поръ, пагубно отразилось на всей его послвдуюшей жизни, его ха- 
рактер%, его настроенш. Только образь мыслей его, его свобод- 
ное и благородное міровоззръніе остались навсегда непоколеби- 
мыми, какъ это доказали его позднвйшія произведенія, такія, 
какъ романъ „Рыцари Духа“ и трагедія „Уріель Акоста“. 


. Въ книгв Гейгера находятся также матеріалы, касающіеся 
преслдованій прусскимъ правительствомъ третьяѓо изъ „моло- 
 дыхъ германцевъ“ — Теодора Мүндта. Но на его истори мы 
остановимся очень кратко, отчасти и потому, что его собствен- 
ное поведеніе было настолько унизительно, что мы готовы даже 
сказать, знакомясь съ воздвигнутымъ на него гоненіемъ: по д8- 
ломъ ему! | ) 

Мундту пришлось испытать на себћ опалу не только какъ 
литератору, но и какъ состоящему на государственной служб, 
или собственно пытавшемуся поступить на службу въ качеств уни- 
верситетскаго профессора. Какъ литераторъ, онъ воздвигь на себя 
гоненіе своимъ романомъ „Мадонна“, гдф на первомь план стояла 

„эманципаця плоти“ въ самыхъ широкихъ, даже граничившихь 
иногда съ порнографлею, размърахъ. Немедленно посл своего 
появленія (это было въ годъ постановленія бундестага) она была 
запрещена, причемъ цензура и полиція признали ее пагубной не 
только въ нравственномъ, но и политическомъ отношеній. За- 
т8мъ на него, какъ на члена Молодой Германи, была распро- 
странена опала, постигнувшая остальныхъ членовъ ея. Дурная 
` репутація его, какъ писателя, отразилась и на его преподава- 
тельской карьерЪ: долго и безусп8шно ему, приватъ-доценту, 
пришлось добиваться профессорской кафедры, и получиль онъ 
ее уже только въ 1844 г., да и то министръ писаль своимъ под- 
чиненнымъ, что за лекціями Мундта надо внимательно `слфдить, 
что на нихь долженъ постоянно присутствовать „разумный чи- 
новникъ—но не въ служебномъ костюм%“,-и обо всемъ неблаго- 
намћренномъ, что онъ услышитъ, немедленно доносить началь- 
ству. Свое освобожденіе отъ постановленныхъ бундестагомъ мврь 
онъ получилъ посл раскаянія, которое принес немедленно по 
водареніи Фридриха Вильгельма ІҮ, и посл подписанія изв%- 
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стнаго уже намъ обязательства, которое онъ поспвшиль совер- 
шить, какъ только его потребовали, безъ всякихъ колебаній и 
оговорокъ. Но это самоуниженіе его—-ничто въ сравненіи съ тћмъ 
по истинъ гнуснымһ малодушіемъ, которое онъ проявилъ въ отре- 
чевіи отъ своихъ прежнихъ единомышленниковъ, въ тЬхъ отзы- 
вахъ, которые онъ—все съ т8ми же служебными цёлями —давалъ 
о НИХЬ и 0 своихъ къ нимъ отношевіяхъ начальству и выска- 
зываль даже въ своихъ сочиненіяхһ. Такъ, напримФрь, въ книгв 
„оралегойпее апа Меёаһтеп“ онь писалъ между прочимъ: 
„Молодая Германія была слишкомъ смӛшное и ничтожное (ші- 
ѕегаріеѕ) явленіе, и я буду очень радъ, когда съ меня сни- 
мутъ обвиненіе въ глупости, которую нужно было имфть для 
того, чтобы подъ такимъ названіемъ и съ такими средствами 
основать такую мерзкую компанію.“ Одно изъ своихъ сочиненій 
онъ послаль своему заклятому врагу, свирћпому министру Ро- 
хову, при письм%, въ которомъ говорилъ, что дћлаетъ это „въ 
знакъ благодарности (Роховъ написалъ на поляхъ, „за что этому 
господину благодарить меня?“), ибо та категорія литераторовъ, 
һь числ которыхъ значится къ моему прискорбію и мое имя, 
обязана исключительно высокоразумнымъ распоряженіямъ вашего 
превосходительства тёмъ, что она можеть продолжать пользо- 
ваться отечественною печатью, чтобы (покрайней м%ърё, въ моемь 
характер всегда глубско лежали эти цӛли) идти по пути, болће 
благотворному, ч8мһ.тоть, которымъ она слдовала до сихъ порт...“ 
Усердіе его въ этомъ род проявлялось такъ блистательно, что 
президенть полиціи отзывался о немъ, какъ 0 „ведущемъ себя 
весьма лояльно“ и въ донесеніи министру говорилъ: „Онъ про- 
должаетъ устойчиво держаться ум®ренныхъ принциповъ и, пови- 
димому, теперь уже не только не принадлежитъ къ ОППОЗИЦІОоННОЙ 
парти, но напротивъ того—больше склоняется на сторону пра- 
вительства, что особенно обнаружилось замбтнымһ протестомъ 
студентовъ при начал его чтеній въ университетћ“. Будь это обра- 
щеніе искренно, съ нимъ, пожалуй, можно было бы примириться 
какъ со всякимъ искреннимъ убъжденіемъ; но гнусность тутъ за- 
ключается особенно въ томъ, что какъ только опасность мино- 
вала, этотъ человћкъ опять обратился въ архилиберала. Именно въ 
1849 г. (т. е. послв переворота, произведеннаго предшествовав- 
шимъ годомъ), получивъ исто профессора въ Бреславл%, Мундть-. 
какъ о томъ доносиль президенть полищи министру— немедленно 
вступилъ въ демократическій союзъ, съ ликованіями быль при- 
нятъ тамъ и въ одномъ изъ народныхъ собраній ии р%з- 
кую р%ёчь противъ правительства... 

Гейгеръ сообшаеть нъсколько новыхъ матеріаловъ и каса- 
тельно преслъдованій прусскимъ правительствомъ жившаго во 
Франции Гейне; но литературнымъ злоключеніямъ великаго писа- 
теля мы намёреваемся посвятить особую статью. 
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Книга Гейгера оканчивается слёдующими словами, подъ ко- 
торыми трудно не подписаться. 

„Эпизодъ Молодой Германи былъ печальный эпизодъ нъмец- 
кой литературы. .Ни на той, ни на другой сторон%, ни между на- 
`’падающими, ни между нападаемыми не было героевъ. И, однако- 
же, всякій безпристрастный судья чувствуетъ глубокую симпатію 
къ жертвамъ преслћдованія, несмотря на ихъ часто незначитель- 
ную дБятельность, не смотря на ихъ часто слабый характеръ. 
Источникь этой симпатіи—сознаніє связи, соединяющей већхъ 
үметвенныхь работниковь үб%жденіемк, что умственную работу 
нельзя остановить насильственными мфрами. Эта симпатія побу- 
дила Кюне, который не былъ ни героемъ, ни полнымъ привер- 
женцемъ теорій Молодой Германш, открыто выступить въ за- 
щиту опальныхъ товарищей, и она же вызвала прекрасное письмо 
къ нему Бёрне— письмо, въ которомъ говорилось: „Мы већ раз- 
дфляемъ участь гонимыхъ; вся Германія, вся нћмецкая молодежь. 
оскорбляется, отдается на муки и распятіе въ лиць этихъ пяте- 
рыхъ; поэтому вс мы, въ комъ осталась еще хоть одна капля 
молодой крови, должны примкнуть къ нимъ-—примкнуть для того, 
чтобы союзъ Молодой Германи распространялся все шире и 
шире...“ А 


Петръ Вейнбергъ. 


Новыя книги. 


— 


М. Г. Васильева. ПФени сибирячки. Спб. 1901. 

Гранд1озная, полная мрачной, таинственной красоты природа 
Сибири, равно какъ и грустная судьба населяющихъ ее народно- 
стей уже не разъ давали богатую пищу русской художественной 
литератур; однако, изъ среды самихъ сибиряковъ не выдфли- 
лось до сихъ поръ ни одного сколько-нибудь крупнаго и ориги- 
нальнаго художника слова. Г. Потанинъ, предпославшій нВеколькө- 
страницъ предисловія сборнику стиховъ г-жи Васильевой, нахо- 
дить это обстоятельство страннымъ, почти загадочнымъ. 

_ „Въ условіяхъ сибирской жизни или въ сибирскомъ темпера- 
мент, —говоритъ почтенный писатель-ученый, —должно быть, есть 
что-то такое, что мЪшаетъ расцвъту истиннаго поэтическаго твор- 
чества. Во всемъ томъ, что написано сибирскими стихотворцами, 
очень мало искреннихъ ноть; желаніе польстить патріотическому 
чувству сибирскаго читателя или приподнять его настроеніе изо- 
браженіемъ грандіознаго въ сибирской природ, наводнило си- 
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бйрекія газеты ходульными рифмованными восхваленіями ея ве- 
ликихь р%®къ, безконечныхъ лёсовъ и высокихъ горъ. Среди этой 
трескучей прозы задушевно написанная страница изъ жизни част- 
наго лица или описаніе простенькаго сибирскаго пейзажа пред- 
ставляется рћдкимъ исключен1емъ.“ 

Намъ однако думается, что обвинять въ этомъ темперамент» 
сибиряка, въ сущности того же великоросса, по меньшей м%р% 
преждевременно, и что скорће слћдуетъ принять въ разсчетъ два 
другихъ обстоятельства: численную ничтожность сибирской интел- 
лигенціи и то, что Сибирь ни въ государственномъ, НИ въ ин- 
теллектуальномъ отношеніи не представляетъ отдъльнаго цћлаго. 
Ввдъ это—не болће, какъ одна изъ многихъ русскихъ провинцій, 
хотя и съ нвкоторыми характерными особенностями, —и, какъ 
странно требовать, надр., отъ СФвернаго Края или Поволжья 
особыхъ поэтовъ, такъ же странно требовать ихъ и оть Сибири. 
На какой бы окраин великаго государства ни появлялось бол%е 
или менће выдающееся поэтическое дарованіе, въ силу общихъ 
үсловій, объединяющихъ (въ данный историческій моменть) раз- 
личныя области, оно станетъ тотчасъ же достояніемъ всей Рос- 
сіи, какъ былъ имъ и Кольцовъ, уроженець г. Воронежа, 
кақъ быль имъ и Омулевскій, уроженець г. Иркутска. Что 
касается массы рифмованной прозы, наводняющей сибирскую жур- 
налистику, то и въ этомъ отношени Сибирь нисколько не на- 
ходится въ какомъ-либо исключительномъ положении. Сколько во- 
дянистыхъ и бездарныхъ виршей печатается ежедневно на стра- 
ницахъ издаваемыхъ по сю сторону Урала газеть и журналовь, 
и много ли среди нихъ истинно-талантливыхъ вещей? Богаты ли 
мы въ настоящее время поэтами?.. 

Лежащая передъ нами книжка стихотвореній совершенно не- 
основательно, на нашь взглядъ, названа ,ПФенями сибирячки“. 
Ничего нътъ въ нихъ спеціально-сибирскаго, кром% разв назва- 
ній газетъ, въ которыхъ они предварительно печатались: ни си- 
бирекаго пейзажа, ни сибирской истори, ни исключительно-сн- 
бирекихь настроений... „Главная нота въ стихахъ ‘г-жи Васильевой, 
читаемъ мы въ предислов!и,— жалоба женщины, обойденной лич- 
нымъ счастьемъ; обманутому въ надеждахъ поэту окужающій 
міръ кажется тёенымъ, мрачнымъ и душнымъ“; „онъ думаетъ, 
что есть другія мъста, гдв больше свободы и больше солнца, 
онъ рвется въ какую-то даль съ другой болфе ласковой приро- 
дой, съ другой боле свободной жизнью людей.“ 

Но вфдь эта нота—общерусская, и для поэтическаго изобра- 
женія Сибири недостаточно сказать, „что никто не чувотвуетъ 
сильнфе этихъ невидимыхъ оковь, чъмъ земляки г-жи Васильевой.“ 

Къ сожалћнію, если у предлагаемыхъ стихотвореній отнять 
претензію на мъстный колоритъ, то литературная цвнность ихъ 
окажется совсћмъ незначительной... Передъ нами не что иное, 


Р 
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какъ вдохновенія провинщальной барышни, — правда, съ добрымъ 
сердцемъ и мечтательнымъ умомъ, съ идеальными порывами, [съ 
маленькимъ, если хотите, поэтическимъ дарованіемъ, но совер- 
шенно неразвитымъ и некультивированнымъ. Мотивы--болФе, 
чЬмъ скромные, форма—блёдная, почти дътская... | 


Ты чего-то желаешь, томишься, 
Безотчетно о чемъ-то грустишь... 
Отчего?.. НЕтъ, не надо отвЪта! 
Трудно будетъ теб его дать. 
Мн понятна тоска въ эти л%тяа, 
Такъ позволь же его угадать! 
Или еще: 
Бываютъ минуты--я тайно мечтаю... 
Сказать ли о чемъ?.. Да о смерти, другъ мой!— 


Вотъ довольно характерные образцы поэзіи г-жи Васильевой. 
Обращаясь къ „поэту“ съ строгимъ требованіеме: 


Н%тъ, другъ мой, работай усердно надъ ними (?) 
И пФсень небрежныхъ толп не кажи,- 


къ своимъ „Пфенямъ“ наша поэтесса относится почему-то снис- 
ходительно, и у нея на каждомъ шагу встрВчаются такія рифмы, 
какъ пфени—т%сныхъ, лаской— сказку, садь--гладь, формы— 
волны, грустью-—чувства, событій--зритель и т. д. до безконеч- 
ности. Въ чужомъ глазу сучки очевидно виднђе, и г-жа Васильева 
поддается такому самообольщен!ю, что, напр., пишетъ: 


Новый годь наступилъ... ПЪсенъ новыхъ 
Оть меня жадно просятъ и ждутъ (?!)... 


Стихами своими она бросаеть на жизненный путь „душистыя 
розы“ и надоздливо-часто именуетъ себя „поэтомъ“... При та- 
кой преувеличенной оцВнкћ своихъ силъ немудрено, что закон- 
ныя колебанія относительно появленія въ печати были по- 
бъждены: | 
- Дарю я свВту--рӛшено- 
Любви минувшей вдохновенья! 


Мы не задаемся, однако, дешевой цёлью высмЗять сибирскую 
поэтессу, хотя за матеріаломъ и не стало бы д%ло; кое-какихъ 
достоинствъ въ ней нельзя отрицать. Если бы не недостатокъ эсте- 
тическаго вкуса и широкаго кругозора, то изъ г-жи Васильевой, 
быть можетъ, и выработалось бы что-нибудь достойное прим%ча- 
нія. Ей принадлежить, напр., такое четверостишіе: 


О если за то, чтобы пБснЪ родиться, 
Должна я страданьемъ платить, 
Готова я небу о мукахъ молиться 

И жгучія слезы любить! 
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Сколько въ этихъ стихахь искренности, трогательной въ 
своей юношеской наивности любви къ поэзіи! Къ сожалӛнію, 
г-жа Васильева очень рВдко үмФбеть быть столь краткой... (СдФ- 
лаемъ еще н%®8еколько выписокъ. 


МнЪ дуншо здЪеь... На родин моей 
Трава полей и ярче, и пышн%е, 
_ Прозрачный воздухъ чище и свЪжЪй, 


‚ уносится поэтъ мечтою на свой далекій востокъ, и ему хочется 


снова. 
.. Въ темный боръ забраться въ лЪтній зной, 
ГдБ сосны стройныя стоятъ, какъ великаны, 
Коверъ изъ мха ложится подъ ногой, 
И гордый лЁсъ спокойной тишиной 
Души больной залБчиваетъ раны... 
Живую мысль не давитъ ширь степей, 
Ихъ грустный видь души не надрываетъ. 
Мн% душно здесь, —и къ родин$ моей 
Моя мечта, какъ птичка, улетаетъ! 


Наравн съ родиной, поэтическимъ ореоломъ ОС также 
и первая, увы! неудавшаяся любовь: 


Прошли года, и... гдЪ же ты, 
Прекрасный богъ моей мечты, 
Рожденный шумомъ вешнихъ грозъ, 
Дыханьемъ ландышей и розъ, 
Повитый радугой лучей 

Блестящей юности моей!.. 


Вврнфе было бы сказать—наивной юности... Среди невзыскатель- 
ной провинціальной публики сборникъ г-жи Васильевой, во вся- 
комъ случа, по праву встрВтить сочувственный откликъ. 


С. С. Будченко. Маленькій букетъ. Стихотворения. М. 1900. 
С. С. Антойовь. Сны. Кевъ. 1900. 
С. Аполлоновъ. Стихотворенія. М. 1900. 


Когда придется сердцу туго 
(Пускай корсетъ и не въ чести!) 
Къ твоимъ услугамъ пфени друга, 
Чтобъ сердце пеней отвести. 


Такое посвященіе красуется на „Маленькомъ бүкетһ“ г. Буд- 
ченко. Не имя чести принадлежать къ прекрасному полу, нося- 
шему корсетъ, и быть друзьями поэта, мы тӛмь не менће попы- 
тались „отвести сердце“ на его пћсняхъ, снабженныхъ столь утв- 
шительнымъ обфщанемъ. Любопытство было, къ сожалЪнію, же- 
стоко нақазано, и съ первыхъ же стиховъ намъ пришлось очень, 
очень туго! На сцену появился откуда-то удивительный „лавро- 
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вый тронъ“; передь балкономъ собрался, далће, ,ЦБЛый домъ 
(воть такъ фокусъ!)... И когда въ слёдующемъ затЬмъ стихотво- 
реніи г. Будченко обратился къ небу съ скромною, якобы, прось- 
бою дать ему кровь, хлъбъ, здоровье и спутницу жизни и закон- 
чилъ пьесу высокопоэтическимъ и вмЪст величественнымъ стихомъ: 


Эту просьбу, о Небо, зам ть! — 


Мы, признаемся откровенно, струсили и посп шили перейти 
къ сборнику г. Антонова. Дасть Богъ, думали мы, читателямъ 
кіевскаго поэта приходится не столь туго... Но не тутъ-то было! 
Изъ огня попадаешь прямо въ полымя! Оказывается, весь мірь 
г. Аитонова—сплошь—окутанъ тайною. „ Тайна-волшебница“ плы- 
ветъ у него по ночному небу, и при этомъ еще поетъ (!) и за- 
ставляетъ скалы проливать „холодныя слезы“... Колоколъ надъ 
храмомъ „гудитъ тайною“... Самъ г. Антоновъ любитъ ночь, 


Какъ любить смерть--могиль покой, 
Какь зорька—отблескъ предразевЁтный, 
Какь тайна--сумракь міровой. 


Воть онъ какой страшный! У его души имФется: какой-то 
„мистическій покровъ“, въ „нёмые сны“ котераго вплелись опять- 
таки „гирлянды тайнъ“... 

ВФ%дь умудрится же челов%кь сплести о себ8 такую небы- 
лицу!—усм$хнется, быть можетъ; читатель, но это потому только, 
что онъ не знаетъ еще, кто такой г. АНТОНОВЪ. 


—ж———— 


Я— волна океана вселенной, 
Я--зарница мечты сокровенной, 
Я--предвБетникь грядущихъ времень, 
Я--эфира мечтательный сонъ. 
Я—миражъ средь безплодной пустыни, 
Я—н мая загадка святыни, 

Я— таинственный тБней чертогъ, 
Я--вь оковахь нев$домый богъ. 


Но разъ—„предв®стникъ грядущихъ временъ“ и ,невбдомый 
_богъ“, то ГДЕ же намъ, простымъ смертнымъ, и понять „Сны“ 
г. Антонова? И зачфмъ только они напечатаны! 

Третій изъ разбираемыхъ поэтовь бүдеть много попроще. 


Пусть я таланта не имЪю, 
Пусть я не истинный поэть,- 


скромно допускаетъ г. Аполлоновъ: 


Пусть такъ... Но все же я дерзаю | 
Въ созвучьяхь скромныхъ передать 
О чемъ въ тиши порой мечтаю. 


Это „но все же“ довольно, конечно, странно: зачћмъ бы, ка- 
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...3ФШЬ, ЧТО не имћешь таланта? Среди 
поэзіи г. Аполлонова есть, напр., такой: 


Что за губки, что за глазки, 
я А Сколько дивнаго огня 
— И любви, и нЕжной ласки, — 
„= Но, увы, не для меня... 
Голубкомъ она воркуя, 
Расцвътаетъ въ тишин%, 


ПІлетъ привЪты, поцфлуи, 
Но, увы, опять не инф... 


Нужно, впрочемъ, отдать г. Аполлонову справедливость: онъ 
больше интересуется ` гражданскими мотивами, онъ настоящий 


ПОЭТЬ-ВОЯҚКА: 
Я ненавижу оть души 
Избравшихъ деньги идеаломъ. 

. Упавшихь ницъ предъ капиталомь. 
Продавшихъ совесть за гроши... 
О, какъ я этихъ не терплю! 
Съ какимъ бы радостнымъ презрфньемтъ 
Я имъ сказалъ бы съ озлобленьемъ: 
Вотъ васъ-то я и не люблю! 


Какъ поблъднъли бы, какъ затрепетали бы господа „эти“, 
если бы въ одинъ прекрасный день г. Аполлоновъ привелъ въ 
исполненіе свою страшную угрозу... Милый, наивный поэтъ! 


---------------- --- 2. - 


Альфредъ Дрейфусъ. Пять л%ть моей жизни. 1894—1899. 
Переводъ съ франц. подъ ред. и съ предисл. Е. Смирнова. Спб. 1901. 

Давно ли вокругъ имени Дрейфуса кип8ли и волновались 
страсти всего образованнаго міра? Сколько души вложили и мы, 
русскіе, въ это, казалось бы, постороннее для насъ дфло... Кто 
изъ насъ не помнитъ еше тБхъ лихорадочныхъ дней, когда 
словно электрическій токъ передавался сердцамъ отъ каждаго 
свъ:каго газетнаго листа? Что-то принесъ онъ съ собою новаго? 
Яркій ли свЪтъ восторжествовавшей истины засіялъ надь Фран- 
шей и надъ всћмъ человћчествомъ, или, напротивъ, еше боль- 
шая тьма сгустилась надъ ними? Почти личными врагами‘ счи- 
тали мы всёхъ этихъ Мерсье, Пати-де-Клямовъ, Гонзовь, Дрюмо- 
новь и иныхь представителей и защитниковъ французскаго 
милитаризма и антисемитизма, и какъ-будто сами сидӛли мы на 
далекомъ, пустынномъ остров, затерянномъ среди океана, съ 
сердцемъ, разрывавшимся оть муки и скорби! Когда пришла те- 
леграмма о вторичномъ безчеловвчномь осужден!и Дрейфуса, на 
минуту въ насъ пошатнулась, казалось, самая вћра въ правду, 
въ истину, цивилизадію.. А затёмъ — какой взрывъ негодованія 
вызвала гнусная ликующая передовица „Новаго Времени“! Какъ 
хотвлось опять вфрить, что борьба за правое дзло возобновится 
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съ удвоенной, съ удесятеренно», %:.... 
ныя силы--хотя бы и далеко оть нас. "ч 
ПОСЛВДНИХЬ СВОИХЪ убъжищахъ! | 

И что же? Борьба совсмъ не возобновила. . з 
правительство „помиловало“ зав%домо невиннаго человћка, . 
онъ, измученный, раздавленный, оскорбленный въ самыхъ свя- 
тыхъ своихъ чувствахъ, съ послёднимъ стономъ протеста на 
устахъ, сошелъ съ шумной сцены, на которую воля судьбы слу- 
чайно его поставила, и удалился въ мракъ и неизвъстность част- 
ной жизни. И воть, не прошло еще и двухь лћтъ, а уже самое 
имя Дрейфуса окружилось если не забвеніемъ, то молчаніем»... 
Вышедшія теперь въ свЪтъ записки злополучнаго узника Чор- 
това острова были встрћчены, говорятъ, безь особеннаго любо- 
пытства даже во Франціи, а русскій переводъ, уже нћсколько 
мФояцевь находящійся въ продаж, не удостоился, кажется, ни 
одного еще печатнаго отзыва. біс ігапвіё о1огіа шипа! Таковы 
нравы и прихоти шумной, властной и всегда неблагодарной 
улицы! 

А между тёмъ, это во многихь отношеніяхъ замфчательная 
книга. Она не только даетъ важные дополнительные штрихи къ 
_ мрачной общественно-политической фантасмогори, которую раз- 
вернуло дрейфусофское „Дћло“ во Франціи; но она въ высшей 
степени цвнна и какъ чисто-литературное явленіе, какъ любо- 
пытный документь личной психологіи. Записки эти, не обличая, 
быть можетъ, въ автор особеннаго художественнаго таланта, 
представляютъ воплощенную простоту и искренность. Ни одного 
невфрнаго, фальшиваго звука, ни одной намфренно-красивой 
позы; поразительная краткость изложенія, столь рвдкая у фран- 
цузовъ; доходяшая до скупости умъренность въ описаніи вн%ш- 
нихъ ужасовъ и страданій, въ такомъ изобиліи выпавшихъ на 
долю автора. Съ благороднымъ презрёшемъ относится онъ къ 
физическимъ мукамъ, едва удостаивая ихъ упоминанія; ежеми- 
нутно оскорбляемый, голодный, больной, умираюшій, онъ гово- 
рить и помнить только объ одномь--обь ужасномъ, позорномъ 
р которымъ тәкъ несправедливо зақлеймили ‚его честное 
имя... Эта мысль однимъ сплошнымъ крикомъ боли ‘и отчаяния, 
ни на минуту не прерывающимся, проходить по всей книг, по 
каждой ея страниц, по каждой самой короткой записк®, адре- 
сованной женФ или начальству, — и, конечно, это самое въское 
свидЪтельство. невинности Дрейфуса. Виновный не такъ бы дер- 
жаль себя, не такъ бы писалъ... Передъ нами натура, очевидно, 
въ высшей степени замкнутая, скромная, стыдливая, вынесшая 
много страданий и умфвшая принять ихъ съ р$дкимъ муже- 
ствомъ и достоинствомъ. Гордость страданія--воть главная, бро- 
сающаяся въ глаза, черта этихъ записокъ. 

О личности Альфреда Дрейфуса было принято почему-то от- 
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зываться, какъ о полномъ ничтожествъ. Даже многів изъ такъ 
называемыхъ „дрейфусаровъ“ охотно допускали все время, что 
` самъ по себъ Дрейфусъ, хотя и невиновный въ томъ, въ чемъ обви- 
нялъ его главный штабъ, былъ не боле, какъ честолюбивымъ 
выскочкой, отталкивавшимъ отъ себя всВхъ, кто приходилъ съ 
нимъ въ соприкосновеніе, и что, въ сущности, какъ человЪкъ, 
онъ_ недостоинъ того шума, той великой борьбы принциповъ, 
какими судьбћ заблагоразсудилось окружить его имя. Возможно, 
конечно, что до разразившагося надъ его головой несчастія 
Дрейфусъ и, дЪйствительно, ничёмъ не выдћлялся изъ породив- 
шей его буржуазно-милитаристской среды, дБйствительно обла- 
далъ всёми ея недостатками; но если такъ, то необходимо при- 
знать, что страданіе его преобразило... По крайней мБрВБ, герой 
книги „Пять лътъ моей жизни“ представляется намъ въ дру- 
гомъ, боле идеальномъ св%т%8, и это отнюдь не результатъ при- 
страстнаго авторскаго освӛшенія, потому что већ разсказываемые 
имъ факты могуть быть провврены и доказаны оффищальными 
документами. 

Пора, однако, обратиться къ самой книгћъ. Необходимая крат- 
кость журнальной рецензи, къ сожалбӛнію, заставляеть нась 
ограничиться лишь выписками изъ нея кое-какихъ лирическихь 
мӛсть, опуская детальныя описанія сценъ и событій, — напр. 
потрясающій разсказъ о диктовкв „бордеро“ и ареств. „Ночь, 
послъдовавшая за моимъ осужденіемъ, была одной изъ наиболће 
трагическихь въ моемъ трагическомь существованіи, — писаль 
Дрейфусъ своей героин%-жен%: — въ моей больной голов мучи- 
тельно бились самые сумасбродные планы; я усталъ отъ людской 
жестокости, я возмущался такой безграничной несправедливостью. 
Горе такъ глубоко, сердце мое такъ изранено, что я уже изба- 
вилъ бы себя отъ этой печальной жизни, если бы меня не удер- 
живало воспоминаніе о тебћ и дӛтяхь, если бы боязнь еще уси- 
лить твою боль не удерживало мою руку. Слышать все то, что 
мн бросили въ лицо, когда знаешь, что не въ чемъ себя үпрек- 
нүть, что никогда не совершиль даже самой легкой неосто- 
рожности, —это ужасная, неслыханная нравственная пытка“! 

Но за страшной ночью послёдовалъь еще болфе страшный 
день, когда произошла возмутительная сцена разжалованья. 
„Ахъ! почему нельзя со скальпелемь въ рукахъ открывать 
сердца людей и читать въ нихъ! Ве честные люди могли бы 
тогда прочесть въ моемъ сердцћ: „Это — честный . челов къ“... 
О, я прекрасно ихъ понимаю! На ихь мФфст8, я бы также не 
могь сдержать чувства презрӛнія при видВв офицера, о которомъ 
твердятъ, что онъ измӛнникь. Но, увы! въ томъ-то и трагедія, 
что измћнникъ — не я!.. Сейчасъ я пережилъ ужасный кризисъ: 
я плакаль и рыдалъ, и все тло мое дрожало въ лихорадк%. Это 
реакція противь мучительныхъ пытокъ цфлаго дня,— опа фатальт о 
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должна была наступить. Но вместо того, чтобы прижаться къ 
тебф и плакать въ твоихъ объатіяхъ, я своими рыданіями огла- 
шалъ лишь тюремную пустыню“. 

Но у него не было злобы противъ парижской толпы, гнФвное 
рычаніе которой онъ слышалъ вдали: онъ понималъ ея чувства 
и оправдываль, негодуя лишь противъ т5хь, кто обманулъ этү 
легковћрную толпу. И когда, недъли дв спустя, при отправқъ 
на островъ Рэ, онъ очутился на нћсколько мгновеній, благодаря 
непредусмотрительности полиціи, во власти этой толпы и чуть 
не быль ею разорванъ, онъ не пытался даже спастись, —напро- 
тивъ, онъ отталкиваль защищавшихъ его конвойныхъ, отдавая 
народу во власть свое тћло и лишь стараясь „выкрикнуть“ ему 
его заблужденіе... 

Въ апрл 1895 года Дрейфусь быль уже на Чортовомъ 
остров, безплодной скал, которая прежде служила мъстомъ 
заключенія для прокаженныхъ. „Нътъ никакой возможности 
<пать, —пишетъ онъ въ своемъ дневник%, который проситъ пере- 
дать жен въ слүчаћ своей смерти: —эта клътка, предъ которою, 
какъ призракъ, какъ сонное видћніе, прогуливается надзиратель, 
укусы б%гающихъ по тБлу паразитовь, гнъвъ, каждый разъ про- 
сыпающійся при мысли, что я попаль сюда, хотя всегда и вездћ 
ИСПОЛНЯЛЬ свой ДОЛГЬ, -- все это возбуждаетъ мои и безъ того 
уже натянутые нервы и гонитъ отъ меня сонъ. Когда, наконецъ, 
я проведу спокойную и тихую ночь? Быть можетъ, только въ 
могил%, гдф я буду покоится вВанымһ сномъ. Какъ было. бы 
хорошо не думать больше о челов ческой низости и подлости! — 
ГдЪ ключь къ этой тайн8? Я и теперь ровно ничего не пони- 
маю во всемъ, что произошло. Быть осужденнымъ безъ всякихъ 
уликъ, на основаніи какого-то документа! Развё этого не до- 
вольно, чтобы деморализировать человћка, какова бы ни была 
его душа и совфсть?“—„И такіе факты возможны въ нашъ в къ 
въ такой стран, какъ Франція, въ стран, проникнутой идеями 
справедливости и истины“! | 

Или, вотъ, еще одна характерная тирада: „Серьезно я спра- 
шиваю себя, чего стоить совёсть современнаго человћка? В®дь 
есть же такъ называемые честные люди, врод% Бертильона, ко- 
торые осмћливаются утверждать подъ присягой, основываясь лишь 
на сходств почерковъ, что никто другой, кром% меня, не могъ 
написать этого гнуснаго письма. Надћюсь, что въ тоть день, 
какъ истинный виновникъ будетъ разоблаченъ, если въ этихъ лю- 
дяхъ есть еше немного совести, они найдутъ еше пистолетную 
пулю, чтобы пустить ее себћ въ лобъ, чтобы самимъ произнести 
надъ. собой приговоръ за то, что они причинили подобную пытку 
“ человћку, цВлой семьв“. 

Минуты идүть для узника, „какъ вћка“, и страшно—пере- 
ивать ихъ даже мысленно, читая его записки и зная, что все 
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давно уже кончилось, что правда, наконецъ, возсіяла. Одно время 
года см®няется другимъ; въ невыразимыхъ, нечеловћческихъ му- 
ченіяхъ, среди всякаго рода лишеній, придирокъ начальства, обидъ 
и несправедливостей проходитъ годъ, два, три и четыре... На- 
дежды гаснуть, отчаяніе растеть.. „Я получилъ письма, но ви- 
новные все еще не розысканы“, кратко отмићчаетъ Дрейфусъ въ 
своемъ днөвникћ, а черезь нъсколько мФсяцевь опять то же: 
«Измӛнникь все еще не открыть“, или: „Все по-старому; истина 
еще ве обнаружена“. 

Мученикъ дождался, наконецъ, страстно желаннаго дня: 16 
ноября 98 года онъ получилъ телеграмму о томъ, что уголовная 
палата кассаціоннаго суда признала заслуживающимъ обсужденія 
прошеніе о пересмотрв его процесса, а 5 іюня 99 г. старшій 
надзиратель „стремительно вскочилъ“ въ его хижину и вручилъ 
ему бумагу о возвращени чиновъ и назначеніи новаго суда въ 
Ренн. 

„Счастье слћдовало за ужасомъ невыразимыхъ Пытокъ, заря 
правосудія, наконецъ, поднималась. Я думаль, что всему теперь 
наступить конецъ, и все дзло сводится къ исполненію простой 
формальности“. Дрейфусу казалось, что вся Франщя: единодушно 
ждеть правосудія, что онъ встрћътитъ на родномъ берегу не только | 
жену и родныхъ, но и товарищей съ протянутыми къ нему ру- 
ками, со слезами радости на глазахъ... Но здћсь-то, увы, и на- 
ҹалась новая, еше болђе ужасная пытка, въ вид цфлаго ряда 
печальныхъ разочарованій. Тамъ, гдъ онъ „разсчитывалъ найти 
людей, объединенныхъ въ общемъ стремленіи къ истин% и спра- 
ведливости, полныхъ сожалфнія объ ужасной судебной ошибк%, 
онъ увидёлъь лишь растерянныя лица, тысячи предосторожностей, 
безумную высадку среди глубокой ночи на разыгравшемся морћ“... 
И затӛмһ отъ своихъ адвокатовъ (Деманжа и Лябори) онъ узналъ, 
наконецъ, всВ тягостныя подробности „Дла“, всю исторію ве- 
ликой борьбы съ людской неправдой и злобой... „Какой перево- 
роть произвело все это во мнФ%, который никогда не сомнћвался 
въ правосудіи! Мои иллюзіи относительно бывшихъ начальниковъ 
рушились одна за другою; я вид®лъ, какъ страсти ослћпляли 
людей, я знакомился со всћми преступленіями, совершенными 
противъ родины и противъ невиннаго, и душа моя наполнялась 
омятеніемь и болью“. Правда, одновременно съ этимъ въ немъ . 
„росло и укрВилялось глубокое чувство благодарности и удив- 
ленія ко всВмъ тӛмь мужественнымъ людямъ, ученымъ и рабо- 
чимь, малымъ и великимъ, которые безъ оглядки ринулись въ 
бой за торжество истины и справедливости, въ защиту принци- 
повъ, составляющихь неотъемлемое достояніе человъчества“. 
Правда также, что Дрейфусъ получилъ въ это время тысячи пи- 
семъ отъ друзей, извъстныхъ и неизв стныхъ, со всБхъ концовъ 
Франщи, со већхъ концовь Европы и міра, и „сердце его тре- 
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петало оть этихъ трогательныхъ проявленій симпатіи, и много 
силы почерпнулъ онъ въ нихъ“, но... если вспомнить, тӛмь не 
менфе, всВ мучительныя условія и подробности реннскаго про- 
цесса, то станетъ вполн% понятно подавленное ужасное состояніе 
духа подсудимаго, который казался вефмъ такимъ Сны 
и застывшимъ, такимъ „деревяннымъ“!.. 

И воть, онъ вторично осужденъ, съ признаніемъ смягчающихъ 
вину обстоятельствъ... „Съ какихъ это поръ, —съ горечью спра- 
шиваетъ Дрейфусь,-сүшествують смягчающія обстоятельства для 
измФнника“2? А 

Ему хотёлось бы продолжать борьбу: вЪдь въ тысячу разъ 
легче умереть въ тюрьм%, чфиъ получить свободу, но съ запят- 
наннымъ именемъ! И будь Дрейфусъ одинокъ, какъ нъкогда въ 
своей каменной клъткћ посреди бушующихъ волнъ океана, онъ 
такъ бы, конечно, и поступилъ: умеръ бы, а „помилованія“ не 
принялъ. Къ несчастію, онъ былъ окруженъ теперь родственни- 
ками и друзьями, которые вс наперерывъ умоляли его и ү6%- 
ждали, прибъгая ко всевозможнымъ софизмамъ, не упрямиться: 
правда и истина, конечно, прекрасныя вещи, но необходимо єчи- 
таться съ суровой дћйствительностью... Франція, родная, любимая 
Франція такъ нуждается въ үспокоеніи... Свобода, кром того, 
облегчить (3!) борьбу за полную реабилитацию... А главное —это 
самое главное!—онъ долженъ подумать объ изстрадавшейся жөн%, 
о родныхъ, вспомнить о дётяхъ, которыхъ не видалъ съ самаго 
дня ареста... 

Доводы казались сильными, уб%дительными, и человкъ съ 
расшатаннымһ въ конець здоровьемъ и развинченными нервами 
не выдержалъ: уступилъ и получилъ свободу... цёной забвенія! 

Если это былъ ложный шагъ, то вина его должна пасть не 
на одного Дрейфуса, а на всћхъ лучшихъ людей современной 
Франціи, начиная съ краснорӛчиваго адвоката Лябори и кончая 
радикалами и соціалистами министерства Вальдека Руссо. 


Н --- -----.--..2-.. ---.. 


И. Е. Р®пинъ. Воспоминалія, статьи и письма изъ-за гра- 
ницы. СПб. 1901. 

Статьи г. РВпина, собранныя въ этой книжкз, проредактиро- 
ванной г-жей С%веровой, при первомъ появленіи своемъ въ по- 
временной печати, иногда производили извЪстный шумъ, въ при- 
чинахъ котораго теперь—когда перечитываешь ихъ сразу и ото- 
двинувшись отъ злобы дня—выясняются въ достаточной степени. 
Очевидно, не новизна возарӛній, нашедшихъ выраженіе въ этихъ 
статьяхъ, не послћдовательность и не оригинальность или уб%- 
дительность доводовъ, ихъ поддерживающихъ, объясняютъ этотъ 
шумъ. Впечатлђніе, произведенное литературно-критическими и 
даже полемическими опытами г. Рвпина зависвло боле всего 
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отъ громкаго имени нашего заслуженнаго и популярнаго худож- 
ника, быть можеть, безь всякаго противор$ч1я для себя, но въ 
высшей степени неожиданно для большияства его почитателей 
присоединившагося здёсь къ взглядамъ на искусство, которыхъ 
противникомъ онъ считался. Публика всегда варваръ, и быть 
можеть нигдф ея невЪжество не достигаетъ такихъ разм%ровь, 
какъ въ теорія изобразительныхъ искусствъ. По крайней ску- 
дости категорій сүжденія, она полагала, что иметь основаніе 
отнести одного изъ виднъйшихъ передвижниковъ, создателя „Бур- 
лаковъ“, „Іоанна Грознаго“, „Не ждали“, „Крестнаго хода“ къ 
художникамъ-мыслителямъ. Она ошиблась. Г. Ръпинъ творитъ 
безсознательно, „\1е дег. Уохе] $1154“, и возмущается поучаю- 
щимъ искусствомъ. Съ жаромъ неофита, стряхнувшаго съ себя 
скверну заблужденій, онъ восклицаетъ: „Искусство у насъ на 
послёднемъ план, даже у большинства нашихъ художниковъ. 
Въ ихь спеціальномъ ДФлЪ искусство, какъ искусство, играетъ 
второстепенную роль. Очень высокое искусство считается даже 
ненужной, излишней роскошью. Это все еще у насъ презр%нное 
„искусство для искусства“. 
Итакъ, однимъ паладиномъ чистаго искусства больше. 
Мы ничего не скажемъ о самомъ тезис г. РЪпина. Прин- 
ципъ искусства для искусства достаточно старь и достаточно 
обстрћлянъ, чтобы перестать ломать о немъ копья въ столь об- 
щей и неопредьленной форм%, какъ это обыкновенно дфлаетея. 
Защищать что бы то ни было такими доводами, какъ это дълаетъ 
г. Рвпинть, значить оказывать своему ДЗлу медвћжью услугу. 
„Воллонъ считается въ Париж% царемъ живописцевь, хотя всю 
жизнь пишеть только паёше шогіе. „Но это праздная забава, 
онъ забавлялся“, сказалъ, увид®въ работы Фортуни, одинъ нашъ 
руссый художникъ. Онъ правъ. Но разв не поаздная забава 
вся опера „Русланъ“ Глинки? Одинъ очень знаменитый писатель 
сказалъ про Пушкина— „свистунъ“. Можетъ быть, съ точки әрӛнія 
морали, такія искусства не только безполезны, а даже вредны. 
Но равнодвйствуюшая всей жизни идеть своимъ путемъ и цёнитъ 
дороже всего эти безполезныя совершенства“. Такова коллекція 
дӧводовъ, долженствующихъ посрамить зазнавшуюся мораль и 
посадить на ея место паілге тогіе. ВеликолЪпнымъ брилліантомъ 
сіяетъ среди этихъ убійственныхъ аргументовъ указаніе на одного 
„очень знаменитаго писателя“, сказавшаго про Пушкина „сви- 
стунъ“. А почему бы ему не сказать? Разв% такое глубокомысліе 
составляетъ монополію очень знаменитыхъ живописцевъ? И лучше 
всего послӛдній аргументъ; „Венера Милосская (статуя поб%ды). 
что представляеть намъ, кромћ чисто пластической высоты?“ — 
Намъ? Кому —намъ? Глћбу Усценскому, напримъръ, она являла, 
какъ извЪстно, несравненный. образецецъ высоты нравственной. 
И даже слова 
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И всепобъдной вћя властью, 
Ты смотришь въ вЪчность предъ собой 


въ стихотвореніи Фета, къ взглядамъ котораго вплотную пе- 
редвинулса г. Рфпинъ, тоже обличаютъ взглядъ на мраморную. 
богиню, далеко не исчерпывающійся одной „пластической высо- 
той“. Әтихъ иныхъ высотъ можно не видЪть—всякій видить то, 
что приносить съ собой, но зачфмъ же изъ своей слћпоты дћ- 
лать догмате. 

Г. РЪпинъ не всегда ставилъ такъ низко общественно-по- 
учающую роль искусства. Въ статьв о Крамскомъ, перепечатан- 
ной въ томъ же сборникћ, онъ съ удовольствіемъ вспоминаетъ о 
шестидесятыхъ годахъ: „Много появлялось картинъ въ ту воз- 
бужденную пору; онъ волновали общество и направляли его къ 
человъчности“. А въдь картины-то являли собой не одну „чисто 
пластическую красоту“. И если бы он въ самомъ дфлВ направ- 
ляли общество къ челов чности, то ради этого безцЬннаго ре- 
зультата, пожалуй, стоило бы отказаться оть блаженства созер- 
цанія „чисто пластической красоты“. Не навсегда, не надолго— 
только до твхъ поръ пока общество очелов$ чится благодаря искус- 
ству. Но такъ ли ужъ велика сила искусства? Блаженъ, кто, какъ 
г. Рёпииъ, увђровалъ въ нее, но трижды несчастенъ .тотъ, кто— 
какъ онъ же--вь ней развћрился. Самое печальное то, что это 
отрицан!е общественнаго значен1я искусства совсфмъ не такъ 
ужъ безразлично для той „чисто пластической красоты“, которая 
такъ дорога г. РФпину. В%дь это сильнӛйшій аргументъ против- 
никовь „искусства для искусства“: не съ нравственной только, 
но и съ чисто художественной стороны выше при прочихъ рав- 
ныхъ условяхъ-—произведен1я того художника, который одушев- 
ленъ этой самой идеей ,очеловӛченья“, а не только ўпознанія 
пластическихъ формъ. И, быть можетъ, великолёпныя солнечныя 
пятна „Бурлаковъ“ зависли больше всего отъ того идейнаго 
одушевленія, которымъ былъ зараженъ въ ту счастливую пору 
ихъ авторъ. Г. РЪпину кажется чрезвычайнымъ противорћчіемъ, 
то, что лейзажисту А. А. Киселеву могуть принадлежать такія 
слова: „Пусть новћйшая художественная критика упрекаетъ на- 
шихъ художниковъ въ идеяхъ сороковыхъ и шестидесятыхъ го- 
довъ, называя эти идеи тенденціями. Мы не имфемъ причины 
стыдиться этихъ тенденцій, завћщанныхъ намъ такими писате- 
лями, которым, қакъ геніальнымһ художникамъ, поклоняется вся 
Европа. Тенденщи эти не идутъ въ разрзъ съ идеалами нашего 
искусства. Напротивъ, онъ одухотворяютъ и возвышаютъ его. 
Чистыя отъ всякихъ корыстныхъ и эгоистическихъ побуждений, 
онћ и есть идеалы нашего искусства, безъ которыхъ оно не могло 
бы и существовать“.—„И это, —восклицаетъ г. Ръпинъ, —пишетъ 
нашъ прекрасный пейзажистъ, который навсегда, самимъ родомъ 
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своего искусства удалень всякихъ тенденцій“. Но вФ%дь это и 
пӛнно въ словахь г. Киселева, и г. РЪпинъ могъ бы не удив- 
ляться, но задуматься надъ тъмъ, какую роль играли „тенденціи“ 
въ прекрасномъ дарованіи нашего пейзажиста. Значитъ, ввдь пре- 
клонен!е предъ „тенденціями“ не такъ ужъ неразрывно связано 
съ „утилитаризмомъ и литературой въ живописи“. Очень мало 
общаго еъ „утилитаризмомъ“ имФють и т% слова Мусоргскаго, 
которыя также цитируеть г. РЪпинъ въ подтвержденіе пагубнаго 
господства утилитаризма въ нашемъ искусствЪ: „художественное 
изображеніе одной красоты, въ матеріальномъ ея значеніи—гру- 
бое ребячество, дътскій возрастъ искусства“. Если бы г. Рвпинь 
не оборвалъ эту цитату, а продолжилъ ее, то и читателямъ стало 
бы ясно, что имълъ въ виду Мусоргскій. Мы не имћемъ подъ 
рукой его подлинной фразы, но, помнится, тамъ нФть рӛчи о 
кақихъ либо моральныхъ требованіяхъ: изображенію одной виЪш- 
ней красоты противополагается художественное изображене че- 
лоззческой психики, особенно массовой. Причемъ же тутъ ути- 
литаризмъ? 

Мы думаемъ, что г. РЪиинъ не впалъ бы въ эти прискорбныя 
ошибки, если бы манифестировалъ свои воззрнія какимъ либо 
инымь, болфе свойственнымь и сподручнымъ ему ‘способомъ. 
Правда, его слава въ прошломъ, въ період его заблуждений, 
когда и его картины „волновали общество, и вели его къ чело- 
вфчности“, выигрывая при этомъ не только съ моральной, но и 
съ художественной стороны. Но онъ всетаки большой худож- 
никь--и слабый теоретикъ. Если бы онъ ясно смотрёлъ на вещи, 
то онъ видёлъ бы, что эксцессы, въ которыхъ онъ такъ горячо 
упрекаетт, „Міръ Искусства“, среди иныхъ прочихъ причинъ, 
зависли и отъ его поворота, отъ его гимновъ безъидейной кра- 
сотЬ. Если-бы онъ въ 1888 году не назвалъ „Әстетическія отно- 
шенія искусства КЪ дӛйствительности“ „трескучей статьей“, то, 
быть можетъ, десять лћтъ спустя Дягилевы не писали бы о Чер- 
нышевскомъ— „эта нездоровая фигура еще не переварена“. Есть 
вещи, которыя простительны „Міру Искусства“, но которыя не 
Двлають чести короткой памяти г. Ръпина. Можно не согла- 
шаться съ „эстетическими отношеніями“, можно даже не читать 
ихъ; но во всякомъ случаћ это не „трескучая статья“; это ма- 
гистерская диссертаця: одного изъ образованићйшихъ у насъ 
людей своего времени и этого не знать стыдно. 
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Ф. Брюнетьеръ. Европейская литература ХІХ вка. Переводь 

А. Веселовской. Москва. 1901 г. · 

ВиднВйшій представитель догматической и морализующей кри- 

‚тики остается въ этомь краткомъ и широкомъ очеркъ взрнымъ 

самому себ8..Сь полнымъ правомъ можно сказать о немъ то, 
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что онъ говорить о Маколећ: „прежде всего онъ спрашиваеть 
себя, какую выгоду извлекутъ изъ того, что онъ скажетъ, виги 
или тори“. При всемъ внћшнемъ желаніи быть историкомъ по пре- 
имуществу, онъ производить впечатлћніе публициста и челов ка 
парти: Онъ французъ, освздомленъ, главнымъ образомъ, во фран- 
цузекой литератур, хотя говорить о европейской, старается при- 
писать французской литератур т заслуги, которыхъ она не 
имфетъ, а къ нБкоторымъ явленіямъ иностранныхъ литературъ 
относятся съ пренебреженіемъ, иногда комичнымъ. Точно также 
онъ относится къ тфмъ французскимъ произведеніямъ, которыя 
ему не угодили направленіемъ. Нацюнальные похороны Беранже 
его возмущаютъ. Онъ сомнъвается, уцзл$ютъ-ли на театр „ка- 
кія-нибүдь пьесы Шиллера, его Марія Стюарт», Вильзельмь 
Телль, Гетевскій Фаустъ, Два Фоскари Байрона, Әрнанч и Рюи 
Блазъ Гюго“. Онъ „почти что больше“ вФрить въ прочность 
драматическихъ произведеній Мюссе. Русскій натурализмъ Го- 
голя, Толстого, Достоевскаго, по его манію, „слишкомъ часто 
увлекается пріемами мелодрамы и романа-фельетона“. Весь рус- 
скій романъ вообще занесенъ Брюнетьеромъ въ область романа 
натуралистическаго. А такъ какъ „подражание природ%, несо- 
мнфнно, составляющее начало искусства, не должно быть ни его 
предъломъ, ни главной цфлью“, то торжество натуралистическаго 
романа было недолгов$чно и онъ, какъ и сл%довало ожидать, 
үступиль м%ето роману психологическому, среди представителей 
котораго авторь называеть д’Аннунціо, Шербюлье и Поля Бурже. 
Итакъ, натуралистъ - Достоевскій, посрамленный психологомъ 
Бурже! Это даеть представленіе о томъ оригинальномъ свЪт%, въ 
которомъ рисуются автору н8которыя явленія иностранныхъ лн- 
тературъ. | | 

Брюнетьера охотно упрекаютъ въ томъ, что онъ догматидъ. 
По истин%, это было бы не такъ страшно, если бы его литера- 
түрная догма не была такъ невыносимо стара и не стояла бы 
въ такомъ вошющемъ противорћчіи съ современнымъ научнымъ 
движеніемъ. Әтоть окаменфлый профессоръ риторики, отважно 
называющій свою книгу „Әволюціей жанровъ“, потому что онъ 
не знаетъ, къ чему обязываетъ такое заглавіе, до сихъ поръ смо- 
тритъ на литературныя явленія глазами Лагарпова „Ликея“. До- 
статочно указать на то, что, остановившись со вниманіемъ на 
церковномъ краснорћчіи—только французскомъ, ибо другого онъ 
не знаетъ—онъ отбросилъ отъ себя публицистику нНФсколькимИ 
презрительными словами. „Ораторомъ въ наши дни является жүр- 
налистъ, и то, что краснор$ч1е утратило отъ этого превращенія, 
видно ясно; но что пріобрћла при этомъ литература, это другой 
вопросъ. Мы рады, что намъ не приходится изучать его здЗеь“. 
Мы также рады, ибо то, что Брюнетьерь важно называеть „изу- 
ченіемъ“, пришлось бы, пожалуй, назвать иначе. Это академически-. 
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высокомФрноеотношеніе къ литературной цвнности публицистики— 
какъ показаль одинъ случай у нась--не составляетъ особенности 
французскаго безсмертнаго. Между т%мъ, лишь поверхностное отно- 
шеніе къ этому интересному вопросу вызываетъ такія заключенія. 
Пресса портить языкъ-—это заурядное и первое впечатлћніе вся- 
кого, кто, просматривая газету, натыкается въ спӛшно набросан-. 
ной стать или замЪткВ хроникера на стилистическую погрфш- 
ность или стилистическую неловкость. „Городская больница празд- 
нуетъ юбилей своего заслуженнаго сослуживца“ или въ некролог 
{изъ „Новаго Времени“)—„Трудно измёрить удельный вњсъ той 
пустоты, какую оставляеть по се0% его смерть“: достаточно пары 
тақихь курьезовъ для общаго впечатлЪнія; а за впечатл$ ями 
сл8дують приговоры. Между тъмъ такія погрЪшности бывають- 
и чаще, чЁмъ это принято замчать—также у первоклассныхъ 
писателей. Достоевскій и Толстой дають тому слишкомъ много 
прим®ровъ. Но что гораздо важнће и печальнће—за этими курье- 
зами, терзающими академическое ухо, не замъчаютъ положитель- 
ной литературной заслуги повременной печати. ЗдЗсь не мФ%сто 
разбираться въ этомъ интересномъ предмет; напомнимъ только 
одно: если нрогрессъ языка, а вмстћ съ нимъ и дитературной 
формы заключается въ созданіи новыхъ болће емкихъ и индиви- 
дуализирующихъ категорій, если всякое сгущеніе мысли въ язык 
ёсть новое ея завоеваніе, то надо еще ръшить за кёмъ въ этой 
области большія заслуги: за отшлифованными и увёнчанными ри- 
торическими шедеврами или за растрепанными боевыми статьями, 
столько же блещущими силой мысли, сколько энергіей и красо- 
той выраженія. Въ обзор Брюнетьера нашли мФ%сто пропов$ди 
отца Лакордэра, а о такой литературной величин, какъ П. Л. Куръе, 
даже не упомянуто. Впрочемъ, о пропускахъ въ этомъ обзор% 
бъ птичьяго полета и съ птичьей точки зрћнія лучше не говорить. 

Есть, однако, и здёсь справедливыя зам чаня и интересныя 
страницы. Намъ показалось, любопытнымъ указан1е на роль жен- 
ЩИНЪ ВЪ ТОЙ „морализащи“ изящной словесности, которую Брю- 
нетьерь ставитъ въ заслугу литературному движенію прошлаго 
взка. „Начало было положено госпожею Сталь... За нею посл%- 
довала Жоржъ Зандъ, въ которой русская критика единодушно 
признаеть вдохновительницу „религіи челов ческаго страданія“; 
я говорю здесь объ учениц Ламенэ, Пьера Леру, Мишеля де- 
Буржъ. Въ свою очередь появились Шарлотта Бронтэ, Джорджь 
Әліоть, Елизавета Гаскелль... Я ужъ не гэворю о миссисъ Би- 
черъ Стоу или миссъ Кэмминсъ. Теперь миссисъ Гэмфри Уордь 
въ своемъ Роберт» Әльмирт, Давидњ Гривњ и Марселль, без- 
страшно касается серьезнёйшихъ проблемъ нашихъ дней. Назо- 
вемъ рядомъ съ ней миссъ Оливію Шрейнеръ, а въ Итами Ма- 
тильду Серао, наконецъ, въ Испаніи Эмилю Пардо Базанъ“. Это 
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за нимъ есть правда. Быть можетъ, учетъ того косвеннато влія- 
нія, которое оказали въ этомъ направленіи женщины, не высту- 
павшія въ литератур, оказался бы, хотя гораздо боле труд- 
нымъ, но и неизмъримо болфе уб$дительнымъ.. 


Е. Волкова. Аравія и Магометъ. Учене Магомета и распростра- 
неніе Ислама. Историческій очеркъ. М. 1901. 


Очеркъ г-жи Волковой производилъ бы весьма недурное впе- 
чатлъніе, если бы не преувеличенно напыщенный и сантименталь- 
ный слогъ, который, впрочемъ, еще до сихъ поръ такъ часто 
портить статьи и книги даже патентованныхъ спещалистовъ. 

Әтоть недостатокъ т$мъ досаднће, что наличность его всегда 
уменьшаеть общее впечатлФӛніе, которое могло бы получиться 
отъ исполненнаго съ большимъ вкусомъ описанія, дъйствительно, 
ваҗныхъ и драматическихъ событій исторіи. Что касается содер- 
жанія работы г-жи Волковой, то оно охватываетъ. первыя сто- 
ля ислама и впоЛНВ точно и правильно передаеть сущность 
ученія Магомета и общія причины , изумительнаго успћха этой 
религіи. Чрезвычайно жаль, что авторъ счелъ возможнымъ ‘от- 
вести всего... 8 страницы (изъ 122) описанію вліянія арабовъ на 


европейскую культуру и образованность, т, е. со всем1рно-истори- 


ческой точки зрћнія наиболЪе важной сторон арабской истори. 
На послъдней страниц читаемъ: ,передавь Европ$ умственныя 
сокровища грековъ и римлянъ... арабы сошли со сцены“. Для 
неподготовленнаго читателя (на котораго и разсчитана книга 
г-жи Волковой) эта фраза является совершенно немотивированной 
и необоснованной, ибо почти ничего объ этой роли арабовъ 
раньше не говорится. ) 

Изъ болФе мелкихъ и несущественныхъ недочетовъ, отмътимъ, 
что г-жа Волкова называеть Карла Мартела „храбрымъ франк- 
скимъ герцогомъ“, тогда какъ онъ былъ майордомомъ и просла- 
вился вовсе не храбростью, а другими качествами; говоря о 
битвћ арабовъ съ вестготами, авторъ до курьеза неправильно и 
произвольно конструируеть пораженія вестготовъ. „Имъ нечего 
было защищать—они были страшно бъдны. За кого они могли 
сражаться“? съ горечью спрашиваетъ отъ ихь имени авторъ: „За 
своихъ господъ? Они ненавидёли ихъ за безчелов чное обра- 
щен!е съ ними. За свою вру? Они нө знали ея; ихъ пастыри... 
не заботились о просвзщени народа“ и т. д. Все это—выдумка. 
Во-первыхъ, вестготы сражались съ отчаянною храбростью под- 
рядъ восемь дней и восемь ночей, но ничего не могли подФлать 
съ напиравшею на нихъ силою. Во-вторыхъ, армія Мусы уби-. 
вала на месть и въ преслфдованіи всъхъ непріятелей, такъ 
что слишкомъ ужъ мстительнымъ представляетъ себ% г-жа Вол- 
кова вестготское сердце, полагая, что воины Родерика давали 
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«себя убивать, главнымъ образомъ, въ пику своимъ „ненавиди- 
мымъ“ господамъ и недостаточно заботившимся о народномъ 
просв$щени пастырямъ.—Наконецъ, укажемъ еше на странную 
{и.упорную) тенденцію автора см%ло излагать, что подумаль Ма- 
гометъ, глядя на звзды, что прошепталъ тотъ или иной дятель, 
что почувствовали жители Мекки и т. д. Эти беллетристическія 
экекурсій ничего не объясняютъ и могутъ у неопытнаго чита- 
теля вызвать полную путаницу понят о предћлахъ сказки и 
историческаго бытописанія. Во времена старичка Геродота и его 
слушателей, и читателей такіе пріемы были вполн ко двору и 
умФстны, а „въ насмбшливомь и дерзкомъ нашемъ въкћ“ живость 
и интересъ изложеня покупаются менФе поро И Е веду- 
щей къ пли цъною. 

Указанные недостатки, повторяемъ, вовсе не лишаютъ очеркъ 
г-жи Волковой достоинства весьма удовлетворительной историче- 
ской популяризащи. 


Больтонъ Ќингъ. Исторія объединенія Италіи. Т. І. Переводъ 


съ англійскаго Н. Кончевской съ предисловіемъ автора къ русскому изданію. 
Москва 1901. 


Книга Больтона Кинга появилась на англійскомъ языкћ еще 
въ 1899 году и сразу снискала себф въ Англіи весьма почетную 
извЪстность. Авторъ въ предисловіи къ книг говоритъ, что одною 
изъ задачъ его было распространеніе боле полнаго представ- 
ленія о возрожденіи благородной и дружественной націи „въ 
странћ, такъ мало знающей объ Итали“. Вс свЪдънія англича- 
нина объ итальянской революціи, продолжаеть Кингъ, резюми- 
руются увћренностью въ томъ, что она имла какое-то отношеніе 
къ Гарибальди и красной рубашк%. Увы! соотвВтетвуюшему слою 
русской читающей публики, вћроятно, неизвъстенъ даже и тоть 
фактъ, что Гарибальди носиль красную рубашку, ибо неподра- 
жаемо-прелестная статья въ „Быломъ и думахъ“ подъ названіемъ 
„Сатісіа гозза“ все еще находится вн% читательскаго кругозора. — 
Пока переведенъ первый томъ сочиненія Кинга, обнимающій 
время отъ паденія Наполеона до крушенія революціонныхъ по- 
пытокъ 1848—49 г.г. Совершенно непростительно со стороны 
русскихъ издателей, что они, неизвћстно по какимъ соображе- 
ніямъ, выпустили имћющуюся въ подлинникВ 1-ю главу о Напо- 
леон (сһарќег І. Мареоп, рр: 1—12, уо]. Г). В%дь, безъ этой 
главы далеко не все понятно въ исторіи карбонаріевъ, начав- 
шихъ свою дћятельность именно борьбою противъ наполеонов- 
скаго владычества. Әтоть пропускъ тћмъ болће ничфмъ не мо: 
тивируется, что Кингъ вовсе не болтливъ, и каждая страңица его 
содержательна и нужна для Обшихь ВЫВОДОВЪ. Впрочемъ, самые 
выводы новизною не блещутъ: Кингь повторяетъ мысли Кинэ, 
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Гори, Бальдо и др. Онъ на нихъ не ссылается, но имфетъ право 
на то, ибо пишетъ свою исторію совершенно самостоятельно. Изъ 
оригинальныхъ его мн%ній мы зам тили лишь одно: Кингъ утверж- 
даетъ, и не совсЪмъ безъ фактовъ, что ломбардо-венеціанекой 
области жилость вовсе не хуже, чЁмъ другимъ итальянскимъ 
землямъ, а если оттуда неслись болће горькія и озлобленныя 
жалобы, то это объясняется фактомъ именно чужеземнаго, ав- 
стрійскаго владычества. „Свои“ тираны въ родћ Фердинанда не- 
аполитанскаго вызывали нъсколько менће острую ненависть, чћмъ 
Меттернихь и его приспъшники. 

Что дъйствительно слабо у Кинга —это классификація мате- 
ріала; любопытно, что лучшіе, научнФӛйшіе англійскіе исто- 
рики гр®шатъ этимъ почти безъ исключеній: фактъ—отмћченный 
уже много разъ. Кингь, наприм%ръ, ни съ того, ни съ сего раз- 
дробляеть отдълъ о карбонаріяхъ на дв главы и вставляеть 
между ними три другія главы, гд уже о нихъ ничего не гово- 
рится; въ ХҮІІ глав пишетъ о крушен!и римской республики 
и вторженіи французовъ въ Римъ, возстановленіи Пія ІХ и т.д. 
а въ слфдующей— возвращается къ „революціонной веснв“, къ 
Венещи подъ управленіемъ Манина. Жаль, уто переводчица или 
издатели именно тутъ не проявили своей самостоятельности, не- 
много измЪнивъ расположеніе и распорядокъ этихъ механически 
разставленныхъ главъ: неподготовленный читатель легче усвоилъ 
бы себв хронологію событій, мчавшихся такимъ бӛшенымь тем- 
помъ въ 1848—49 гг. Вторымъ недостаткомъ этой популярной 
книги можно почесть слишкомъ подробное описаніе всъхъ де- 
талей военныхъ дЪйствій тамъ, ГДВ о таковыхъ идетъ р$чь; это 
безъ нужды загромождаетъ память. Тонъ изложенія всюду ровный, 
спокойный; идеалу національнаго и политическаго освобожденія 
Кингъ сочувствуетъ всею душою. Не всегда благосклонно онъ 
относится къ Маццини (котораго переводчица почему-то назы- 
ваеть „Мадзини“); кое гдћ онъ не воздержался отъ полемиче- 
скаго укора. Напротивъ, когда пришлось говорить о лорд Абер- 
дин, нерехватывавшемъ, копировавшемъ и вновь заклеивавшемъ 
систематически письма братьевъ Бандьера къ Маццини,— пересны- 
лавшемъ цфлые мъсяцы эти коши неаполитанскому правитель- 
ству и достигшему того, что Бандьера и ихъ сообщники были 
разстръляны,—когда пришлось упомянуть объ этомъ поступк® 
англійскаго министра, Кингу посчастливилось сохранить вполнФ 
эпическій тонъ. Жаль, что это показалось ему трудн%е, когда 
онъ говорилъ о Маццини... 

Рекомендуя. переводъ книги Кинга вниманію читателей, зам%- 
тимъ, что сдфланъ онъ удовлетворительно. Есть и недочеты. Ан- 
глійскую фразу: „һе хтізһей ёо ѕее јоѕіїсе зреейу (уо]1. 1, р. 18) г-жа 
Кончевская перевела: „онъ желалъ, чтобы правосудіе воздавалось 
безъ проволочекъ“; дословный переводъ былъ бы и точн%е и лите- 
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ратурн%е. На стр. 150 русскаго перевода читаемъ: „онъ всегда 
недооцњнивалъ значен!е препятствій, стоявшихъ предъ нимъ“. 
АнглЙское слово „ип4еггадей“ (уо. І, р. 181) кезачёмъ перево- 
дить такъ неуклюже, если можно сказать „оцфнивалъ слишкомъ 
низко“. На стр. 152 о Маццини говорится: „какъ моралистъ... 
онъ стоить на вершин%“ еіс. Въ англійскомъ текст$ находимъ: 
„аз шога1184%,--но переводить такъ, какъ перевела г-жа Кончев- 
ская— нельзя. Англ Йское ,тогаПв%% обозначаетъ не столько с03- 
дателя этической системы (какъ у насъ и на всћхъ другихъ ино- 
странныхъ языкахъ), —но, въ еще большей мр%, практическаго 
дфятеля, проявляющаго тъ пли иные принципы въ своихъ Д%Й- 
ствіяхъ. Напр., Говарда также называютъ въ Англіи „морали- 
стомъ“. Въ данномъ случаћ: аз шога!іві лучше было бы переве- 
сти: „по моральному своему воздъйствію на людей“ еёс.—На стр. 
418 читаемъ: „Манинъ представлялъ собою въ новӛйшей поли- 
тикњ Счастливаго воина Вордворта.“ Въ англійскомъ текст5 ска- 
зано (р. 345): іп шойегп роП#Ясз,—что обозначаетъ „въ новБйшей 
истори“, а не „политикћ“, ибо политика обозначается сло- 
вомъ ,роПсу“. 

Есть и еще четыре-пять незначительныхъ промаховъ, но это, 
повторяемъ, не мъшаетъ переводу быть вполн% удовлетворитель- 
НЫМ. | 

Больтонь Кингь прислаль переводчицв прочувствованное 
письмо, которое и приложено къ І-му тому. Оно кончается сло- 
вами: „Работая надъ своей книгою, я надћялся вызвать ею сим- · 
пати англичанъ къ Италіи; я надћюсь также, что и переводъ® 
моей книги вызоветъ симпатіи русскихъ къ стран%, которой такъ 
многимъ обязана вся цивилизація, къ стран съ великимъ прош- 
лымъ и, какъ я думаю, съ великимъ будущимъ. Италіи прихо- 
дится теперь бороться съ ужасными бВдствіями: б8дностью, су- 
ществованіемъ внутри ея клерикальной силы, проводящей вред- 
ную политику, съ ошибками и слабостью своихъ государствен- 
ныхһ людей. Но итальянскій народь, по крайней мър%, вся лучшая 
часть его, совершаеть үсилія въ сторону прогресса, достойныя 
его великаго прошлаго: и симпати веВвхь друзей челов$ чества 
должны сопутствовать ему въ его благородной борь0%“. Такъ 
кончается письмо англійскаго ученаго, вызванное изв$стемъ 0 
перевод его работы на руссый языкъ. 


С. Васюковъ. ПФлебный край. Кавказекін минеральныя 
ВОДЫ. Изданіе 2-е, дополненное СПБ. 1901. = | 

Авторь называеть свою книжку „литературно-художествен- 
нымъ путеводителемъ“ и, пожалуй, это дёйствительно путеводи- 
тель, но не въ смысл% простой справочной книги, а въ томъ смысл, 
въ какомъ Виргилій былъ путеводителемъ для Данта въ ихъ путеше- 
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ствіи по аду. Г. Васюковь--Виргилій, читатель--Данть, „цћлебный 
край“ —адъ, преданные мукамъ гръшники —это курортные боль- 
ные, а б$сы-мучители—это мстные домовладфльцы, квартиро- 
хозяева, рестораторы, торговцы и, наконецъ, врачи. 

Не нужно думать, что г. Васюковъ какой-нибудь неугомонный 
абличитель, какъ говаривалъ нкогда Апполонь Григорьевъ—со- 
весБмъ НФть: это, повидимому, челов къ добрёйшей души, котораго 
радуютъ даже воякіе пустяки. Попробоваль онъ кавказекій кар- 
тофель—ахъ, какой чудесный картофель! Увидалъ въ огородь 
макъ — „вдесятеро больше нашего!“ съ восторгомь воеклуцаетъ 
онъ. Если же г. Васюкову представится какой-нибудь дёйстви- 
тельно замфчательный предметъ—его восторгь превращается въ 
патетическій лиризмъ, въ жару котораго онъ начинаетъ втеча- 
тлънія свои изиФрять верстами, говорить предложеніями безъ 
сказуемыхъ и одновременно видитъ Бога и Демона. Буквально 
такъ —вотъ послушайте разсказъ г. Васюкова о его пофздкЪ по 
Военно- -грузинской дорогв: „Двњсти верст» впечатлльнй,—то 
грозныхъ, какъ нависшія надъ моремъ, мрачныя тучи, то нъж- 
ныхъ, какъ погасающій лФӛтній вечеръ! Находиться во власти та- 
кой природы, трепетать ея угрюмымъ демоническимъ видомъ 
(трепетать видомъ—нү, намъ теперь не до грамматики!) ИЛИ 
потрясеннымъ сердцемъ стремиться туда, къ граціознымъ, зеле-. 
нымъ горамъ, глядъть на уходящія къ небу острыя верхушки 
гигантскихъ үтесовь, или любоваться до слезъ, до теплоты 
сердца (хорошо сказано!) тихими, живописными берегами Арагвы. 
(Точка! Гдћ же въ этомъ длинномъ предложеніи сказуемое?). Пе- 
режить страхъ и радость, удивленіе и восторгъ, понять и по- 
чувствовать въ душ Бога и Демона, —вотъ что значитъ проћхать 
по Военно-грузинской дорог!“ (158). Вотъ что значить профхать 
по Военно-грузинской дорог! Не мало значить! И такую то 
дорогу, на которой пассажиры почти теряютъ отъ восторга спо- 
собность членораздъльной рђчи, казна сдаетъ въ аренду! „Право, 
странно, что такая дорога находится въ арендЪ. Повторяю, 
странно, очень даже!“ (189) Даже очень, очень, очень странно, 
т. Васюковъ! Эхъ, казна-матушка! Ей бы только деньги брать, 
а не знаетъ она того, что если бы самъ Гоголь проћхалъ по 
ЭТОЙ дорог$, то--по үвӛренію г. Васюкова--поставиль бы рядъ 
такихь вопросовъ: „сжималось ли трепетно ваше сердце въ 
Дарьяльскомъ ущельи?.. и сладко ли билось въ долинахъ Грузи? 
Смотрёли ли вы съ религіознымъ страхомъ на замки Тамары? 
Молились ли вы или проклинали? Считали ли себя ничтожной 
песчинкой?“ (161). Если вообще всё эти вопросы нФсколько 
странны, то послӛдній вопрось даже просто -обидень: нФть, Ни- 
колай Васильевичь, отвћтилъ бы Гоголю всякій пассажиръ, я 
песчинкой себя не считаль--я узаконенные прогоны заплатилъ! 
Только врядъ ли, думается намъ, Гоголь сталъ бы задавать такіе 
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несообразные вопросы, это г. Васюковъ ихъ задаеть, а Гоголь 
туть приплетенъ ни къ селу, ни къ городу. 

Наивность и добродушная нетребовательность автора готовы 
проявиться при малӛйшемһ повод. Вотъ памятникъ Лермонтову 
въ Пятигорскћ. Высказавъ глубокое замћчаніе, что „жестокая 
судьба и ссылка сдћлали Лермонтова великимъ“ (50), г. Васю- 
ковъ находитъ затћмъ, что вм®сто книги, лежащей у ногь Лер- 
монтова, лучше было бы положить фуражку. Замфчаніе здра-, 
‚ вое: на улицћ и вообще на открытомъ воздух (Лермонтовъ 
изображень сидящимъ въ шинели) фуражка болъће нужна, 
ч$мъ какая бы то ни была книга. Но тутъ и конецъ 
критикв г. Васюкова: „обращая вниман!е на подробности, 
видно, что все въ порядкВ, художникъ не забылъ даже штрипокъ“ 
(53). Зашелъ г. Васюковъ въ пятигорскую почтовую контору и 
умилился душою: „организовано почтовое дћло въ Пятигорск» 
превосходно: аккуратность, предупредительность и любезность... 
Ни задержки, ни недоразум%ній. Одно только не хорошо: слиш- 
комъ мала комната, гдф постоянно толпятся десятки курсовыхъ... 
но виновато здћсь, конечно, не почтовое вфдомство“. (46) Вы ви- 
дите, сколь благодушень авторы. вкусный картофель, крупный 
макъ, вфжливые, не огрызаюшіеся чиновники и даже штрипки 
Лермонтова— все это и многое другое въ томъ же род приво- 
дить г. Васюкова въ самое розовое настроеніе. Ужъ какой же 
это зоилъ и обличитель! Т%мь не мене, въ общемъ книжка 
г. Васюкова преисполнена горечи и даже негодованія. „Әхъ, 
курсовые! Голуби мои сизые! Когда то васъ отъ разныхъ ястре- 
бовъ избавятъ“! Такъ восклицаетъ г. Васюковъ на 115 стр. своей | 
книжки, и пусть читатель не думаетъ, что это какой-нибудь тамъ 
юморъ или остроумничанье— какое! Это вопль избол5вшаго сердца. 
Больному нуженъ прежде всего покой а „гдВ тутъ покой, когда 
квартиры дороги и въ большинствћ случаевъ крайне неудобны, 
сыры, низки, и проч., когда на васъ десятки глазъ смотрятъ, 
чтобы стянуть съ васъ рубль, три рубля или хотя изеколько 
копћекъ.“ (111) „Хозяева и жильцы—это смертельные другъ съ 
другомъ враги. Дйствительно, погоня за наживой въ самой гру- 
бой форм%--это больное мӛсто минеральныхъ водъ“. (113) „Вла- 
ДЪльЬцы домовъ и домиковъ—люди жадные, жесткіе, чистые волки, 
какъ ихъ назвалъ при мн одинъ изъ кисловодскихь админи- 
страторовъ на водахъ. Чистые волки, жадные волки —названія, 
КЪ НИМЪ впо)н% подходяшія. Дйствительно, какая то ненависть 
сүшествуеть между квартирохозяевами и курсовыми. Подлинно, 
что волки и овцы“. (129) Какъ видите, иогибельный Кавказ» по 
прежнему остается погибельнымъ. Неужели нельзя устроиться 
иначе? Әтоть же вопросъ ставить и г. Васюковъ: „неужели это 
такъ трудно? Неужели у источника, который прославился во всей | 
Европ, нельзя, наконецъ, устроить помӛшеніө, курзалъ, съ ком- 
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натами, библіотекой, концертнымъ заломъ и пр.? Въ самомъ дёлЪ; 
ежегодно строятся желбаныя дороги сомнительной полезности, 
театры, консерваторіи и пр. Все это строится при помощи пра- 
вительства и на его деньги. А цћлебныя богатЬйшія группы 
влачать свое жалкое существоване. Ни помъщеній, ни органи- 
заціи, ни сколько нибудь сносныхъ үсловій жизни нӛть и нфть“ 
(82) А чрезь нъсколько страницъ, говоря о необходимости для 
больныхъ „прятныхъ развлечений или, по-крайней мФрФ, такихъ, 
къ которымъ привыкли образованные люди“, г. Васюковъ съ не- 
годованіемъ восклицаетъ: ,процввтають малиновыя воды (?) ве- 
лосипеды, а челов ку, кром% парка, дфваться некуда! Даже нФть 
сносной библіотеки и уютнаго мФста, гдв бы прочесть газеты! 
Нравы же, однако!“ (94) Сердечно сочувствуемъ негодованію 
г. Васюкова, но, однако, причемъ тутъ „нравы“, на которые об- 
рушивается авторъ? Не въ нравахъ д%ло, а, очевидно, въ нашей 
малокультурности, въ томъ старомъ—престаромъ грёхъ нашемъ, 
который вполн8 отчетливо былъ характеризованъ боле тысячи 
1Вть назадъ: „земля наша велика и обильна, а порядка въ ней 
нФть“. ВЪдь самъ же г. Васюковъ восклицаетъ: „можно себ 
представить, что сдфлали бы въ этомъ мћстћ французы, если бы 
къ нимъ перешли Воды!“ Да, французы съум%ли бы устроить 
жизнь на водахъ и удобно, и недорого, но: благодаря чему 
съум$ли бы? Конечно, благодаря своей высокой культурности, а 
не нравамъ своимъ. Культура создаетъ известные порядки, къ 
которымъ и приспособливаются нравы. Люди, которыхъ г. Васюковъ 
называеть хищными волками, вЪроятно, самые обыкновенные 
люди, но почему же имъ не сорвать съ чужого, пріћзжаго чело- 
вЬка лишняго рубля, если ничто этому не препятствуетъ а, на- 
противь, даже способствуетъ? Надо судить по человћчеству, какъ 
говорить у Островскаго одна купчиха. „Бумага“ замћняетъ и 
заслоняетъ у насъ живое дфло,—вотъ въ чемъ бъда, бумага, въ 
которой--хоть не смотри--стоять сакраментальныя слова: „все 
обстоитъ благополучно“. Какъ тутъ не вспомнить купца, героя 
прелестнаго разсказа Глћба Успенскаго „Маленькіе недостатки 
механизма“: „одинъ говорить--у меня бумага, и другой говоритъ— 
У меня бумага и у третьяго тоже... Да вфдь, братцы вы мои, у 
васъ бумага, а у меня собственная шкура! Бумаги то я въ ла- 
вочк5 на три копфйки сколько хошь куплю, а въдь шкуры то дру- 
гой я себћ нигдв не куплю“! Но будемъ надъяться. НадЪйтесь и 
вы, многопострадавшій г. Васюковъ. Какъ разъ сегодня, когда 
мы пишемъ эти строки (5-е сентября) въ „Новомъ Времени“ 
напечатана статья подъ многообъшающимъ заглавемъ: „Новая 
эра въ развитіи нашихъ курортовъ“. (№ 9161) Поживемъ—уви- 
димъ, какую такую эру намъ посылаетъ судьба. 
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Восемь лфтъь на СахалинФ. И. П. Миролюбова. Спб. 1901. 

Сахалину повезло. Его описывали одинъ за другимъ гг. Крас- 
новъ, Чеховъ, Дриль, Дорошевичь.. Усиленно занималась и за- 
нимается имъ и печать владивостокская, внимательно слъдя за 
всЬми неприглядностями его текущей жизни. Еще недавно въ 
„Пріамурскихъ Въдомостяхъ“ печатались записки о “СахалинФ, 
раскрывшіе ужасы, передъ которыми блЪднћютъ ужасы очерковъ 
г. Дорошевича... Нельзя сказать, что работа печати прошла со- 
вершенно безелъдно. По крайней м%рЪ, въ петербургскихъ кан- 
целяр!яхъ, которыя такъ охотно рисовали: себ и другимъ Саха- 
линъ образцовой пенитенціарной колоніей, въ которой подъ про- 
свъщеннымъ руководствомъ людей съ окладами подонки общества 
обращаются въ мирныхъ и добродћтельныхъ пейзановъ, благо- 
денствующихъ среди своихъ нивъ и чажитей, наступило болће или 
менфе искреннее разочарованіе. Въ 1898 г. начальникъ главнаго 
тюремнаго управленія г. Саломонъ съ оффиціальной сдержан- 
ностью заявилъ, что „во већхъ отношеніяхъ островъ не выдер- 
живаетъ даже снисходительнаго сравненія съ наимензе благо- 
устроенными изъ мъстъ заключеній въ Европейской Россін“ 
(,Тюр. ВБст., 1899 г. № 6). О Сахалин%, какъ о колоніи, даже 
и упомянуто не было! Но еше" до сихъ поръ многіе воображаютъ, 
что стоить только сдВлать несколько внћшнихъ измненій, и все 
-пойдеть превосходно. 

Теперь передь нами свидзтельство чЧеловВка, который самъ 
прошелъ черезъ горнило Сахалина, пробывъ въ званіи каторжа- 
нина восемь лётъ. Обыкновенно къ такимъ свидфтельствамъ от- 
носятся скептически, ихъ считаютъ голосомъ лицъ озлобленныхь 
и потому несправедливыхъ. Г. Миролюбовъ менфе чЪмъ кто-либо 
заслуживаеть упрековъ въ этомъ отношенји. Лично онъ можетъ 
питать къ сахалинской администраци одну только признатель- 
ность. Каторги онъ совсёмъ не зналъ. Въ первый же день при- 
бытія на Сахалинт, гроза каторги, пресловутый г. Л., выд5ляеть 
его изъ парти интеллигентныхъ ссыльныхъ и приглашаеть къ 
себ на обфдъ. Въ Рыковскћ начальникъ округа, Бутаковъ, при- 
нимаетъ его сразу подъ свое покровительство, становится къ 
нему, по выраженію самого г. Миролюбова, „могучимъ дубомъ, 
подь тБнью котораго онъ укрывался отъ бурь“. Ему поручають 
метеоролбгическую станцію, выбирають церковнымъ старостой, 
ОТВОДЯТЬ домъ съ цвётущимъ садомъ, назначають командиромъ 
парохода, его принимаютъ и удостаиваютъ бес$ды всякіе началь- 
ники, включая и губернатора. И авторъ не скрываетъ своей при- 
знательности. Тонъ всей его книги кроткій, благоволящій до 
наивности, да по самому содержанію своему это скорће отрывки 
изъ мемуаровь, ч$мъ систематическое описаніе острова, и тъмъ 
не мен%е, книга г. Миролюбова сплошной обвинительный акть про 
тивъ системы, которая стоитъ государству ежегодно свыше мил- 
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ліона рублей и много тысячъ убитыхъ, разбитыхъ, забитыхъ и 
заплеванныхъ человћческихъ жизней. Мы не будемъ останавли- 
ваться на отдёльныхъ эпизодахъ этой ужасной системы, герои 
которой и авторы онорскаго дла, безнаказанно убивавшіе и 
истязавшіе людей на глазахъ всего свћта, уже болће или менфе 
знакомы читателю изъ прежнихъ описаній. Мы остановимся только 
на морали этой истори, морали тёмъ болђе своевременной, что 
теперь засћдаетъ спеціальная коммиссія, рвшаюшая судьбы Са- 
_ халина. Передъ нами проходитъ вереница лиць самыхъ разно- 
_родныхъ, начиная съ психопата Л., для котораго глумиться надъ 
людьми. и истязать ихъ составляло наслажденіе, надзирателя 
Ханова, хладнокровно замучившаго сотни людей, доводя ихъ до 
самыхъ безумныхъ поступковъ въ род самообвиненія въ мни- 
момъ людодствъ, лишь бы избавиться отъ своего мучителя, 
врача, покрывавшаго убйства Ханова снисходительными свидф- 
тельствами объ естественной смерти, и кончая сравнительно мяг- 
кими тинами, какъ смотрители Ф. и К., начальникъ округа Бу- 
таковъ, этоть „дубъ, подъ тфнью котораго укрывался“ авторъ и, 
наконецъ, смотритель Я., поэтъ, безумно любившій ухаживать 
за цвћтами и декламировать Некрасова и мечтавшій заслужить 
званіе отца родного въ глазахъ каторги. 

И что же? ВеВ эти мягкіе люди по существу мало чёмъ 
лучше ведуть себя, чћиъ звБроподобные Л. и Хановь. Поэть Я., 
при всей своей любви къ цвътамъ и Некрасову, при всемъ 
своемъ желаніји быть отцомъ роднымъ, съ такимъ же сладостра- 
стіемъ поретъ мужчинъ и женщинъ, какъ и пресловутый Л., хотя 
и не столь систематически и утонченно, какъ послФдній. Г. Ф., 
такъ мягко описываемый авторомъ, переведенный `въ Алексан- 
дровскій округъ, своей суровостью, доводитъ арестантовъ до 
оскорбленій дЪйствіемъ и, наконецъ, изгоняется съ острова. 

Добродушный Бутаковъ, прямой начальникъ Л., вполн по- 
кровительственно относится къ звВрскимъ развлеченіямъ послфд- 
няго и всћми правдами и неправдами укрываетъ авторовъ ужас- 
ной онорской истори, Ханова и его сподвижниковъ. А т% добро- 
душные заправилы, которые такъ мило принимали автора „за- 
просто на верандахъ“, что они д5лали при видъ совершавшихся 
вокругь нихһ жестокостей? Что они сдћлали съ онорскимъ д%- 
ломъ, случайно раскрытымъ ко всеобщему ужасу однимъ муже- 
ственнымъ человћкомъ? Они поспӛшили просто укрыть его, какъ 
и г. Бутаковъ. Что дАлали, наконецъ, тӛ, которыхъ авторъ опи: 
сываеть какъ настоящихъ хорошихъ людей, о. Ираклй, д-рь 
Сосопарейль, г. Фрикенъ, г-жа Кржижевская? Поднимали-ли они 
свой голосъ, когда слышали стоны избиваемыхъ, когда видфли 
ужасы, отъ которыхъ стынетъ кровь въ жилахъ? Ничего. Если 
бы авторъ слышалъ что-нибудь про ихъ заступничества, онъ на- 
вӛрное не приминуль бы сообщить объ этомъ. Итакъ, люди са- 
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мые разнородные по своему душевному складу, умственному раз- 
витію и служебному положенію, вели себя въ сущности совер- 
шенно тождественно. Гдф причина этого? Должна же была су- 
ществовать общая причина, нивеллировавшая столькихъ различ- 
ныхъ людей до полной почти потери нравственной индивидуаль- 
ности. 

Эта причина, — поскольку она общественнаго характера— прежде 
всего лежить въ самой уродливости организаціи Сахалина, въ 
свою очередь являющейся только отраженіемъ и болфе общихъ 
үсловій внвсахалинской жизни. По идећ своей, идећ весьма сим- 
патичной, Сахалинъ, дфтище отчасти идей 60-хъ годовъ, предна- 
значался быть пенитенціарной колоніей, которая должна была 
перевоспитывать людей путемъ труда и самоопред%ленія, среди 
новой среды, устранявшей самыя условія, порождавшія преступ- 
ность. Но въ руководство устроителямъ этого грандіознаго д5ла 
былъ данъ ХІҮ т. св. зак., знаменитый уставъ о ссыльныхъ, по 
которому већ эти десятки тысячъ людей, которыхъ взялись бла- 
годфтельно перевоспитывать, должны управляться розгой, плетью 
и произволомъ. Оно было совершенно логично, потому-что нельӛя-же 
было ставить преступныхъ людей, убійцъ и разбойниковъ въ луч- 
шее положеніе, чБмъ милліоны ничьмъ неповинныхъ обывателей 
крестьянскаго сословія, живущихъ подъ той же законной ферулой . 
розги. А если можно выпороть или посадить въ холодную мужика 
за несниманіе шапки передь начальствомъ, то каторжника и 
запороть не гръхъ! 

Теперь, является на Сахалинъ бывший Николаевекій солдатъ 
г. Л., видавшій шпипрутены, и өму самъ законъ даетъ въ руки 
розгу, какъ өю не воспользоваться? Или пріћзжаетъ бывшій зем- 
скій начальникь (на Сахалин% есть и такіе), утверждавшій при- 
говоры о розгахъ надъ мирными крестьянами въ центрћ Россіи; 
здБсь, понятно, розга представляется ему единственной воспита- 

тельной панацеей. И, наконецъ, даже люди безъ всякихъ розогъ 

въ своемъ прошломъ, видя себя въ положеніи полу-бога, воору- 
женнаго правомъ карать и миловать, слыша со всхъ сторонъ 
свидӛтельства коллегъ о благодвтельности розги, быстро вхо- 
дять въ общую колею и начинаютъ чувствовать прелесть мучи- 
тельства, называемаго управлен1емъ. 

Поэтому мы видимъ идеалиста Я. и юриста Т., охотно поров- 
шихъ ‘даже женщинъ. Конечно, въ отдћльныхъ случаяхъ многое 
зависитъ отъ личности, уметвеннаго развитія и прошлаго чело- 
вћка, но въ общемъ личности, средне люди, не при чемъ. Воть 
же, съ тзхъ поръ какъ отмӛнили тфлесныя наказан!я для жен- 
пинъ, мы ничего не слыхали о случаяхъ нарушенія новаго закона, 
и даже легендарный Л. едва-ли позволилъ себф выпороть жен- 
щину. И пусть завтра отмънятъ тћлесныя наказанія для каторжныхъ 
вообще,и не нужно будетъ искать ангеловъ, чтобы прекратить на 
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Сахалин% безпрестанныя челов ческля истязанія. То же съ другими 
сторонами произвола и угнетения личности, коренящимиея въ 
самомъ закон%, въ нравахъ нашей оффиціальной жизни. Вотъ одинъ 
краснор$чивый прим%ръ, являющийся яркимъ отраженіемъ нашего 
исконнаго обычая прикрывать всяческія злоупотребленія ради 
общественной тишины и спокойствія, Когда случайно раскрытые 
онорскіе ужасы обратили на себя всеобщее вниманіе, когда о 
нихъ заговорила русская и иностранная печать, былъ команди- 
рованъ на Сахалинъ ген. Гродековъ, который, посл самаго тша- 
тельнаго разслъдованія дла на м%стђ, представилъ докладъ о 
необходимости предать суду виновниковь онорскаго дла. Но 
дЪло осталось подъ спудомъ... Подобная: безнаказанность, да еще 
въ такомъ безпримърномъ случа%, конечно, не единственная, а 
результаты такой системы очевидны.. Мораль ясна. Прежде чъмъ 
думать о реформахъ для Сахалина, необходимо отм%нить его 
сео зло, ХІҮ т. съ его законными насиліями и произволомъ 
и уничтожить систему безнаказанности... 

Книга г. Миролюбова имфетъ интересъ еще и спеціальный. 
Авторъ ея — интеллигентный человЪкъ, образованный моряк, 
бывшій офицеръ флота. Что его привело на Сахалинъ, мы можемъ 
догадаться только по отзыву его о своихъ товарищахъ, о кото- 
рыхъ онъ говорить: „Это были хороше, сердечные люди, но, 
увлекшись идеями о счастьи человћчества, ОНИ дали слишкомъ 
большой просторъ движенію своего сердца и... попали на Саха- 
линъ“ (стр. 274). Что пришлось испытывать „этимъ сердечнымъ 
интеллигентнымъ людямъ, мечтавшимъ о счастіи челов$ чества“ и 
попавшимъ подъ ферулу розги и глумленія надъ личностью, мы 
опять таки можемъ только догадаться по мимоходомъ приведен- 
ВЫМЪ ЭПИЗОДамъ. 

Одинъ изъ нихъ кончилъ самоубійствомъ, другіе погибли есте- 
ственной преждевременной смертью. А пережившіе... Вотъ какіе от- 
рывочные факты сообщаетъ авторъ. Одинъ изъ нихъ, бывшій офи- 
церъ, г. П., позволивший себћ объяснить начальнику, что ни онъ, 
‚ ни товарищи его нисколько не причастны къ корреспонденщи, по- 
явившейся въ мЪстной газет, и за которую имъ пригрозили су- 
ровою карою, подвергся мћсячному одиночному заключенію въ 
кандалахъ. Другой интеллигенть Г., посль крушенія парохода 
„Кострома“, везшаго каторжанъ на Сахалинъ, позволилъ себђ 
отойти на нћсколько шаговъ отъ общей группы арестантовъ и 
собирать раковины, и за это былъ подвергнуть просвфщенными 
моряками жестокому тЪлесному наказанію, которое такъ под%фй- 
ствовало на психику несчастнаго, что вокорћ посла прибытія на 
островъ онъ исчезъ безслъдно, погибши, вЪроятно, въ волнахъ угрю- 
маго Татарскаго пролива. Надъ другими ежедневно и ежечасно 
висБлъ дамокловъ мечъ розогъ за несвоевременное сниманіе ша- 
покъ передъ грознымъ . начальствомъ (дВло нелегкое не въ од- 
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номъ только психическомъ отношении, потому что даже въ жгучій 
морозъ, въ пургу, необходимо за двадцать шаговь снять шапку 
и стоять руки по швамъ, пока грозное начальство не скроется 
еъ глазъ), и бывали случаи, когда этотъ дамокловъ мечъ безжа- 
лостно падалъ на „этихъ сердечныхъ людей, мечтавшихъ о сча- 
стьи челов чества“. Сахалинъ еще ждетъ своего Сильно Пеллико! 
И не въ одномъ только отношеніи психологи интеллигентовь- 
а во многихъ другихъ отношеніяхъ. 

Книга г. Миролюбова имФеть свои достоинства. Она написана 
легкимь, безыскусственнымъ стилемъ и охотно будетъ читаться 
въ большой публик%, елвдовательно, многія неприглядныя сто- 
роны сахалинской жизни будутъ популяризованы. Но въ то же 
время она иңВеть всф недостатки мемуаровъ. Истинные разм%ры 
и всесторонность картины совершенно теряются, благодаря цен- 
тральности фигуры автора. Поэтому многіе крупные факты и 
личности совершенно обойдены молчаніемъ, и, наоборотъ, на 
сцену выведены часто факты и фигуры ничтожные, никакого 
общественнаго значенія не имӛюшіе, но почему-либо лично автору 
пріятные и потому освъщенные имъ съ черезчуръ индивидуальной 
благосклонностью. Такъ авторъ увВковӛчиль портретами и хва- 
лебными отзывами такихъ лицъ, какъ, напр., докторъ Сосопарейль, 
челов$ къ очень много заботившійся о своемъ спокойствіи и ре- 
гулярномъ образъ жизни, но никогда не выходившій изъ роли 
пассивнаго зрителя окружавшяхъ его безобразій; между тёмъ ни 
единымъ словомъ не упомянулъ про т%хь трехъ мужественныхъ 
врачей, гг. Лобаса, Стадницкаго и Поддубскаго, которые годами 
вели неустанную тяжелую борьбу за законныя права населенія 
безправнаго острова. Авторъ даль намъ портретъ какого-то мо- 
наха Ираклія, который ничего, кром$ анекдотов+, по себћ не оста- 
вилъ, но ничего не упоминаеть про самоотверженнаго Климова, 
который, имзя противъ себя всю сахалинскую администрацію, 
рискуя каждую минуту погибнуть отъ руки наемнаго убійцы, 
безстрашно продолжалъ раскрывать ужасы онорскаго дла. Ни 
слова также о тов. прокурора Баумгартен%, который за поддержку, 
оказанную имъ Климову, быль представленъ, какь страдающій 
4ейтішп ігешелпв, и выпровожденъ съ острова. Въ то же время 
для Бутакова, который для спасенія своихъ любимцевъ отъ кары за 
онорскія преступленія, сознательно жертвовалъ сотнями жизней, ав- 
торъ нашелъ много теплыхъ словъ, наивно оправдывая его жало- 
стливостью послфдняго къ своимъ подчиненнымъ! (стр. 248). Туть 
ужъ авторь переступиль всяме предлы своего субъективнаго 
отношенія къ дфятелямъ Сахалина. Напрасно также авторъ пре- 
поднесъ намъ портретъ г. Фрикена, „въ хорошихъ рукахъ кото- 
раго находится сельское хозяйство“ (стр. 114, 115); авторъ не 
только ничёмъ не подкрёпилъ своей аттестаціи, но самъ же не- 
однократно указываетъ, что сельское хозяйство на Сахалин% на- 
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ходится въ самомъ плачевномъ состояніи, что никто не заботится 
даже о выбор мФеть для поселенія, а о раціональныхъ систе- 
матическихь заботахъ къ поднятю культуры и р%чи никогда не 
было. Автору слфдовало имФть въ виду древнее мудрое правило: 
атісиѕ Р]афо, зе шасіз ашіса уегЦаз. 


Люди и нравы Дальняго Востока. Оть Владивостока до Хаба- 
ровска. (Путевой дневникь). Г. Т. Мурова. Томскъ. 1901. 

Издаваемые каждогодно въ большомъ количеств® оффиціаль- 
ные изслфдованя и отчеты о состояніи отдфльныхъ районовъ 
нашего обширнаго отечества, безспорно имфютъ громадное значе- 
ніе и интересъ. Но такъже ни для кого не тайна, что съ оффи- 
ціальной высоты не замтны многія детали общей картины и въ 
такихъ случаяхъ записки, подобныя дневнику г. Мурова, являются 
драгоцённымъ добавленіемъ. Значеніе дневника Мурова еще уве- 
личивается, когда мы узнаемъ, что онъ поћхалъ на Дальній 
Востокъ не въ качеств чиновника или коммерсанта, а просто 
лишь потому, что его „болће всего интересуетъ Сибирь, въ 0со- 
бенности ея восточная половина. Чтеніе Пржевальскаго, Реклю 
и др., не удовлетворивъ вполн% его любознательности, еще боле 
возбудило интересъ“ (1), и онъ побхаль. Пофхалъ безъ средств», 
безъ командировочныхъ листовъ, влекомый лишь жаждой самому 
узнать, самому посмотрћть. Стало-быть онъ человъкъ безпри- 
страстный и писалъ въ своемъ дневник лишь то, что вид%лъ, 
не ст$сняемый никакими посторонними давленіями. И тяжелое 
чүвство охватываетъ читателя, когда онъ, Баи посл%д- 
нюю страницу, говорить себћ: „конецъ“. 

Вотъ рядь уличныхъ сцень г. Владивостока: пьяные матросы 
волокүть по улиц среди бла дня молодую, вполн® приличную 
даму. Дама кричитъ о помощи (19). Идеть чистенькій китаенокъ 
по тротуару и несетъ въ рукахъ горшокъ; встрёчный солдатъ 
бьеть его по затылку, китаенокъ падаеть--солдать хохочеть (19). 
Идеть по тратуару чуйка — на встрӛчу степенно шагаетъ ки- 
таець. Чуйка нарочно толкаетъ китайца, тоть падаеть— публика 
хохочетъ (19). Русскіе торговцы бьють голоднаго корейца, ста- 
щившаго :булку (34). Воть рядь картинъ изъ жизни мелкаго чи- 
новнаго люда: невђжество, пьянство, б%днота--прямо голодъ. 
Вотъ рядъ картинъ взаимныхъ отношеній китайцевъ, корейцевъ 
и русскихъ — вездћ право сильнаго, право рубля, вездћ взятки, 
вымогательетво, кабала, и спрашиваетъ скромный авторъ самъ 
себя: „Да гдъ-жъ я? Въ цивилизованной стран или...“ (19). 

Еще больше сгущаются краски, когда г. Муровъ, покинувъ 
Владивостокъ, начинаеть знакомиться съ жизнью собственно 
Уссурійскаго края. 8дВсь ужъ, кажется, слово „справедливость“ 
всЪми и навсегда забыто. Опять—цфлый рядь картинъ. Живуть, 
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наприм%ръ, китайцы по долинФ хорошенькой р$чки. Пришли два 
братана—русскихъ переселенца--понравилась имъ долина. Пошли 
къ начальству, получили соотвътственную бумагу и... ДВло сдфлано. 
Они—хозяева долины, они хозяева распаханной и культивиро- 
ванной со всею китайскою тщательностью земли. Китайцы про- 
тестують, но видъ бумаги заставляетъ ихъ смириться и изъ хо- 
зяевъ они превращаются въ арендаторовъ собственныхъ полей... 

А между тёмъ хоть и хорошо живутъ покуда шкотовцы (Шко- 
тово названіе поселка), а и у нихъ уже скоро земли не хватить. 
Было пять лЪтъ назадь еше много свободной хорошей земли и 
просили шкотовцы о надӛленій ихъ стодесятиннымъ надлом, 
по получили отказъ, а въ томъ же году земля эта была весьма 
дешево продана частнымъ лицамъ, т перепродали и теперь ею 
владћетъ владивостокскій купецъ и сдаетъ въ аренду китайцамъ, 
шкотовцамъ выселяться приходится (92). 

Но шкотовцы все-же прим$ръ „удачнаго опыта колонизаціи“, 
а вотъ жертвы „неудачнаго опыта“--поселокь Григорьевка на 
берегу р. Чахезы. Поселили ихъ тутъ, дали пособіе казенное и 
успокоились. А Чахеза вдругъ въ первый-же годь разлилась да 
все и потопила. Каторжнымъ трудомъ пришлось расчищать л%- 
систые склоны горъ, но и такой земли мало, да и съмянъ. не 
хватило. Вызвали начальство. Начальство руками развело: вамъ, 
дескать, дали казенное пособіе, теперь ужъ ваше дфло. И бьются 
въ борьбЪ съ Чахезой, тайгой и болотами воть ужъ 10 л%ть эти 
жертвы „неудачнаго опыта“, не ими придуманнаго... Такихъ слу- 
чаевь множество. Г. Муровъ говорить: „если бы поименовать каж- 
дую деревню и село Уссурійскаго края, населеніе которыхъ имФеть 
недостаточный земельный надфлЪ, то потребовалось бы нФсколько 
печатныхъ листовъ“ (99). А между тъмъ всВ удобныя земли про- 
даны частнымъ лицамъ, зат$мъ ими перепроданы и сдаются те- 
перь въ аренду или даже просто пустуютъ. И много еще дру- 
гихъ язвъ, накладывающихъ неизгладимое пятло на цзлыя поко- 
хБнія, раскрываетъ намъ г. Муровъ, этоть доброволецъ-изелћъдо- 
ватель, своей: скромной книжкой. 


А. Г. Дукмасовъ. Вопросы права и закона. Спб. 1900.. 

Названная книга г. Дукмасова представляетъ собою собраніе 
статей его, печатавшихся ранће въ спеціальныхъ юридическихъ 
жүрналахь и въ журнал „Наблюдатель“. Темы этихъ статей по 
большей части современны и интересны. Что касается содержа- 
нія ихъ, то самую слабую часть книги составляють статьи теоре- 
тическаго характера. Теорөтическія разсужденія г. Дукмасова 
’ стоятъ вообще гораздо ниже его практическихъ выводовъ и стра- 
даютъ недостатками, обычными, къ сожалћнію, въ теоретическихъ 
сужденіяхъ большинства нашихъ криминалистовъ. Г. Дукмасовъ 
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не рБдко аппеллируетъ въ своихъ заключеніяхъ къ наукЪ, но, 
повидимому, довольно странно понимаетъ ея требованія. Въ статьћ 
„Работа, какъ наказаніе“,.полемизуруя съ проф. Сергћевскимъ, 
г. Дукмасовъ вполнћ основательно замъчаетъ, что противникъ 
его стоить „на почв не науки, а политики--искусства „при- 
способленія“ къ разнымъ потребностямъ жизни. Поэтому и вы- 
сказанныя авторомъ положенія имъютъ характеръ не законовъ 
науки —безстрастныхъ, дЪйствующихъ всегда и вездв одинаково, 
а правилъ политяки-—измънчивыхъ, условныхъ, составляюшихь 
результать разныхъ практическихъ соображеній, личнаго умФнія, 
а иногда даже только и личныхъ видовъ“ (41 стр.). Но это не 
мЪшаетъ самому г. Дукмасову на слћдующей же стравиц% ‘`утвер- 
ждать, „стоя на твердой почвћ науки“, какъ абсолютную истину, 
что „наказаніе есть общечеловћческій институтъ, который заро- 
дилоя вмъстЬ съ началомъ общественной жизни людей и будетъ 
существовать, пока продолжается эта жизнь“ (42). Әто положеніе 
лежитъ въ основв всфхъ дальнфИшихъ разсужденій автора, суть 
которыхъ сводится къ вопросу: „какой видъ должно получить то 
зло, то страданіе, которое составляетъ сущность наказаня?“ (50). 

При чемъ же тутъ наука? Не касаясь уже общаго вопроса 
о самой возможности такой науки, какъ „наука о наказании“, — 
мы спросимъ у автора: когда же и кёмъ именно было научно 
доказано его основное положене о вфчности наказанія? Несо- 
мнФ%нно такое мнФніе существуетъ и даже очень распространено, 
но распространено преимущественно среди людей, далекихъ отъ 
научнаго мышленія, которымъ формы жизни, непосредственно 
ими наблюдаемыя и ощущаемыя, кажутся единственно возможными 
и ВВЧНЫМИ. 2 | 

Вообще съ теоретической стороны, повторяемъ, книга г. Дук- 
масова мало интересна и иногда прямо поражаетъ сбивчивостью 
понятій, въ род, напримъръ, страннаго сближенія бюрократизма 
и „инородческихъ элементовъ“, „иностранщины“ (78 и 115 стр.). 
Гораздо интереснће становится авторь на почв конкретной: 
здВсь онъ на своемъ м%ст$. 

Г. Дукмасовъ убъжденный сторонникъ суда присяжныхъ, обще- 
ственности, независимости и гласности суда; развитіе этихъ прин- 
циповъ и защита ихъ отъ враждебныхъ нападокъ, которыя въ 
посл$днее время раздаются все чаще и чаше--воть главное сө- 
держаніе его книги. Въ то же время авторь не замалчиваеть 
дфйствительно слабыхъ сторонъ въ практик нашихь судовъ при- 
сяжныхһ. Әтоть вопросъ въ нашей печати занимаетъ иногда н%- 
сколько странное положеніе. Въ виду систематической и нераз- 
борчивой травли, которую реакціонная печать подняла противъ 
суда присяжныхъ, въ виду проливного дождя всяческихъ проек- 
товь, которые подъ видомъ преобразован1я стремятся такъ урћ- 
зать, искалфчить, извратить этотъ институтъ, чтобы лишить его 
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всякаго жизненнаго аначенія,-Вь виду всего этого печать, сочув- 
ствующая суду присяжныхъ, считаетъ себя какъ будто не въ 
прав говорить о недостаткахъ этого суда и зақрываеть глаза 
на слабыя стороны его практики. Пора, однако, признать, что 
нашъ судъ присяжныхъ— далеко не идеальный судъ. Онъ имфетъ 
свои недостатки и недостатки крупные—замалчиванемъ факта 
этому не поможешь. Но бъда въ томъ, что не всякое измЪненіе 
ведетъ къ улучшеню. Улучшеніе же суда присяжныхъ возможно 
только на почвъ расширенія неукоснительнаго примӛненія т%хь 
юридическихъ принциповь, которые лежатъ въ основЪ этого ин- 
ститута — общественности, публичности, полной объективности 
процесса. Именно обиліе изъятій, отступленій отъ этихъ принци- 
повъ въ пользу бюрократизма и является одною изъ самыхъ 
слабыхъ сторонъ нашего современнаге суда присяжныхъ. Даль- 
нйшіе шаги въ этомъ направленін, въ род введенія преде5да- 
тельствующаго судьи въ совъщаніе присяжныхъ, было бы, какъ 
справедливо замъчаетъ г. Дукмасовъ, не улучшеніемъ, а прямо 
гибелью суда присяжныхъ. Бюрократическій духъ и такъ уже 
слвлалъ крупныя завоеванія.. Изъ судебной практики г. Дукма- 
совъ приводить въ своей книгЬ много характерныхъ чертъ того 
новаго духа, которымъ начинаютъ окрашиваться наши судебныя 
үстановленія. Въ частности это сказывается въ проявленіи „лич- 
наго усмотрБнія“ со стороны предеБдательствующихъ въ суд 
присяжныхъ. 

„Гакъ нБкоторые изъ нихъ-— говорить г. Дүкмасовь--полагають, 
что предъ присяжными н%тъ надобности выяснять дъло такь, 
чтобы они сами могли разобраться въ немъ, а что ихъ нужно 
водить на помочахъ. И воть судебное слЪдствіе ведется быстро 
н односторонне— извлекаются изъ дфла данныя въ ИзвВстномь 
„направлен!и“, обыкновенно обвинительномъ. Получается, вмћсто 
правильной разработки дфла, общее впечатлФӛніе, подкр$пляемое 
‚ зат8мъ предсБдательскимъ наставлен1емъ... Но наиболће зам%т- 
пое для всёхъ проявленіе личнаго усмотр®н1я—это рВзкость об- 
рашенія предс$дательствующаго относительно подсудимаго и его 
защитника, обрываніе ихъ безъ всякихъ, Достойныхъ уважения, пово- 
довъ. Происходитъ это главнымъ образомъ отъ непониманія, что 
домогаться обвиненія или оправданія--это дъло сторонъ, задача 
же суда состоитъ въ томъ, чтобы правильно судить, согласно за- 
кону, чтобы способы дЪйствія суда были свободны отъ пристрастія 
и односторонности. 

„Р%зкое обращеніе предоВдательствуюшаго сопровождается 
обыкновенно обвинительнымь направленемъ всего сүдебнаго 
елъдствія, которое поэтому нерӛдко производить тяжелое впечал- 
лЬніе какой-то травли на подсудимаго. Получается беззаконное, 
тайное соединеніе обвинительной и судейской функцій въ лиц 
иредсВдательствующаго— величайшее предательство, какое только 
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можно себф представить, потому что совершается оно, прикры- 
ваясь именемъ самого правосудія! Подсудимый, являясь на судь- 
иногда послёднее для него убфжище, гдЪф онъ надфетея найти. 
правду и милость, а во всякомъ случаВ законное, неоскорбитель- 
ное отношене къ себ%,—-вмъсто того ветр$чаетъ со стороны са- 
мого суда, въ лиць предећдательствующаго, отношеніе презри- 
тельно-враждебное и получаетъ съ этой стороны удары, кото- 
рыхъ, велдствіе дискреціонной власти предсћдательствующаго. 
даже отражать не можеть,--удары непоправимые. Не правильнбе- 
ли было бы на дверяхъ такого суда, вмФ%сто слов»: „правда и. 
милость да царствуютъ въ судахъ“, написать: „Гаѕсаќе оосп! 
ѕрегапта“? 

„Особая опасность нарушеній, 
үсмотрћніемъ предсћдательствующаго, проявляется и въ томъ, . 
что они почти всегда неуловимы настолько, чтобы ихъ можно 
было занести въ протоколъ и обжаловать. Въ нихъ обыкновенно 
„тонъ боставляетъ музыку“. Словами ихъ не выразишь, а нотъ 
такихъ еще не изобр®тено“ (86—88 стр.). | 

Надфемея, что читатель не посӛтуеть на эту длинную вы- 
писку. За недостаткомъ мъста мы не можемъ останавливаться на 
отдЪльйыхъ статьяхъ книги, хотя нфкоторыя положенія автора и 
вызываютъ возраженія. Въ общемъ же книга г. Дукмасова пред- 
ставляетъ собою рядъ живыхъ и интересныхъ этюдовъ по совре- 
меннымъ вопросамъ правосудія. Поэтому, со сдћланными оговор- 
ками, мы можемъ смъло рекомендовать ее већмъ, кого интере- 


суютъ современные вопросы права и закона. 


обусловливаемыхъ ЛИЧНЫМЪ 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссін по пріобрФте- 
нію этихь книгь въ книжныхь магазинахь). 
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М. 1901. Ц. 50 к. 

Д. Н. Вергун. Червонно-русекіе 
отзвуки. Изданіе «Литературнаго круж- 
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Новоселковское кладбище. Романь 
Марна Басанина. Изданіе А. С. 
Суворина. Спб. 1901. Ц. 60 к. 
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сказы и очерки. 4. Бъломора. Из- 
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95 к. 
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1901. Ц. 1 р. 

ЈГ. Абезгаузъ. Разудалая головуш- 
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1901. Ц. 50 д. 

СовЪсть проснулась. Разеказъ. А. В. 
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дЬло». М. 1901. Ц. 15 к. 
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Спб. 1901. Ц. ір. 
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Грассри. Переводъ съ франц. В. И. 
Писаревой. Изданіе Ф. Павленкова. 
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раслямъ знанія. Подь редакщей С. Н. 
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Опыты русской мысли. Книга первая, 
Саб. 1901. Ц. 1 р. 
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1901. Ц. 35 к. 
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С. Вильна. 
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мірь. Очерки изъ быта профессіональ- 
ныхь преступниковъ., Клевъ. 1901. Ц. 
85 к. 

Вл. Муратовъ. Душевная сла- 
бость и ея значен1е въ общественной 
жизни и художественномъ творчеств%. 
М. 1901. 

«Воржь Пелисье. Критическіе 
этюды современной литературы. 13то- 
рая серія. Переводь съ франц. А. А. 
Заблоцкой. Издан!е кн. склада Д. П. 
Ефимова. Спб. 1901: Ц. 1 р. 

Воскресеніе у гр. Толстого и Г. Ио- 
сена. 4. 4ндреевой. М. 1901. П. 1 р. 

Н. В. Рейнгардть. Ф. В. Веш- 
няковъ п Новая наука. Казань. 1901. 

Д. Зеленинь. Международный 
языкъ науки и культурныхъ сношеній. 
М. 1901. Д. 25 к. 

Какъ написать повсть. Практ ниче. 
скос руководетво къ искусству белде- 
тристики. Переводъ съ англ. Е. И. 
Бошнякъ. Изданіе В. Мудрявцева, М. 
1901. Ц. 2 р. 


С. Васюковь. орао. (Со- 


° временные дЪятели московской е 


М. 1901. Ц. 50 к. 

Гр. Павель Шереметев. бт 
звуки разсказовъ И. Ө. Горбунова. 
Спб. 1901. Ц. 1р. 

Жизнь П. И. Чайковскаго. Т. И. 
Вып. Х. Изданіе П. Юргенсона. М. 
Ц. 40 к. 

Г. Риманъ. Музыкальный сло- 
варь. Переводъ съ нм. Б. Юргенсо- 
на, дополненный русскимъ отдЬломь, 
подъ редакцей Ю. Энгеля. Вып. 1. 
Изданіе Ц. Юргенсона. М. 1901. Ц. 
40 к., за все изданіе по подписк 6 р. 
` У. Ризонь. Университетскія и со- 
ціальныя поселенія. Переводъ съ англ. 
Е. С. Петрушевской, подъ ред. Д. М. 
Петрушевскаго. Изданіе редакціи «Об- 
разованія». Соб. ‹1901. Ц. 80 к. 

Матеріалы ддя истори\ женскаго об- 
разовая въ Россш 1856—1880. Е. /Лми- 
жачевой. Спб. 1901. Ц. 4 р. 

Н. Еарњевъ. Идеалы обшаго обра- 
зованія. Спб. 1901 П. 50 к. 

Фр. Паульсень. Общеобразова- 
тельная школа будущаго. Переводъ съ 
нБм. подъ редакціей К. А. Поссе. Из- 
даніе т-ва «Знаніе». Спб. 1901. Ц. 40 к. 

Николай Харузинь. Әтнографія. 
Лекцій, читанныя въ московскомъ уни- 
верситетв. Изданіе посмертное шодъ 
редакціей ВЪры и АлексБя Харузи- 
ныхь. Вып. 1. Сиб. 1901. Ц. 2 р. Ц. 
всего изданія по подпискЪ 5 р., въ 
продаж% 7 р. 

Россія. Полное географическое описа- 
ніе нашего отечества. Подь общимъ . 
руководствомъ П. П. Семенова п В.И. 
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Ламанскаго и подь редакшей В. П. Се- 
менова. Т. УГ. Среднее и нижнее По- 
волжье и Заволжье. Съ 98 политипа- 
жами, 35 діаграммами, картограммами, 
схематическими профилями и картами. 
Составили И. А. Ососковъ, Н. А. 
Коростелевь, Н. Г. Гаврилов, 
И. Н. Сырневь. Изданіе А. Ф. Дев- 
ріена. Спб. 1901. Ц. 2 р. 50 к. 

С. И. Брач зовокёй. По захо- 
аустьямь Приморской области. (Отти- 
ски газеты «Владивостокъ»). 

Ө. В. Поярковъ. ПослЪдній Эпи- 
зодъ дунганскаго возстанія. Гор. ВЪр- 
ный. 1901. 

Ф. Гаррисонљъ. Оливеръ Кромвель. 
_ Переводъ съ англ. подъ ред. В. А. 
Гольцева. Изданіе маг. «Книжное дЪло». 
М. 1901. Ц. 80 к. 

Арабы и Магометь. Составиль С. 
Мелъгуновъ. Изданіе Н. М. К. Москва. 
1901. Ц. 10 к. 

Карлъ Великій. Составилъ С. Мель- 
гуновъ. Изданіе Н. М. К. Москва. 1901. 
Ц. 8 к. 


Н. Карњевъ. Учебная книга новой ` 


истори. Съ историческими картами. 
Издане 2-е. Спб. 1901. Ц. 1 р. 30 к. 
Записки С. Г. Волконскаго (Де- 
кабриста). Изд. ки. М. С. Волконскаго. 
Спб. 1901. Ц. 4 р. 50 к. 
Маръ-Ивонна. Изъ моихъ странствий 
и приключенй. Е. Балобановой. 
Съ иллюстрадіями. Спб. 1901. Ц. 90 к. 
Популярно-научная библіотека А. Ю. 
Маноцковой. М. 1901. Д-ръ С. ИГтер- 
лингъ. Наука о здоровья. Переводъ 
А. Ю. Броновицкой. Съ 18 рис. въ 
текст. Ц. 80 к.-.Л. аЖерардень. 


Общая ботаника. Ц. 1 р.--Наука о по- 


годБ или основы метеорологи. Ф. 11%о- 
тровскаго. Переводъ съ польск. 
Р--аго. Съ 47 рис. и чертеж. въ тек- 
ств. Ц. 70 к. 

Эрн. Махъ. Научнр - популярные 
очерки. Вып. П. Этюды по естество- 
знанію. Перев. съ нм. А. А. Мейеръ, 
подъ ред. П. К. Әнгельмейера. Изданіе 
А. Ю. Манопковой. М. 1901. Ц. ір. 
20 к. 

ІГ. Волъногорскій. Растенія — 
друзья человЪка. Очерки и картины 
изъ жизни разводимыхъ растеній. Съ 
50 рис. Изданіе К. И. Тихомирова. М. 
1901. Вып. 1. Ц. 60 к. Вып. 2. Ц. 50 
к. Вып. 3. Ц. 30 к. Вып. 4. Ц. 55 к. 
Вып. 5. Ц. 40 к. 

ОпредФблитель европейскихъ птицъ. 
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Составилъ А. А. Силантљевъ. Съ 
75 политипажами. Изданіе А. Ф. Дев- 
ріена. Спб. 1901. Ц. 1 р. 20 к. 

Д. Кайгородов. На разныя темы, 
преимущественно педагогическія. Съ 
приложеніемъ программы природов%- 
дЪн1я по общежитіямъ природы дая 
средней полосы Россш. Изданіе А. С. 
Суворина. Спб. 1901. Ц. 1р 

Личинка майскаго хруща и н$кото- 
рыс изъ ея паразитовъ. И. К. Тар- 
нани. Оһ 17 рис. Изданіе Департа- 
мента ЗемледЁ мя. Спб. 1901. Ц. 10 к. 

Григоръевь. Кратый курсъ химии. 
Съ 3 портретами и 62 иллюстраціями 
въ текст. Изданіе т-ға «Знаніе». Спб. 
1901. Ц. 80 к. 

Ив. А. Каблуновь. Очерки изъ 
псторіи электрохиміи за ХІХ вЪкъ. М. 
1901. Ц. 40 к. 

О болбзни глазъ, называемой тра- 
хомою. Совфты здоровымъ и боль- 
нымы». Составнлъ’ врачь В. В. Хиж- 
няковъ. Изданіе маг. «Книжное дБло». 
М. 1901. Ц. 5 к. 

Слесарный промысель въ Лихвин- 
скомъ уБздЪ и мъры къ его развитію. 
Составиль С. 4. Саловъ. Издано 


подь редакціей Н. А. Крюкова. Ка- 
луга. 1901. 
Бакинская нефтяная промышиен- 


ность. Историко-статистическій очеркъ. 
Составилъ Г. Е. Спѓарцевъ. Баку. 
1901. 

Е. В. Сиверсь Общее счетовод- 
ство. Опб. 1901. Ц. Зр. 

3. Еввлинъ. Общепонятный отчетъ 
акціонерныхъ предпріятій и его зна- 
ченіе въ торгово-промышленной жизни. 
Спб. 1901. Ц. 75 к. 

Сборникь справочныхъ свЪдфній о 
благотворительности въ МосквФ. Изда- 
ніе Московскаго городского обще- 
ственнаго управленія. М. 1901. Ц. 75 к. 

Учебникь географіш, примфненный 
къ программамъ фельдшерскихъ школъ. 
Составить Евг. Тихановъ. Издате 
д-ра Б. А. Окса. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

РЪшенія съ подробными обьяснені- 
ями алгебраическихь задачъ изъ сбор- 
ника Шапошникова и Вальцова. Соста- 
вили Р. В. .1--66 и О“Я. Мы чь. 
Изданіе кн. маг. Ве. Попова. Клевъ. 
1901. Ц. 50 к. 

Х-ше сопогёв ишуегсе! де 1а рах ё 
С1авсот. Га апевіїоп агтбпіеппе ач 
роіпі де уце йе Ја раіх ишуегвейЙе. Раг 
Н. АғаК6%ат. берёте. 1901. 
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Политика. 


Қитайскія хЪла. — «Либеральные» вице-короли долины Янтсе. — Юбилей Ру- 
дольфа Вирхова.--Текушія событія. | 


І. 


Отчетный мъсяцъ бБденъ событіями. Они зрБютъ въ тайни- 
кахъ исторической эволюціи, которая не торопится разверты- 
вать передъ · нами свитокъ своихъ окончательныхъ рӛшөній по 
многозначительнымъ вопросамъ и задачамъ, составляющимъ со- 
 держаніе всемірной истори молодого вћка. Громадное умствен- 
ное движеніев второй половины вка истекшаго продолжаетъ 
свое развитіе и распространеніе, подготовляя крупныя пре- 
образованія, но покуда руководство дБлами человъчества при- 
надлежитъ идеямһ первой половины минувшаго вћка. Новый фа- 
зисъ экономическаго развитія, заключающійся въ замФӛнФ% націо- 
нальнаго капитализма капитализмомъ странствующимъ, междуна- 
роднымъ, тоже пробилъ уже широкую брешь въ современномъ 
экономическомъ стро%, но все же не замћънилъ его, и событія въ 
значительной степени диктуются именно національнымъ капита- 
лизмомъ. Тоже должно сказать и о колебаніяхь политической 
эволюціи. Объединеніе Европы въ умахъ и въ чувствахъ подго- 
товлено. Оно все болће и боле обнаруживается и въ экономи- 
ческихъ интересахъ. Однако, господствуетъ традиція отживаю- 
шей нанюнальной политики, преслвдуюшей эгоистическія цли и 
полной вражды и раздора. И, какъ бы въ предвидніи близкаго 
конца, эти могучіе еше, но уже осужденные на исчезновене д5я- 
тели (идеи первой половины ХІХ в.; національный капитализмъ 
и націоналистическая политика) проявляютъ тъмъ большую энер- 
гію и доводятъ свое выраженіе до послъдняго слова, порою даже 
до абсурда, до чемберленовскаго „имперіализма“ въ Англіи, до 
деруледовскаго „націонализма“ во Франціи, до таможенной войны 
противъ вся и во$хъ въ Германи... Передъ разсвфтомъ воегда 
сгущается мракъ и тёни вчерашняго вечера какъ бы заступають 
путь приближающемуся дню. ОнФ его не остановятъ, конечно. 
Событія зрВють, и можно видфть въ общихъ чертахъ и направле- 
ніе, въ которомъ они назръваютъ: идеи второй половины ХІХ в.; 
международный капитализмъ, какъ переходная ступень въ новыя, 
еще недостаточно обрисовавшіяся формы; европейское полити- 
ческое единение, — таково это въ общихъ чертахь обнаружив- 
шееся направленіе современной европейской истори. И если бы. 
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по прежнему, Европа зависћла только отъ себя самой, то мысля- 
щее человВчество могло бы безъ недовћрія взирать на будущее, 
зная, что лишь отъ его преданности своимъ идеаламъ зависить 
ускореніе или замедленіе этого историческаго процесса. Однако, 
Европа теперь не одна и ея исторія уже не есть то же, что 
исторія всемірная. ‚Съ одной стороны, Новый Свфтъ съ силою и 
энергіей почувствовавшаго свои силы исполина вводить во все- 
мірную исторію свое могущественное вмЪшательство (новый „им- 
періализмъ“ въ Соединенныхъ Штатахъ, пан-американскій кон- 
грессъ въ Мехико, возникновеніе австралійской федераціи), а съ 
Другой--недавно безсильные передъ Европою азіаты поднимаютъ 
мятежъ и угрожаютъ ея всесвътному преобладанію. Это вмъша- 
тельство въ судьбы Европы со стороны націй Америки, Австраліи 
и Азін можеть отразиться самымъ неожиданнымъ образомъ на 
ход и исходё европейской исторической эволюціи, прервавъ и 
извративъ өя законом%рное развитіе. Отсюда тотъ глубокій, хотя 
почти инстинктивный интересъ, который европейское общество 
обнаруживаеть по отношенію къ событіямъ вн% европейских че- 
ловӛческихь міровь, явленіе совершенно новое въ Еврои%, при- 
выкщей болЪе всего интересоваться собою, игнорируя событія и 
даже потрясенія ви своихъ пред$ловъ. „Желтый вопросъ“ про- 
должаеть особенно привлекать къ себъ европейское общество. 
Америка и Австралія--родныя дфти Европы, и она не разсчиты- 
ваеть на серьезную угрозу съ этой стороны (хотя, вћроятно, 
очень ошибается). Такую серьезную угрозу, даже сильно преуве- 
личенную, видятъь въ ,желтомь вопрос8“. Преувеличенная-ли, 
нфтъ-ли, но эта угроза несомнвнно существуетъ и европейское 
общество право въ своемъ интерес къ состоянію и событіямъ 
Дальняго Востока. И тамъ понемногу назрёваютъ событія подъ 
покровомъ наступившаго затишья. 

Въ чемъ можеть европейское общество видЪть опасность со 
стороны желтой расы? Предполагается, что народы этой расы, 
сохраняя самобытную варварскую культуру, враждебную европей- 
ской цивилизацін, сүмзють, однако, усвоить военную технику, 
созданную европейской цивилизацей, и ею вооруженные, Не- 
емӛтные своей численностью, свободные отъ традицій права, 
обрушатся на европейское человћчество и похоронять цивилиза- 
цію въ этомъ новомъ нашестви варваровь, какъ ифкогда была 
погребена античная цивилизаця. Читатели знаютъ, что мы не 
раздвляемь такого безотраднаго взгляда на предвидфнное столк- 
новен!е бЪлой и желтой расъ. Мы не признаемъ ни нейзбБжности 
этого столкновенія, ни возможности полнаго торжества желтоко- 
жихъ. Довольно, ‚однако, и того, если такое столкновеніе воз- 
можно (и даже, при современныхъ үсловіяхъ, вфроятно) и что 
частные, и довольно значительные, усп8хи варваровъ · не пред- 
ставляются въ нЬкоторомъ будущемъ невъроятными, чтобы, и не 
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преувеличивая грозящей съ Востока опасности, слёдить со вни- 
маніемъ за развитіемъ событий на Дальнемъ Востокћ. Если эти собы- 
я и не могутъ разрушить европейскую цивилизацію и порабо- 
тить европейское человӛчество, во всякомъ случа, они могүть 
настолько потрясти ,европейскій міръ, что надолго задержатъ его 
прогрессъ и внесуть много страданій и неправильностей въ его 
жизнь. Для вниманія вполнЪ достаточно оснований. 

Мы уже бесздовали (въ послёдней хроник) о мирномъ пе- 
кинскомъ прөтоколБ 7 сентября. Китайцы продолжають его 
неукоснительное исполоненіе, казнять мандариновъ, воздвигаютъ 
памятники на могилахъ замученныхъ 1900 года, отиВняють эк- 
замены и энергически преслвдують остатки боксерскихъ шаекъ. 
Дворъ выфхалъ изъ Си-ган-фу и уже находится на пути въ Пекинъ. 
Были слухи даже о вручени европейскимъ посламъ облигадій 
на установленную сумму контрибудін. Словомъ, нельзя сомн%- 
ваться въ томъ, что китайцы прилагаютъ п приложатъ већ үсилія, 
чтобы 65 настоящее время выполнить всз условія пекинекаго 
трактата, добиться удаленія европейскихъ войскъ и возстановлен!я 
власти и авторитета правительства. КЌакія бы они ни им%®ли на- 
мћренія въ будущемъ, для веъхъ партій, раздвляюшихь манда- 
ринское царство, это выполненіе трактата является перввйшею 
заботою. Они его выполнять, и только затъмъ можно ждать фак- 
товъ, которые вскроють новое направленіе китайской истории. 
За отчетный мФеяць, сверхъ выполненія требованій мирнаго трак- 
тата, произошло несколько фактовъ, обнаружившихъ, что ки- 
тайцы отнюдь не потерялись и үмӛють пользоваться већмъ для 
обезпеченія своихъ цӛлей и намФреній. 

Инцидентъ съ европейскимм банками и торговыми факторіями 
въ Пекинз представляется первымһ по времени въ этомъ род%. 
Какъ только пекинсый протоколъ 7 сентября быль ратифи- 
кованъ и вошелъ въ силу, такъ что ни одна изъ сторонъ не 
имфетъ права его измънить или дополнить, принць Чинъ, факти- 
ческій представитель правительства въ Пекин и глава вновь 
учрежденнаго министерства иностранныхъ длъ, обратился къ 
представителямъ, акредитованнымъ около китайскаго правитель- 
ства, съ нотой, въ которой приглашалъ ихъ озаботиться удале- 
ніемъ изъ Пекина иностранныхъ торговцевъ, банкировъ, всевоз- 
ножныхъ агентовъ и вообще всзхъ иностранцевъ, за исключе- 
ніемъ персонала посольствъ и ихъ воинской охраны. Требова- 
не свое принцъ Чинъ основаль на букв прежнихт трактатовъ, 
сила которыхъ возстановлена мирнымъ трактатомъ 7 сентября. 
Вс прежніе трактаты предоставляли иностранцамъ право житель- 
ства исключительно въ договорныхъ портахъ, а право временнаго 
пребыванія лишь въ район» ста китайскихъ ли отъ договорныхъ пор- 
товъ. Для посЪщенія, даже временнаго, иныхъ мветностей полагается 
для каждаго отдфльнаго случая особое разрӛшеніе. Пекинъ не есть 
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договорный порть, а отстоитъ отъ договорныхъ портовь гораздо 
дальше условленнаго разстоянія. НесомнФнно, что, по буквз трак- 
татовъ, иностранцы, безъ особаго разрӛшенія китайскаго пра- 
вительства въ каждомъ отдльномъ случа, не только постоянно 
жить въ Пекин%, но и временно его посфщать права не имФють. 
ОтвФть посланниковь еще неизв стенъ, но что они могутъ ска- 
зать? Если они сошлются, что сами китайцы разр шили учрежде- 
ніе, напр., банковъ иностранныхъ, то вздь банки могуть вербо- 
вать свой персоналъ изъ китайцевъ, а съ другой стороны, даже 
признавъ концессій на эти банки за особое выговоренное трак- 
татами разрЕшеніе, нельзя это разрӛшеніе распространять ни на 
кого, кромћ наличнаго персонала. Вс$ новыя назначенія могутъ 
не получать санкцін правительства, и банки фактически принуж- 
дены бүдуть закрыться. Объ остальныхъ иностранцахъ, поселив- 
шихся въ Пекин8, и говорить нечего... Конечно, посланники 
могли внести въ мирный договоръ 7 сент. статью, устраняющую 
эту м%ру китайскаго правительства, и китайцы согласились бы на 
нее, но посланники этого не замфтили, болће занятые взаим- 
нымъ соперничествомъ. Можно думать, что это не единственное 
упущеніе трактата. | | 

Только что цитированная нота принца Чина говоритъ покуда 
лишь объ иностранцахъ, устроившихся въ ПекинФ, но ссылается 
она на статьи прежнихъ договоровъ, не къ одному Пекину от- 
относящаяся, но ко всей территори Китая, кром% договорныхъ 
портовь и района въ 100 ли вокругь нихъ. Вопросъ объ ино- 
странцахъ въ ПекинФ% является, повидимому, лишь стороною го- 
раздо боле обширнаго вопроса объ иностранцахъ на всей тер- 
риторіи Небесной импери за вышеупомянутыми незначительными 
исключеніями. Нота принла Чина объ удаленіи иностранцевь 
изъ Пекина, по всей вћроятности, пробный шагъ. Если китайцы 
добьются нсполненія ноты, имъ уже не трудно будетъ добиться 
распространенія ея дъйствія и на остальной Китай. Во что тогда 
обратятся безчисленныя концессіи на желъзныя дороги, пароходныя 
лини, горныя разработки, заводы н т. д., столь щедро раздавав- 
шіяся въ „эпоху реформъ“ во время самостоятельнаго управленя 
императора Гуань-Сю? Концессій не потеряли силы, конечно. 
Мирный трақтать 7 сент. это тщательно оговорилъ. Однако, 
если европейцы не могутъ проживать въ м%стахь пр!обр$тен- 
ныхъ ими концессій? Или даже, если (въ лучшемъ случа) про- 
живать могутъ въ мъст полученныхъ концессій лишь лица, ихъ 
получившія, безъ агентовъ, инженеровъ и техниковъ? 

„Эпоха реформъ“ была вм%стЬ съ тӛмһ эпохою перваго раз- 
дла Китая. НФмцы, англичане, русскіе, французы, японцы прі- 
обрёли „арендованные“ порты съ окружающею территоріей и 
„сферы интересовъ“ съ разными привилегіями. Это наслфдіе 
дБятельности императора Гуань-Сю сохранилось въ неприкосно- 
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венности и подтверждено самымъ категорическимъ образомь и 
пекинскимъ трактатомъ 7 сент. 1901 года. Однако, среди этого 
разбора территори и державныхъ правъ Китая, было добыто ан- 
гличанами и включено въ ихъ трактатъ съ Китаемъ одно высокой 
важности постановленіе общаго значенія. Китайцы предоставили 
англичанамъ право безпрепятственнаго судоходства по весћмъ су- 
доходнымъ путямъ всей имнер!и, по рБкамъ, озерамъ и каналамъ. 
Вев державы имӛють съ Китаемъ договоры о правахь наиболће 
благопріятствуемой державы, т. е. већ общаго значен1я`постановле- 
нія въ пользу одной націи дВлаются общимъ достояніемъ већхъ 
европейцевъ,—слћдовательно, и чудовищное право внутренняго 
судоходства по всей стран, столь легкомысленно дарованное 
англичанамъ китайскими реформаторами. Это несомнФнно и никто 
объ этомъ не спорить. Но во что обратится это право, если на 
этихъ судахъ не будутъ имЪть права плавать европейцы дальше 
ста ли отъ договорныхъ портовъ? 

Еще важне вопросъ о миссіонерахъ: Можно-ли и ихъ под- 
вести подъ дёйстве ограниченій, выдвинутыхь нотою принца 
Чина? О миссіяхъ и свободъ исповФданія христанской рөлигіи 
имзются во всзхъ трактатахъ особыя постановленія. Однако, съ 
миссіями проникають не только духовныя лица, но и масса дру- 
гихъ иностранцевъ (медики, техники, сестры и братья милосер- 
дія, свЪтскіе члены миссіи и пр.), да и сами духовныя лица вФдь 
мотуть быть китайцами... Словомъ, нота принца Чина можеть 
повести къ самымъ серьезнымъ послдствіямъ, и Китай можеть 
оказаться снова закрытъ для иностанцевъ, а олБдовательно, и 
для иностранныхъ капиталовъ. ВФроятно, Англія, Германія и 
Франція постараются не допустить такого оборота событій, но 
какую они найдутъ для того дипломатическую лазейку? Буква 
трактатовъ на сторон китайскаго толкованія, а трактаты эти 
торжественно подтверждены не далфе 7 сентября этого года. 

Изъ другихъ шаговъ китайскаго правительства въ послФднее 
время надо отмФВтить указъ о военныхъ школахъ и о преобразо- 
ваніи армія по европейскому образцу. Дћло это поручается четы- 
ремь вице-королямъ, уже ранће, по собственной иниціатив%, 
учредившимъ у себя отряды европейски обученныхъ солдатъ, 
именно вице-королю печилійскому Ли-Хунъ-Чану, шантунгскому 
Юанъ-Шикаю, нанкинскому Лю-Куну-И и ханькоускому Чанъ-Чи- 
Тонгу. Эту сторону „рефориъ“ одобряеть, стало-быть, и импе- 
ратрица регентша Це-Ши съ ея „реакціонными“ совзтниками. 
ИмФеть значеніе также соглашеніе , съ Россіей о возвращеніи 
жел%ӛзной дороги Шанхай-Гуань-Нью-Чванъ въ управленіе ее 
ностроившей компаніи (англійской) подъ условіемъ, что на ней 
не будетъ иностранной (не китайской) охраны. Сообщаютъ такъ 
же и о возобновленіи китайцами переговоровъ объ очищеніи 
Маньчжур!и. Нельзя не отмътить еще и отправленіс китайскимъ 
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правительствомъ особыхъ делегатовь въ м%ста жительства китай- 
цевъ внф предъловъ китайской импер!и для сбора суммъ на 
уплату контрибущи. Сначала принцъ Чинъ обратился къ послан- 
никамъ державъ съ просьбою снабдить этихъ делегатовъ особыми 
паспортами, но когда нЪкоторые посланники отказали, китайцы 
обошлись безъ этой формальности. Сообщалось, что изъ одиннадцати 
державъ отказали пять. Изъ пяти первая была Голландія 
(у которой на Борнео, Яв%, Моллукскихъ островахъ проживаеть 
много китайцевъ). По н$ёкоторымъ соображеніямъ, можно думать, 
что Англія (на островахь Тихаго Океана и въ Австралін) и 
Франція (Тонкинъ и Кохинхина) были тоже въ числ% отказав- 
шихъ. Не имли надобности отказывать, за неимъніемъ владън!й 
<ь китайскимъ населеніемъ Италія, Испанія, Австрія. Остаются. 
Германія, Америка, Россія, Японія и Португалія, изъ нихъ двое 
отказали. а три оказали любезность китайскому правительству. 
Европа, конечно, и въ этомъ мелкомъ дзлЪ не сумъла быть 
солидарна. 

Если мы теперь сообразимъ, что вс эти факты произошли 
на протяженін какого-нибудь м®сяца, протекшаго со дня подпи- 
саня мирнаго трактата, то не откажемъ китайскому правитель- 
ству ни въ энергіи, ни въ искусствћ, ни въ настойчивости и 
твердости избранной политики. Правительство Небесной имперін 
знаетъ, что дћлаетъ и куда направляеть свой путь, и, среди 
самыхъ ужасныхъ обстоятельствъ и неслыханныхь бӨдетвій, 
сохранило присутствіе духа и ясность ума. Если „эпоха реформъ“ 
заставила всфхъ думать, что Китай разваливается и что только 
соперничество западныхъ покровителей препятствуетъ его пол- 
ному раздёлу, то теперь, разбитый и үниженный, Китай обнару- 
живаеть столько живучести и стойкости, что западнымъ покро- 
вителямъ очень и очень не мЪшаетъ подумать о будущемъ. Въ 
этихъ обстоятельствахъ всякій свћтъ, брошенный на современное 
состояніе этого громаднаго возбужденнаго тла, прі»брћтаетъ 
большой интересъ. Поэтому мы воспользуемся нъкоторыми св%- 
дЪніями, появившимися въ иностранныхь журналахъ, чтобы 
обрисовать двъ интересныя фигуры современнаго Китая, либе- 
ральныхъ вице-королей долины Янтсе, какъ ихъ неизм®нно име- 
нуеть англійская пресса: мандариновъ Лю-Кунъ-И и Чанъ-Чи- 
Тонга. Характеристики императрицы Це-Ши и мандарина Ли- 
хунъ-Чана благоволятъ читатели прибавить изъ нашихъ хроникь 
лёта 1900 года, когда разразился кризисъ и европейскіе послан- 
ники отсиживались въ своихъ домахъ, осажденные не то боксе- 
рами, не то китайскими солдатами, не то мятежниками. „Реакція“ 
торжествовала въ Пекин; „либерализмъ“ процвъталъ въ долин 
Янтсе, гдв мудро правили вице-короли Лю-Кунъ-И и Чанъ-Чи- 
Тонгъ. 
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Лю-Кунъ-И занимаеть пость вице-короля или намфетника въ 
· НанкинФ%, южной столиц имперіи. Подъ его властью находятся 
три ‘провинщи, занимающія побережье СФвернаго Китайскаго 
моря и нижнюю часть бассейна Янтсе-Юанга. Договорный портъ 
Шанхай, самый важный изъ договорныхъ портовъ, находится въ 
его намЗстничеств$. Здћсь же лежить первоклассная, европейски 
построенная и европейски вооруженная крфпость Вүсунгь, запи - 
рающая входъ въ Янтсе-Кіангь и заключающая самый обширный 
и лучше всего снабженный арсеналъ. Такимъ образомъ, значеніе 
Лю-Кунъ-И въ событіяхъ 1900—1901 тг. было огромное. Онъ 
его направилъ на путь мира и прямо отказывался исполнять 
императорскіе эдикты, предписывавшіе изгнаніе иностранцевъ и 
истребленіе христіанъ. Равнымъ образомъ, онъ не исполнилъ 
императорскаго приказа отправить находящуюся подъ его началь- 
ствомъ армію на сВверь для защиты столицы. Войдя въ согла- 
шеніе съ консулами державъ въ Шанхаћ, Лю-Кунъ-И сохранилъ 
свой европейски обученный корпусъ въ цЪлости, употребляя 
его для подавлен1я мал%йшаго проявленія боксерскаго движе- 
нія. Теперь, вм$ст$ съ корпусами Юанъ-Шикая и Чанъ-Чи- 
Тонга, это единственныя благоустроенныя войска въ Китаб. 
Что при этомъ руководило вице - қоролемь южной столицы, 
трудно разгадать. Скрытный, совершенно незнакомый съ запад- 
ною наукою, болбе военный по своему прошлому, чъмъ граждан- 
скій чиновникъ, мандаринъ до мозга костей, престарълый (даже 
очень престарћлый), Лю является однимъ изъ тфхъ націонали- 
стовъ китайцевъ, которые относятся съ ненавистью къ маньчжу- 
рамъ и ихъ привилегированному положеню. Близость Шанхая 
и постоянныя сношен1я, если не его лично, то массы его окру- 
жающихъ, сд5лали его болће освћдомленнымъ о могүшествв за- 
падныхъ варваровъ, чфмъ были освЪдомлены 0 томъ вдохнови- 
тели пекинскихъ, печилійскихъ и маньчжурскихъ событій. Нако- 
нецъ, старый Лю не отличается безкорыстіемъ, и только будущая 
исторія разскажетъ, не было-ли ему уплочено богатыми коммер- 
сантами Шанхая за свою безопасность. Поведеніе, усвоенное Лю- 
Кунъ-И, спасло многихъ европейцевъ и христіанъ, и было одною 
изъ причинъ локализати войны въ сВӛверномь Кита$. Это его 
крупная роль въ недавнемъ прошломъ. Его преклонный возрасть 
н его необразованность не дозволяютъ многаго отъ него надфяться 
въ будущемъ. Къ тому же объ немъ никто не скажетъ, что онъ 
имФеть собственную программу. Именно челов$ комъ собственной 
программы является другой „либеральный вице-король долины 
Янтсе“, знаменитый ученый и писатель, намЪстникъ Хунана, мап- 
даринъ Чанъ-Чи-Тонгъ. 
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Хунанъ—одна изъ древнёйшихъ провинцій Китая--тоже раз- 
дфлена на нъсколько губернаторствь, объединенныхъ подъ властью 
вице-короля, живущаго въ У-Чангъ на берегу Янтсе-Кіанга, чіз- 
а үіѕ договорнаго порта Хань-Коу. Нын%, какъ сказано, пость 
вице-короля этой области занимаеть Чанъ-Чи-Тонгъ. Онъ.упра- 
вляетъ, такимъ образомъ, обширною страною, занимающею все 
среднее теченіе Янтсе-Кіанга и широкую полосу по об его сто- 
роны. Это одна изъ самыхъ населенныхъ, самыхъ богатыхъ и са- 
мыхъ китайскихъ областей империи. 


Еще въ 1898 году, когда процвћтала „эпоха реформъ“ и ре- 


форматоры, императорь Гуань-Сю и его главный совВтникь 
Канъ-Ю-Вей, отчуждали и области, и державныя права Китая въ 
пользу разныхъ державъ, Чанъ-Чи-Тонгь, тогда только что на- 
значенный вице-королемъ Хунана, издалъ книжку, спеціально со- 
держащую инструкщи подчиненнымъ ему чиновникамъ. Въ пре- 
дисловіи къ этой книжкъ высокопоставленный авторъ говорить 
слвдующее: 0-0 

„Ни въ какой иной періодъ китайской исторін страна не не- 
реживала болће серьезнаго кризиса, нежели тоть, который угне- 
таетъ насъ въ настоящее время. Именно въ виду многочислен- 
ныхь фактовъ, свидЪтельствующихь объ этомъ печальномь со- 
стояніи страны, и въ надежд помочь моему отечеству выйти изъ 
постигшихһ его затрудненій, я, вице-король обћихъ Ху (его ге- 
нералъ-губернаторство длится на дв главныя части, собственно 
Хунань на сбверв и Хупэ на юг%), изготовилъ настоящий трудъ 
спеціально для китайцевъ, мнз подчиненныхъ, а такъ же и для 
другихъ моихъ соотечественниковъ, обитающихъ въ другихъ об- 
ластахъ. 

„Среди странъ міра, въ теченіе послёдняго полустолӛтія, 
одинъ только Китай безпробудно дремалъ. Большинство управ- 
ляющихъ и управляемыхъ невћжественны и недъятельны. Есть 
между нами люди образованные, но совсфмъ ифтъ ученых» и тех- 
никовъ. Мы плохо представлены вн страны и наши школы не- 
үдовлетворительны. Ничего не предпринимается для исправленія 
нашихь недостатковъ, ничто не возбуждаетъ мысли, ничто не 
укрћиляетъ и душу. При этихъ үсловіяхъ, Китай кажется обре- 
ченнымъ погибнуть въ ничтожеств и въ отчаян!и“. 

Нимало не восхищаясь тогдашними реформами, инспирирован- 
ными Канъ-Ю-Веемъ, хунанскій вице-король, настаиваетъ на поя- 
номъ и неприкосновенномъ сохраненіи традиціоннаго китайскаго 
строя, мандарината, конфуціанства, всего стараго, испытаннаге 
вЪками законодательства, системы управленія. Онъ горячо ре- 


комендуетъ преданность и вврность царствующей династіи, „вехи-- 


чіе которой обезпечиваетъ сохраненіе національныхъ учреждений“. 
Правда, онъ не доволенъ привилегіями, которыми пользуются маньз- 
журы, получающе назначения безъ экзаменовъ, но это недовольство, 


, 
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естественное въ кровномъ китайц, вдобавокъ и направлено про- 
тивъ нарушенія системы, полное и всестороннее возрожденіе ко- 
торой .сановный авторь считаетъ краеугольнымъ камнемъ воз- 
рожденія Китая. Консерваторъ и націоналисть до мозга костей, 
Чангъ-Чи-Тонгъ видить недостатки и отсталость отечества и ука- 
зываеть путь для исправленія и преуспфянія. Для возрожденія Ки- 
тая, кром% оставленія въ полной неприкосновенности національной 
политической и сощальной системы, необходимо еще усвоеніе за- 
падной науки. „Учитесь!“—стоитъ въ заголовкћ его книги. Ки- 
тай долженъ учить свое молодое поколЪн!е и для этого посылать 
молодыхъ людей въ школы иностранныхъ государствъ. Обучивъ, 
такимъ образомъ, достаточное количество молодыхъ людей, надо 
организовать соотв$тственное обученіе дома и, вмВстЪ съ тъмъ, 
воспользоваться знаюемъ возвратившихся изъ үченія для по- 
стройки жел$зныхъ дорогь и разработки естественныхъ богатствъ 
страны. Чанъ-Чи-Тонгъ рекомендуетъ такъ же религіозную тер- 
пимость, какъ то, впрочемъ, предписывается традиціоннымъ кон- 
фущанствомъ. По мрЪ усвоенія китайцами западной науки, она 
должна быть вводима и въ программу экзаменовъ мандариновъ, 
нимало не ослабляя и не умаляя традиціоннаго литературно- 
историческаго и философскаго образованія въ національно-китай- 
скомъ дүх5. Западныя идей, заключенныя въ западномъ литератур- 
но-историческомъ и философскомъ знаніи, не подлежатъ усвоенію, 
но только точныя науки, необходимыя для техники и для военнаго 
дла. Послъднее то же, конечно, очень озабочиваеть автора, ръши- 
тельнаго сторонника постоянной арми по европейскому образцу. 
Мы уже упомянули выше, что Чангь-Чи-Тонгь дзйствительно 
организовалъ прекрасно обученный и вооруженный корпусъ. Осо- 
бенно много онъ заботился объ артиллерін, организацію, воору- 
жеше и обученіе которой вполн® цзнятъ западные военные спе- | 
ціалисты, по скольку они съ нею уси ли познакомиться на смотру 
1900 года около Хань-Коу. Такова программа этого „либеральнаго“ 
вице-короля „обБихъ Ху“, какъ она имъ самимъ была изложена 
около трехъ лётъ тому назадъ. Около года тому назадь Чанъ-Чи 
Тонга посВтиль корреспондентъ » Гетрв“ Гастонъ Доннэ. Вице- 
король его принялъ любезно и бесћдовалъ о событіяхъ дня. 
„Онъ честный человъкъ, пишеть Гастонь Доннэ, и это первое, 
что въ немъ необычно и изумительно. Далће это въ своемъ род% 
новаторъ. Онъ насъ не считаетъ совершенными варварами... Онъ 
способенъ говорить два часа и при этомъ что-нибудь высказать, 
что его ръзко отличаетъ отъ другихъ великихъ мандариновъ, ко- 
торые могуть говорить шесть часовъ, но ДЛЯ того только, 
чтобы ничего не высказать. Чанъ-Чи-Тонгъ, какъ всЪ значитель- 
ные люди, имћетъ много поклонниковъ и много враговъ. Первые 
его считаютъ геніемъ, вторые называютъ фантазеромъ. Быть мо- 
жетъ, об стороны недалеки отъ истины, и геній и утопія ужи- 
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ваются въ этомъ пожиломъ человЪкћ небольшого роста съ живою 
южною жестикулящей. Ему чудится, что его отечество воспря- 
неть съ новою силою и блескомъ, лишь бы бросить въ него н%- 
сколько сБмянъ европейской науки. Самъ онъ хочеть быть этимъ 
сВятелемъ и не считается съ медленностью эволюціи“. Дал%е, 
Гастонъ Доннэ сообщаетъ, что Чанъ-Чи-Тонгъ но знаетъ ни од: 
ного иностраннаго языка и не скрываетъ своей непріязни къ 
европейцамъ. Онъ хочеть заимствовать науку и технику отъ 
европейцевъ и затфмъ по возможности отъ нихь избавиться. Па- 
тріоть и крайній націоналистъ, онъ взритъ въ конечное торже- 
ство Китая и мечтаеть о полномъ реванш, строя для того 
планъ за планомъ, одинъ другого фантастичнће. Надо помнить, 
что 1Щегуем происходило въ разгаръ борьбы въ с%верномъ 
Китаб. 

Уб%ӛжденный въ превосходствъ военныхъ силъ Запада, Чанъ- 
Чи-Тонгь не принялъ участія въ этой борьбЗ, хотя, какъ па- 
тріоть, скорбълъ и болълъ душою при видф бъдствій и униженій, 
постигшихъ страну. Онъ сохраниль спокойствіе ‘въ обтирномъ 
краз, ему подчиненномъ, не допустилъ нападеній на европейцевъ 
и христіанъ и сберегъ отъ разгрома свой армейскій корпусь. 
Сберегь его, конечно, не ради прекрасныхъ глазъ далекой Европы. 
Никақь не для бея, а противъ нея. Надо къ этому прибавить, 
‚что Чанъ-Чи-Тонгъ, сначала глубоко возбужденный противъ Япо- 
ни, затёмъ постепенно оставилъ мысль о реванш въ эту сто- 
рону и ветупилъ въ тъсныя сношенія съ государственными людьми 
Японіи. Его посВтилъ маркизъ Ито и, посл8 этого посъщенія, 
Чанъ-Чи-Тонгъ сталъ направлять молодыхъ людей своего вице- 
королевства въ Токіо, въ университеть, гдз они теперь стали 
считаться сотнями. Маркизъ Ито, недавно премьеръ японекаго 
министерства, является самымъ виднымъ представителемъ япон- 
скаго панмонголизма. Все это үказываеть на возможную зна- 
чительную роль Чанъ-Чи-Тонга въ будущихь судьбахъ Небесной 
империи. | | | 

Въ „Веуце Вече“ находимъ интересную, но слишкомъ подроб- 
ную характеристику этого китайскаго Бисмарка ш зре. Читатели 
не посӛтують, если къ краткой характеристик Гастона Доннэ, 
мы прибавимъ нёсколько черть изъ характеристики въ „Веупе 
Біепе“, данной Огюстомъ Муаро; тоже знатокомъ дфлъ Дальняго 
Востока. „Чанъ-Чи-Тонгъ не высокаго роста, съ мягкимъ голо- 
сомъ и любезными манерами, небольшою головою и чисто китай- 
скими косо поставленными глазами. Широкій лобъ, прямой нось 
и р5дкая еБдая борода дополняють этоть портретъ. По наруж- 
пости, по голосу, по жестикулящи, онъ является прямою про- 
тпвоположностью своего стариннаго соперника, стараго Ли-Хунъ- 
Чана, этого гиганта съ громовымъ голосомъ, представляющаго 
въ своемъ род также оригинальную и интересную фигуру со- 
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временнаго Китая“. Поэтъ и стилистъ, высоко цЪвимый всфми 
]еЙгез Китая, Чанъ-Чи-Тонгъ на этомъ попришв пріобр5ль много 
поклонниковъ, но и много враговъ, благодаря его сатирическимъ 
произведеніямъ. На политическомъ поприщћ онъ выдвинулся 
впервые въ 1879 году. Въ предыдущемъ году китайцы возста- 
новили свою власть въ Кашгарии и, на основаній даннаго раньше 
объщанія, обратились къ русскому правительству съ приглаше- 
ніемъ возвратить Кульджу. Для переговоровъ объ этомъ былъ 
посланъ въ Петербургъ Чанъ-Ху, который и заключилъ дого- 
воръ, по которому Россія возвращала городъ Кульджу и с%- 
веро-восточную часть провинціи, но удерживала юго-западную. 
Чанъ-Чи-Тонгъ былъ тогда цензоромъ (т. е. контролеромь адми- 
нистраторовъ) и въ этомъ званіи представилъ правительству за- 
писку, ръшительно протестовавшую противъ уступокъ и обвиняв- 
шую Чанъ-Ху въ измън%. Записка имла успЪхъ, трактатъ не 
быль ратификованъ, а Чанъ-Ху приговоренъ къ смертной казни, 
отъ которой его избавило лишь энергическое заступничество 
Россія. Маркизъ Ценгъ заключилъ съ Россіей другой трактатъ, 
по которому территоріальныя уступки сведены къ совершенно 
незначительнымъ размрамъ, можно сказать формальваго харак- 
тера. Әтоть сизлый патріотическій протесть сразу прославилъ 
молодого мандарина, который въ 1882 году былъ назначенъ гу- 
бернаторомъ провинціи Шанси, а въ 1884 году уже вице-коро- 
лемъ „обфихъ Гуанъ“ (по европейски Кантонскаго намфстниче- 
ства), откуда черезь пять 1%ть переведенъ вице-королемъ ,00%- 
ихъ Ху“, которыми и управляетъ уже тринадцать лЪтъ. Еще изъ 
Кантона передь переводомъ его въ Хунань, Чанъ-Чи-Тонгъ по- 
даль правительству докладную записку о необходимости соору- 
женя жөлЪзныхъ дорогъ, но при этомъ настаивалъ, что строить 
надо безъ. участія европейцевъ. Переведенный въ Хунанъ, онъ 
получиль разръшеніе на сооруженіе линій Ханькоу-Пекинъ и 
убилъ все свое огромное состояніе на этоть опытъ постройки 
дороги безъ европейцевъ. Убъдившись въ невозможности обой- 
тись безъ европейскихъ техниковъ, онъ содЪйствовалъ концес- 
сіи бельгійцевъ на сооруженіе той же лини и въ 1900 году 
сьүмӛль охранить отъ разрушенія произведенныя работы въ 
 предълахъ своего намФстничества. Однимъ изъ послъднихъ зна- 
чительныхъ шаговъ, сдђланныхъ Чанъ-Чи-Тонгомъ, быль про- 
тестъ, къ которому присоединился и Лю-Кунъ-И нанкинскій, 
противь русско-китайской конвенціи о Маньчжуріи, заключенной 
Ли-Хунъ-Чангомъ; протестъ былъ уваженъ и конвенція не ра- 
тификована. 

Ближайшія событія покажутъ, оцжнить ли китайское прави» 
тельство этоть патріотизмъ вице-короля „обфихъ Ху“ или, воз- 
становивъ свой авторитетъ, припомнитъ ему его непослушане во 
время кризиса 1900 года. | 
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Въ отчетномъ мъсяцъ Германія, а за нею и весь цивилизо- 
ванный мірь торжественно отпраздновали восьмидесятилётнюю 
годовщину жизни знаменитаго ученаго и дћятеля Рудольфа Вир- 
хова. Родивиийся въ 1821 году въ Померанін, Вирховь окон- 
чиль медицинскій факультеть въ берлинскомъ университет въ 
1843 году: Четыре года онъ состоялъ преподавателемъ гимназии, 
не оставляя занятій медициной, такъ что уже въ 1846 г. могь 
открыть въ берлинскомъ университет$ курсъ патологической ана- 
томій, скоро привлекшей вниманіе ученаго міра къ молодому 
лектору. Тогда же Вирховъ основалъ и теперь издающійся ме- 
дицинскій журналь ,Агсһім Ё@г раіһоіосіѕсһе Апаќошіе ип Рһу- 
51010016“, внесший новую свъжую струю въ науку и помФстившій 
не мало зам$чательныхъ спеціальныхъ работь своего редактора. 
Творческій научный умъ, Вирховь, однако, не былъ и не могъ 
быть, по своей отзывчивой натурВ, цеховымъ ученымъ. Германія 
въ то время переживала тяжелые годы, посл$ дне годы системы, 
-наложенной ВФнсекимь конгрессомъ, Меттерниховскимъ вліяні- 
емъ, Священнымъ Союзомъ и прусскою казармою. Теперь мы 
знаемъ, что это были послъдніе годы, но тогда мракъ казался 
безразсв тнымъ, гнеть--безнадежно непоколебимымъ. Вс живыя, 
мыслящія и благородно чувствующія силы Германи употребляли 
всВ усилія, чтобы положить конецъ этому режиму, пагубно отра- 
жавшемуся на всфхъ сторонахь національной жизни, экономиче- 
ской, умственной, моральной. Зло было велико и не надо было 
щадить үсилій и жертвъ для его устраненія. Вирхбвъ это созна- 
валь и смъло примкнулъ къ оппозицш. Это его дъятельное уча- 
стіе въ политическомъ движеніи стоило ему даже каөедры въ 
берлинскомъ университетћ. Онъ нашелъ пріютъ въ вюрцбург- 
скомъ университетВ и только въ 1855 году, черезъ семь л%ть, Ф 
возвратился въ берлинскій уже прославленнымъ ученьмъ. Но и 
теперь онъ остался вђренъ своимъ идеаламъ и политическимъ 
үбъжденіямъ. Выбранный скоро отъ Берлина членомъ прусекаго 
парламента, Вирховъ съ его широкимъ образованіемъ, нравствен- 
нымъ авторитетомъ и логическою рБчью занялъ мфсто при- 
знаннаго вождя прогрессиствкой партіи, добивавшейся демокра- 
тизащи учреждений и полнаго осуществленія парламентарнаго ре- 
жима. Клерикализмъ, въ то время царившій въ правящихъ сфе- 
рахъ Берлина, милитаризмь, никогда не покидающій этихъ сферъ, 
юнкерство, пробующее взять привилегію на патріотизмъ и за 
это требующее привилегій и субсидій, већ эти темныя силы 
тогдашней Прусеи нашли въ Вирхов$ энергическаго и талант- 
ливаго противника. Ему же пришлось встр$тить стойкою оппози- 
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щей и вступленіе во власть Бисмарка, котораго онъ долго дер- 
жаль въ меньшинств въ парламент. Событія 1866 г. лишили 
Вирхова многихъ сторонниковъ, увлеченныхъ тріумфами Бисмарка. 
Событія 1870—1871 гг. только усилили это передвиженіе слфва 
направо, но не увлекли стойкаго и вфрнаго въ своихъ убфжде- 
ніяхь и идеалахъ знаменитаго ученаго и славнаго политическаго 
Дӛятеля. До конца своей политической карьеры онъ оставался 
в$ренъ принципамъ свободы, народнаго управленія, свободной 
торговли, солидарности народовъ и международнаго мира и вра- 
гомъ клерикализма, милитаризма, націонализма и всякой между- 
челов ческой и международной нетерпимости и исключительности. 
Преклонные годы заставили его оставить дћятельное участіе въ 
политической жизни страны, но его огромный нравственный ав- 
торитеть продолжаетъ служить дЪлу прогресса, братства и правды. 
Вирховъ могъ ошибаться. Исторія его опередила, и онъ не все 
понималъ въ этомъ ея ускоренномъ ход. Тъмъ не менЊе, и въ 
ошибкахъ своихъ, и въ невольной отсталости, онъ оставался в%- 
ренъ принципамь широкой терпимости и среди современныхь 
политическихь дЪятелей Европы представляетъ одну изъ самыхъ 
благородныхъ и симпатичныхь фигурь. Здћсь не м®сто оцфни- 
вать его громадныя научныя ‚заслуги, сдБлавшія имя его 
` славнымъ и знаменитымъ всюду, куда проникло европейское 
образованіе, но не мЪшаетъ здћсь вспомнить о его заслугахъ, какъ 
вфрнаго и отзывчиваго слуги своей родины, много содћйствовав- 
шаго просвӛтлӛнію ея сознанія и проясненію ея атмосферы отъ 
тумановъ и тучъ, оставленныхь тяжелымъ прошлымъ. Әта его 
плодотворная дФятельность, конечно, до извфетной степени от- 
рывала его отъ научныхъ занят, но честь и слава великому 
ученому, который не побоялся принести эту великую жертву на 
пользу страждущаго и обремененнаго челов чества!.. 

Въ теченіе отчетнаго м$сяца въ Любекћ засВдаль конгрессъ 
делегатовъ германской соціалистической парти. Гвоздемъ кон- 
гресса быль вопросъ о „диссидент“ Әдуардь Бернштейн%. Одинъ 
изъ столповь научнаго соціализма школы Маркса и Энгельса, 
Эдуардъ Бернштейнъ мало-по-малу сталь отдаляться отъ докт- 
рины. Еще въ начал прошлаго десятилћтія онъ выступилъ съ 
рядомъ статей, въ которыхъ сначала очень осторожно, потомъ 
все силе критиковаль отдфльныя составныя части доктрины 
марксизма. Статьи эти вызвали горячій отпоръ, особенно со сто- 
роны Кауцкаго, который первый взялъ на себя роль борца за 
чистоту доктрины противъ новаго теченія, ополчившагося и 
на научную, и на философскую сторону ученія. Сомнфнія въ 
трудовой теорія цфвности были атакою противъ научной сто- 
роны, впрочемъ, робкою, неръшительною и слабою, не поколе- 
бавшею серьезно теоремы Рикардо, развитой и обработанной 


Марксом». Гораздо серьезнће были его нападки на философскую 
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сторону доктрины. Отрицая неизбъжность третьяго фазиса марк- 
совской формулы экономической эволюціи, Әдуардь Бернштейнъ 
совВтуеть рабочимъ не ожидать сощализащи путемъ предвидимой 
Марксомъ экспропріадіи экспропріаторовь, когда ростъ постоян- 
наго капитала на счетъ перемЪннаго доведеть разм%рь приба- 
вочной цЪнности (а, слБдовательно, и прибыли) до тіпіютшп’'а, 
непривлекательнаго хозяевамъ. Рабочіе лучше сдћлаютъ, по мн%- 
нію Бернштейна, если, не полагаясь на эту теоретическую фор- 
мулу и ея предсказанія, будутъ разсчитывать только на собствен- 
ныя силы и на такія преобразованія, которыхъ добьются соб- 
ственною дћятельностью на основ практической демократиче- 
ской программы. РФзкія нападки со стороны соціалистическихь 
писателей, вызванныя его книгой, заставили Бернштейна обра- 
титься съ протестомъ къ прошлому соціалистическому конгрессу, 
засђдавшему въ 1899 году въ Ганновер. Самъ Бернштейнъ, въ 
то время эмигрантъ, не могь быть на конгресс%, который не по- 
становилъ опредвӛленнаго рВшенія. Теперь Бернштейнъ амнисти- 
рованъ и лично явился на конгрессъ въ Любекъ, предварительно 
значительно обостривъ положеніе р$чами и заявленіями, особенно 
лекціей берлинскимъ студентамъ о значеній и содержаніи науч- 
наго соціализма. Әта лекція произвела большое впечатлфніе, и 
главари партіи сочли нужнымъ выступить противъ „диссидента“. 
Выступиль, между прочимъ, и весьма ръзко самъ Бебель. Берн- 
штейнъ отвЬтилъ и тоже въ выраженіяхь довольно рӛшитель- 
ныхъ. Онъ отстаиваетъ право свободной критики доктрины науч- 
наго соціализма. Онъ признаетъ, что отвергаетъ теорію предви- 
димаго конечнаго исхода, но тӛиһ сильнћъе одобряетъ практиче- 
скую дЕятельность и не считаетъ себя отдфлившимся отъ парти. 
Этимъ закончилась литературная полемика и въ такомъ вид об- 
стояло дћло, когда оно предстало на судъ любекскаго конгресса 
въ присутствіи самого обвиняемаго, избраннаго делегатомъ отъ. 
соціалистическихъ группъ въ Карлсруэ. 

` Дебаты открылись ръчью Гейне, сторонника Бернштейна, де-` 
легата отъ Берлина (и члена рейхстага). Онъ ваявляеть, что не 
“раздвляеть всЪхъ взглядовъ Бернштейна, но признаетъ за нимъ 
право имфть и выражать свое собственное мн%ніе. Никто не 
имЂетъ права требовать отъ него молчанія. Научный соціализмъ, 
это наслёд1е Маркса, имбеть свою большую цћнность, но Опыт», 
жизни имћетъ еще большую цфнность. Для людей практическаго- 
дфла представляется весьма прискорбнымъ, что такіе люди, какъ 
Кауцкій и Бернштейнъ, вполнф .солидарные на почвћ практиче- 
ской программы, ведуть между собою ожесточенную теоретиче- 
скую борьбу. Ораторъ присутствовалъ на инкриминируемой лек- 
щи Бернштейна и не вынесъ впечатлфн!я, чтобы лекторъ подка- 
пывался подь основы соціализма. Виноваты во всемъ христіан- 
ске сощалисты, которые хвалять идеи Бернштейна и тЬмъ все 
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ляють къ нимъ недовћріе. Онъ указываетъ при этомъ на Зингера 
и протестуеть противъ ръзкостей Бебеля. Эти теоретическія раз- 
ногласія не имћютъ большого значенія; надо обратиться къ прак- 
тик%, которая всзхъ объединяеть, тогда какъ теорія разъединяетъ. 

Вторымъ говорилъ Граднауэръ, редакторъ ,Үогуйгіз а“. Онъ 
сначала возражаль Бебелю, обвинявшему „Үогүӣгіѕ“ въ при- 
страсти къ Бернштейну. „Үогуйгів“, _сказалъ Граднауэръ,—есть 
органһ всей парти, а не какой-либо ея фракщи. Онъ, впрочемъ, 
находить обсуждаемую рӛчь Бернштейна неосторожною и не- 
удачною, но обвиненія, противъ него выставленныя, находить 
неум8ренными и преувеличенными. 

Этимъ закончилось первое засВданів конгресса по дзлу Әду- 
арда Бернштейна. Второе открылось р8чью Бебеля. Онъ упре- 
каетъ Бернштейна, прежде всего, въ томъ, что отвлекается къ ме- 
лочамъ оть существеннаго. Его идеи крайне сбивчивы, представляя 
совершенный контрастъ логической ясности его воззрӛній въ 
прежнее время. Очень прискорбно, что долгое пребываніе въ 
Англии такъ радикально преобразовало Бернштейна. Прежде 
только одинь Фольмаръ собираль апплодисменты своихъ против- 
никовъ. Нынф уже около полудюжины товарищей вступили на 
этоть скользкій путь. Они не имфютъ мужества отринуть эти 
компрометирующія похвалы. Недаромъ говорятъ, что канцлеръ 
Бюловъ сдфлалъ искусный ходъ, амнистировавъ Бернштейна. „И 
въ самомъ д®лћ, —воскликнулъ Бебель,—не проходить дня, чтобы 
онъ не наносилъ вфроломнаго удара соціалистической программ$. 
Я самъ признаю полезнымъ пересмотръ Әрфуртекой программы, 
но пересмотръ лояльный, при помощи коммиссіи, для того спе- 
ціально избранной. Если же разлагающая тактика Бернштейна 
одержала, бы верхъ, это былъ бы конецъ сощализму. Въ виду 
этого я предлагаю резолюцію и надвюсь, зто самъ Бернштейнъ 
ве подпишетъ, сознавъ свои прегрӛшенія. Тогда мы охотно про- 
тянемъ ему руку“. Резолюція, внеєвенная Бебелемъ, составлена 
‚ въ слвдующихъ выраженіяхъ: 

„Конгрессъ вполнъ признаетъ свободу критики въ интересахъ 
роста и развитія соціалистическихъ идей, но критика, по пре- 
имуществу частная, Эдуарда Бернштейна въ теченіе нВсволькИхь 
послъднихъ лђтъ, при .его воздержанін отъ критики буржуазнаго 
общества и его представителей, ставитъ его въ двусмысленное по- 
ложеніе, въ виду чего конгрессъ, надћясь, что Бернштейнъ со- 
знаетъ свою ошибку и будетъ впредь поступать соотвВтственно 
этому, переходить къ очередному вопросу“. , 

Бебелю отвћчалъ самъ Бернштейнъ. Онъ не считаетъ пред- 
ложенной Бебелемъ резолюція за порицаніе себ. Т%мь не 
мензе онъ просить конгрессъ ее отвергнуть, потому что онъ не 
знаетъ за собою никакой ошибки и считаетъ свою тактику пра- 
вильною и согласною съ принципами парти сощалистической 
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которая можеть вполн% довърять ему. Делегать Штадгагенъ на- 
ходить формулу Бебеля слишкомъ умъренною. Напротивъ, деле- 
гать Браунъ желаетъ ее смягчить. Поставленная на голоса ре- 
золющя Бебеля одобрена 208 голосами противь 31. Бернштейнъ. 
протестуеть противъ этой несправедливости, -но прибавляетъ, что 
„такъ какъ резолюція не заключаетъ въ себ порицанія, то онъ 
подчиняется ръшенію большинства“. Чему, однако? Әтотъ крат- 
кій отчеть составленъ нами по корресчонденщямъ Тезарз, на ко- 
торой и оставлялъ отвфтственность за точность. 

Не только въ центрахъ нашей цивилизащи чувствуется ука- 
занный въ начал этой хроники раецвътъ націонализма и импе- 
ріализма. Порождаемыя ими интриги отражаются въ настоящее 
время на самыхъ отдаленныхъ, казалось бы, забытыхъ уголкахь 
земного шара. Соперничества, порождаемыя эгоистическою по- 
литикою державъ, захватываютъ и вовлекаютъ во всемірную эво- 
люцію порою такія захолустья, которыя еще не видали европейца, 
но которыя уже проливають кровь, европейскихъ видовь ради. Такъ 
этимъ лБтомъ шла кровопролитная война въ Неджед%, въ централь- 
ной Аравій, куда еще не проникала нога европейца. Война, од- 
нако, велась, какъ плодъ англо-германскаго соперничества. Раз- 
скажемъ все по порядку. 

„Ковейтъ, Куейтъ или Куитъ“, точно не знаю, какъ его произ- 
носить, положимъ Ковейть—м%Фетность въ съверо-западномъ углу 
Персидскаго залива. Әд%сь, въ нФсколькихь всего верстахъ къ 
югу отъ устья Шатъ-Әль-Араба (соединенныхъ Евфрата и Тигра) 
въ материкъ врФзываетоя прекрасно защищенная, глубокая и 
обширная бухта (около 80 верстъ длиною и до 15 вв. въ наи- 
боле широкой части). На этой бухт лежить арабскій городь 
съ населеніемъ 20,000 жителей, съ пустынною областью вокругь, 
по которой кочуетъ еще около 10 тыс. бедуиновъ. Городъ, область 
и бухта носять назван!е Ковейта. Управляеть областью шейхъ 
Мубарекъ-Әль-Сагибъ, которато турки называють каймакамомъ 
(губернаторомъ); англичане же величаютъ султаномъ, давая этимъ 
понять, что считаютъ его независимымъ, а область, тородь и 
бухту Ковейта не входящими въ составъ турецкой территории, 
неприкосновенность которой гарантирована парижскимъ трақта- 
томъ 1856 года и подтверждена берлинскимъ трактатомъ 1878 
года. Самъ Мубарекъ-Эль-Сагибъ былъ назначенъ султаномъ ту- 
рецкимъ, какъ и его предшественникъ Могамедъ, такъ что до- 
казывать независимость Ковейта вещь довольно трудная. Не для 
Чемберлэна и его товарищей, конечно. 

На возможное немаловажное значеніе бухты Ковейта англи- 
чане, со свойственною имъ дальновидностью, обратили вниман!е 
давно. Уже въ 1820 году, болће восьмидесяти л8ть тому назадъ, 
Англія учредила здЪсь консульство, но скоро вынуждена была 
упразднить волФдетвіе враждебнаго настроенія населенія и от- 
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сүтетвія англ ской торговли. Въ девятидесятыхъ годахъ истек- 
шаго вЪка Англія опять вспоминаетъ о бухт Ковейть, пріобрФт- 
шей громадное значене, благодаря проведенію нФмцами жел%з- 
ной дороги Бейрутъ-Багдадъ (концессія султаномъ уже дана) 
съ продолженіемъ ея до береговь Персидскаго залива. Лучшимъ 
конечнымъ пунктомъ этой дороги могли бы быть берега именно 
этой бухты. Къ тому же именно въ посл$днее десятилћътіе ХІХ вћъка 
англійская торговля получила значительное развитіе въ Персид- 
скомъ заливћ. То обстоятельство, что въ Константинополћ возобла- 
дало вліяніе германское, а въ Тегеран% русское, заставило Англію 
искать другихъ точекъ опоры въ Персидскомъ залив. Укрћпивъ 
свое вліяніе и почти протекторатъ у имама Масқатскаго на юж- 
номъ берегу Персидскаго залива и „арендуя“ у турокъ Бахрейн- 


скіе острова, запирающіе входъ и выходъ залива, Англія рвшиласье 


распространить сферу своей мощи и на с$веро-западъ залива, на 
Ковейтъ. Личность Мубарека-эль-Сагиба, жаднаго и честолюбиваго, 
но достаточно невфжественнаго, чтобы не понимать международ- 
наго значенія своего поведенія, оказалась очень пригодною для 
англійскихь плановъ. Снабжая его средствами и оружіемъ и 
ограждая отъ виЗшательства султана, англичане толкали его на 
путь отложенія отъ Турціи и созданія могущественнаго арабскаго 
государства, которое можно было бы противопоставить и туркамъ, 


и персамъ. Собравъ значительную армію и привлекши на свою 


сторону приверженцевъ претендента на престолъ Неджеда, Муба- 
рекъ этой весной выступилъ въ походъ съ цълью завоеванія Нед- 
жеда, что сдВлало бы его самымъ могущественнымъ владћтельнымъ 
княземъ Аравіи. Принимая во вниманіе, что въ это самое время, 
не безъ содЪйств1я Англіи, вспыхнуло возстан1е въ Іемен%, которое 
до сихъ поръ турками не подавлено, и что сосћдній къ Неджеду и 
Темену Гадрамаутъ находится подъ вліяніемъ Англіи, можно было 
ожидать, что утверждене Мубарека-эль-Сагиба въ Неджедћ сд%- 
лаетъ его вскорћ единымъ властителемъ Аравіи и дозволитъ ему 
отнять у султана Мекку, вмъстё съ достоинствомъ калифа. Такой 
аравійскій калифатъ подъ протекторатомъ Англіи быль бы весьма 
вБроятнымъ исхӧдомъ удачнаго нашествія Мубарека-эль-Сагиба на 
Неджедъ и значительно развилъ бы могущество Англи ВЪ ЭТИХЪ 
краяхъ и моряхъ. Индо-британское правительство почти не скры- 
вало своего плана. Мубарекъ-эль-Сагибъ привялъ англійскаго 
агента, дозволилъ поднять англійскій флагъ и допустилъ присут- 
ствіе въ бухтЬ двухъ стаціонеровъ. Огражденный этими стаціо- 
-нерами и еще болће того этимъ флагомъ (и, конечно, не подоз- 
рввая значенія этого ақта), Мубарекъ съ наилучшими надеждами 
выступилъ въ походъ. Многочисленное войско, отлично воору- 
женное и снабженное, выступающее противъ ничего не ожидаю- 
щаго, разсвяннаго и плохо вооруженнаго противника, кто же могъ 
ожидать неудачи? Ни Мубарекъ, ни Чөмберлэнъ, ни Керзонъ 
(вице-король Индіи), ни другіе ихъ сотоварищи, не считающіеся 
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съ моральнымъ элементомъ борьбы. Не считались съ вимъ англи- 
чане въ Южной Африк%. Забыли о немъ и въ Аравии. Уботіе ди- 


кари Неджеда имъ скоро напомнили объ этомъ. Начало похода 


ге 


было удачно. Взятые врасплохъ, обитатели Неджеда или покоря- 
лись или б%жали въ пустыню. Самый крупный городь страны, 
Әль-Різдь (35.000 жителей), открылъ ворота безъ сопротивленія. 
Давъ отдыхъ арміи въ этомъ город, Мубарекъ двинулся къ сто- 
лицв королевства Әль-Гандь, но король Абдуль-ибнь-Рашидь 
успвль собрать войско и вооружить жителей. Битва была крово- 
пролитная и кончилась совершеннымъ истребленіемъ арми Му- 
барека-эль-Сагиба, который едва самъ спасся и возвратился въ 
Ковейтъ всего съ нВсколькими воинами. 

Әтоть походъ Мубарека на Неджедъ, съ владӛтелемь котораго 
Турція находилась въ мир8 и дружб% (чЪмъ очень дорожила въ 
виду возмүшенія въ ІеменФ), вызвалъ сильное неудовольствіе въ 
Константинопол, откуда вали (генералъ-губернаторъ) Бассараха, 
въ вёдъніи котораго находится все турецкое побережье Персид- 
скаго залива, получилъ приказъ наказать своевольнаго и не- 
покорнаго вассала. Съ этой цфлью изъ Багдада было прислано 


въ Бассарахъ подкр$плен!е подь командою мушира (корпусного 


генерала) Ахмеда-Феци-паши съ приказашемъ занять Ковейтъ, но. 
когда авангардь подъ начальствомь Мохсана-паши приблизился 
къ бухт, онъ увидёлъ два әнглійскихь военныхъ корабля на 
рейд (крейсеръ Мараеонъ н канонерка „Лавренеи), и получилъ 
предостереженіе отъ англійскаго командира ве продолжать на- 
ступленія. Мохсанъ отошель къ Евфрату. 24-го августа попытка 
была возобновлена. Турецый корветь Зогафъ съ дессантомъ прн- 
близился къ Ковейту съ тою же цёлью его оккупировать, но и 
теперь английский командиръ объявилъ, что въ случаћ попытки осу- 
ществить это намъреніе,онъ откроетъ огоньи объявитъ Ковейтъ подъ 
англійскимъ протекторатомъ. Зогафъ отошелъ въ устье Шатъ-эль- 
Араба и увъдомилъ Порту о невозможности исполнитьеяраспоряже- 
ніе. Усиленіе войска въ Бассарах% со стороны турокъ, а со стороны 
англичанъ появленіе третьяго военнаго судна въ Ковейтћ, именно 
Сфинкса, были ближайшими шагами спорящихъ сторонъ. Вм$ст® 
съ тӛмь, начались переговоры въ КонстантинополФ. Скоро обна- 
ружилось, что Турція недаромъ была такъ см8ла. За нею стояла 
Германія. Это заставило призадуматься и англичанъ, не пожелав- 
шихъ еще боле обострять конфликть. Достигнуто временное со- 
глашеніе, по которому Порта не будетъ покуда оккупировать 
Ковейта; англичане же заявляютъ, что не имфли и не имЖють 
намфренія подчинять `Ковейтъ своему протекторату. Вопросъ о. 
верховныхъ правахъ султана остается открытымъ. Турки желають 
передать его на разръшеніе международнаго суда въ Гааг$: англи- 
чане уклоняются. Переговоры не кончены еще, но конфликта 
покамфсть избфжать удалось. | 

| | С. Южаковъ. 
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Предисловіе А. Ө. Кони къ сочиненіямь Горбунова.--«Отзвуки разсказовъ 
Горбунова» гр. Шереметева.--НФеколько словъ о «молодомъ МосквитянинФ» 
и «Русскомъ Собраніи». 





\ 

Г. Марксъ издалъ двухтомное собраніе сочиненій покойнаго 
Горбунова подъ редакціей и съ предислов!емъ А. Ө. Кони. Графъ 
П. Шереметевъ издаль „Отзвуки разсказовъ Горбунова“. На 
обертк этой книги напечатано объявленіе отъ коммиссіи, обра- 
зованной при Императорскомъ Обществћ Любителей Древней 
Письменности спеціально для изданія сочиненій Горбунова, пер- 
вый томъ которыхъ выйдетъ въ будущемъ 1902 году. Не слиш- 
комъ ли много Горбунова? 

Я имълъ неосторожность добросовъстно прочитать все обшир- 
ное предисловіе г-на Кони къ изданію г. Маркса (116 стр. мел- 
каго шрифта), и когда потомъ приступилъ къ произведеніямъ са- 
мого Горбунова, то постоянно наталкивался на досадную мысль: 
да вёдь это я сейчасъ читалъ! Дћло въ томъ, что, смакуя каж- 
дую сценку, каждое „словечко“ талантливаго разсказчика, г. Кони, 
если позволительно такъ выразиться, всего его высосалъ. А н%- 
которые разсказы онъ пересказываеть даже по нескольку разъ 
(см., наприм%ръ, и безь того, кажется, очень извЪстный разсказъ 
о томъ, какъ портной собирался на воздушномъ шар% лет$ть, на 
° стр. 27—28, 50, 62). Но воть вы прочли предисловіе г. Кони, прочли . 
затћмъ, конечно, уже не съ такимъ свЪжимъ впечатлћніемъ самого 
Горбунова въ изданіи г. Маркса и обращаетесь къ „Отзвукамъ“ 
гр. Шереметева. Зд$сь вы опять встр$чаетесь все съ тӛми же 
разсказами, натыкаясь, однако, на излишество новаго рода: къ 
‘каждому разсказу, спенкћ, отдфльному словечку, имћется прим%- 
чаніе: ,Слышаль лично“; „см. ,Собраніе сочиненій И. Ө. Горбу- 
нова, Спб. 1888“; ,Оть гр. Д. С. Шереметева“; ,Оть С. Т. Фи- 
липпова“; „Варьянтъ къ записанному А. Ө. Кони“; ,Слышаль 
лично, нёкоторыя мъста дополнены М. А. Стаховичемъ“; ,Оть 
Н. П. Барсукова, слышавшаго это восклицаніе на юбилейномъ 
обһдв А. Н. Майкова“, и т. д., и т. д. Такихъ примъчаній ровно 
100. Коммиссія, образованная при Обществћ любителей древней 
письменности для изданія сочиненій Горбунова (предсъдателемъ 
ея состоить тоть же гр. П. Шереметевъ) приглашаетъ лицъ, „чту- 
щихъ память И. Ө. Горбунова“ присылать ей письма Горбунова, 
записи’ его разсказовъ „или хотя бы отдвльныхь мъткихъ выраже- 
ній“, воспоминанія о немъ. Очень можетъ быть поэтому, что въ это 
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изданіе войдутъ кое-какіе новые штришки въ родв „варьянтовъ 
къ записанному А. Ө. Кони“, но всетаки мы и тутъ прочтемъ и 
о томъ, какъ портной предполагалъ Лет%ть на воздушномъ шарф, 
и о томъ, какъ ямщикъ валилъ экипажъ „кажинный разъ на этомъ 
мст“, и о томъ, какъ проводилъ свое утро квартальный, и проч. 
Все это будетъ, какъ обЪщаетъ коммиссія, снабжено многочислен- 
ными портретами и иллюстраціями работы гг. РФпина, В. Маков- 
скаго, В. Васнецова, Богданова-Бъльскаго и др. И опять не- 
вольно возникаетъ вопросъ: не слишкомъ ли много Горбунова? 
Что касается до тщательныхъ комментаріевъ и внӛшней ро- 
скоши изданій, къ которымъ приложили руку почитатели Горбу- 
нова, то, конечно, дай Богь, всякому, хотя немножко обидно за 
нашихъ истинно великихъ писателей, изъ которыхъ НИ одинъ до 
сихъ поръ такъ не изданъ. Но, признаюсь, въ этомъ пьедестал%, 
воздвигаемомъ для Горбунова г-мъ Кони и гр. Шереметевымъ, 
мн% чуется что-то слишкомъ искусственное, раздутое. Я не знаю, 
въ которомъ году вышло послФӛднее передъ этими посмертными 
почестями изданіе разсказовъ Горбунова, а почитатели талант- 
ливаго разсказчика на этотъ счетъ разногласятъ. Гр. Шереметевъ 
ссылается въ своихъ прим$чанямъ на изданіе 1992 г.,а г. Марксъ 
въ своемъ предисловии „отъ издателя“ категорически говорить: 
„Послёднее изданіе „сценъ и разсказовъ“ И. Ө. Горбунова, вы- 
шедшее въ 1881 г., далеко не обнимаеть собою всего, что было 
написано высокоталантливымъ художникомъ, и онъ самъ передъ 
смертью началъ подготовлять матеріалы для новаго, болфе пол- 
наго издан1я“. Какъ бы то ни было, мы около двадцати ЛФть 
жили безъ новаго изданія, не ощущая, повидимому, чрезвычай- 
наго неудобства, и вдругь--тақь много Горбунова сразу! При- 
томъ не тотчась же посл его смерти, когда преувеличеніе зна- ` 
ченія покойника такъ естественно, а черезъ шесть лътъ (Горбу- 
новъ умеръ въ 1895 г.)... 
Скажутъ, можетъ быть: предисловіе г-на Кони и қомментарін 
гр. Шереметева, конечно, объясняютъ эту, хотя бы запоздалую 
постановку пьедестала, „дабы всЪмъ видінь былъ“ высокоталант- 
ливый художникъ. Я этого не думаю. Скорће даже наоборот». 
Г. Кони не только, какъ я позволилъ себъ выразиться, высосалъ 
Горбунова въ своемъ предисловій, но и разбавилъ его собствен- 
ными разсужденіями, можетъ быть и очень хорошими, даже на- 
вВрное прекрасными, но слишкомъ ужъ не подходящими, и тъмъ 
самымъ обнаруживающими скудость идейнаго багажа разсказчика, 
хотя задачей г-на Кони было, напротивъ, показать обиліе и бо- 
гатство этого багажа. Главный критическій пріемъ г-на Кони со- 
стоить въ слъдующемъ. Онъ ставить какое-нибудь совершенно 
безспорное положен!е и затёмъ иллюстрируеть его клочками изъ 
разсказовъ Горбунова, чћмъ и доказываетъ, что означенћое со- 
вершенно безспорное положеніе было покойному известно. На- 
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прим%ръ, г: Кони степенно излагаетъ: „Начатый великимъ Пет- 
ромъ „емфлый посзвъ просвзщенья“, воспвтый Пушкинымъ, шелъ 
медленно, съ остановками, захватывая лишь высшіе классы об- 
щества, при чемъ имфлись въ виду преимущественно служебныя 
цЬли. Настоящая систематическая забота о народномъ образо- 
ваніи появляется у насъ лишь посл крымской войны, но и до 
сихъ порь мы, по достигнутымъ въ этомъ отношен!и результа- 
тамъ, находимся почти наверху известной выставочной пира- 
миды, изображавшей грамотность въ европейскихъ странахъ... (и 
т. д.)... Скупости въ просвӛшенін массъ соотвЪтствовали, особливо 
подальше отъ столицъ, за немногими свътлыми исключеніями, 
самые пріемы преподаванія и слабое развите педагогической 
литературы, чрезвычайно затруднявшее попытки къ самообразо- 
ванію“. Сл%дуеть разсказь Горбунова 0 диқтовкћ изъ истори 
мидянъ и объ учебник математики Войтяховскаго. „Не любять- 
продолжаетъ затћмъ г. Кони--чтенія книжекъ и въ томъ Замоскво- 
р$чьи, нравы котораго записывалъ Горбуновъ“,—и опять клочки 
изъ разсказовъ Горбунова. „Если въ той средЪ, откуда беретъ 
свой матеріаль Горбуновъ, неграмотность не составляетъ бды 
или не грозить особенными стФбсненіями въ жизни, то съ другой 
стороны безграмотность, какъ всякое полуобразованіе, съ ув$рен- 
ностью въ себ%8 и самодовольствіемъ выставляетъ себя на поқазъ“. 
И еше иллюстраціи изт разсказовъ Горбунова. „Медленнымъ 
распространеніемъ образованія и даже грамотности объясняется 
взглядъ горбуновскихъ дћйствующихъ лиць на науку и на при- 
роду. Съ презрёшемъ относятся они къ первой, съ ужасомъ— къ 
естественнымъ явленіямъ послдней“,—и опять клочки изъ Гор- 
бунова, и т. д, и т. д. Выходить, несмотря на серьезность тона, 
а отчасти, пожалуй, волёдстые этой серьезности, немножко 
азбучно... 

Попробуемъ взглянуть на одну какую-нибудь группу Гор- 
буновскихъ иллюстрацій къ несомнЪннымъ истинамъ г-на Кони. 
Возьмемъ ту, которая призвана подтвердить не совсёмъ удачно 
выраженную, но по существу вврную мысль о томъ, что „без- 
грамотность, какъ всякое полуобразованіе, съ увёренностью въ 
себ8 и самодовольствіемъ выставляетъ себя на показъ“. Къ удив- 
ленію, мысль эта подтверждается... вывђсками въ такомъ родё: 
„Кофейная справомъ входа для купцовъ и дворянъ“; „Въ новь 
открытая белая харчевня Русскій піръ“; тракгиръ „Константинъ 
Нополь“; „Съ дозволенія правительства медицинской конторы 
засвданія господъ врачей въ семъ зал отворяють кровь загра- 
ничнымъ инструментомъ пьявочную, баночную и жильную, при: | 
, чесва нөвћстъ, бандо, стрижка волосъ, завивка и бритье ‘и про- 
чія принадлежности мужского туалета, по желанію на домъ по 
соглашенію экзаменованный фельдшерный мастеръ Ефимъ Филип- 
новъ и дергаетъ зубы“; „С.Петербургской колоніально-бакалей- 
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ный магазинъ съ продажфю везхъ предметовъ химической лабо- 
раторій и прочиго“; „Постоялый дворъ и принемъ лавка съ 
продажею хомутовъ, веревокь, кнутовъ и прочихь съЪЗетныхъ 
припасовъ“; „Масаліп шой е гор Мовсп“. Къ этой коллекціи 
г. Кони прибавляетъ еще слђдующее объявление: „Съ разр шен!я 
начальства, въ непродолжительномъ времени пЪвцы братья Мель- 
гуновы, изъ коихъ одна сестра, будутъ имфть честь“ и т. д. 

Что и говорить, — все это очень безграмотно. Но дфйстви- 
тельно ли видфлъ Горбуновъ такія вывфеки и объявленія или 
для краснаго словца присочинилъ къ нимъ что-нибудь отъ себя, 
а вся коллекція, предъявленная для иллюстраціи „полуобразова- 
нія, съ уввренностью въ себъ и самодовольствомъ выставляюшаго 
себя на показъ“, — производитъ впечатлъніе крайней скудости. 
По невол% думается: если на эту тему у Горбунова нътъ ничего, 
кром безграмотныхъ вывђсокъ, то не лучше ли для памяти по- 
койнаго разсказчика было бы совсёмъ ея не касаться? Въ са- 
момъ ДЁЛЪ, такіе ли мы знаемъ результаты самоувъреннаго и 
самодовольнаго полуобразованія! А эти б%дные экзаменованные 
фельдшерные мастера Ефимы Филипповы, владъльцы трактировъ 
„Константинъ Нополь“ и т. п..—что, кром мимолетной улыбки, 
могуть они вызвать? И, конечно, самъ Горбуновь никогда не 
придаваль записаннымъ имъ курьезамъ или собственнаго издёл!я 
шуткамъ того значенія, которое имъ придаеть авторъ предисло- 
вія къ его сочиненіямъ. Серьезно комментируя, наприм$ ръ, 
„пфвцовъ братьевь Мельгуновыхь, изъ коихъ одна сестра“, 
т. Кони напоминаеть мн% автора не такъ давно изданнаго учеб- 
ника или руководства стилистики, который столь же серьезно 
утверждалъ ту несомнънную истину, что нельзя писать: „посы- 
лаю вамъ пять куръ, изъ коихъ одинъ пФтухь<... 

Вообще въ предисловіи г-на Кони непріятно поражаеть дис- 
пропорція между настоящимъ багажомъ Горбунова и коммента- 


ріями къ нему автора предисловія. Наприм%ръ, по поводу трехъ- 


четырехъ разсказовъ Горбунова, изъ которыхъ онъ особенно 
останавливается на „Воздушномъ шаръ“ (какъ портной летВлъ), 
г. Кони тревожить сочиненія Тарда, Сигеле, Густава -Лебона, 
Альфреда Фуллье, Гауптмана, Л. Н. Толстого... Изъ веселаго 
разсказчика г. Кони непремънно хочеть сдфлать серьезнаго и 
глубокомысленнаго общественнаго дъятеля, который будто бы 
тійепйо сазисаф тогез. Въ этомъ, кром% неудачнаго критическаго 
према, главная ошибка г. Кони, находящаяся въ тъсной связи 
съ другой, не менће явной ошибкой. 

„ДВлясь съ публикой своимъ творчествомъ,—говоритъ г. Кони, — 
Горбуновь никогда, какъ и подобаетъ истинному художнику, не 
поддфлывалея подъ ея подчасъ низменные вкусы. Онъ былъ 
нравоописатель, но не льстецъ своихъ слушателей, не слуга ихъ 
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изибнчивыхь и преходящихъ вкусовъ, не соискатель дешеваго 
успћБха дешевыми и не всегда опрятными средствами“. 

Говоря о недавнемъ покойникћ, я, по очень естественнымъ 
соображеніямъ, устраняю всякую мысль о ,ПОДДБЛЕВ ПОДЬ низ- 
менные вкусы“ и „не всегда опрятныхъ средствахъ“. Но, спра- 
шивается, въ виду крайняго разнообразія своихъ аудиторій, 
могъ ли Горбуновъ не принимать въ соображение этого разно- 
образія? Изъ его воспоминаній видно, что онъ читалъ свои раз- 
сказы въ салон графини Нессельроде, въ присутствіи грознаго 
московскаго гепералъ-губернатора гр. Закревскаго, ү великаго 
князя Константина Николаевича, у именитыхъ московскихъ куп- 
цовъ, въ петербургскомъ „высшемъ св%т8“, въ кругу своего 
брата--артистовь и нашего брата— писателей. Гр. Шереметевъ го- 
воритъ, что его „очень любиль слушать покойный Государь 
Александрь П“. ВмФетВв съ т8мъ, какъ сообщаеть тоть же 
гр. Шереметевъ, „въ неописанный восторгъ“ приходилъ и Гер- 
ценъ въ ЛондонФ. Я знаю одну частную гимназію, въ день го- 
дичнаго акта которой, посл оффиціальнаго торжества, Горбу- 
новъ всегда что-нибудь разсказывалъ воспитанникамъ старшихъ 
классовъ. Однажды въ МосквВ въ великомъ посту (который Гор- 
буновъ обыкновенно проводилъ въ Москв$) миъ случилось завтра- 
кать съ Г. И. Успенскимъ въ „Славянскомъ Базар%“. Горбуновъ 
подесВлъ къ намъ и смЪшилъ насъ въ теченіе минутъ двадцати, 
потомъ перешелъ къ другому столику, потомъ къ третьему и 
смхъ переходиль волФдь за нимъ, а публика въ огромномъ залћ . 
„Славянскаго Базара“ была самая разнообразная. Кстати, я лично 
долженъ признаться въ своей невоспріимчивости и толстокожести: 
ничего, кром веселаго смћха, слышанные мною разсказы Гор- 
бунова во мн% не возбуждали. Утфшаю себя тЕмъ, что я, пови- 
димому, не составляю исключенія, ну, а на людяхъ и смерть 
красна. Гр. П. Шереметевь, не мен%е г-на Кони преклоняющійся 
передъ талантомъ Горбунова, но смотрящій на дфятельность по- 
койнаго гораздо проще, эпиграфомъ къ своимъ „Отзвукамъ“ 
взялъ слова кн. Вяземскаго: „Пушкинъ неизизнно въ течене 
всей своей жизни утверждалъ, что все, что возбуждаеть смъхъ,— 
позволительно и здорово“. И, въ согласи съ этимъ эпиграфомъ, 
гр. Шереметевь сообщаетъ только такіе факты: „Верывъ хохота 
былъ отвВтомь на это (намъ теперь все равно какое именно. Н. М.). 
напоминаніе“. Или: „Не могу не вспомнить зджсь, какъ сочув- 
ственно отзывался Соловьевъ (Бладимірь) о талант Горбунова 
и какъ смЪялся своимъ высокимъ .звонкимъ смъхомъ, который 
и посейчась стоитъ въ ушахъ, даже при моихъ слабыхъ попыт- 
кахъ читать вслухъ разсказы Горбунова“. Или еще: „Государь 
(Александрь П) въ тотъ вечеръ быль въ дурномъ расположен!и 

духа, но когда вышелъ Горбуновъ, онъ внезапно оживился, на- 
слаждался разсказами и отъ души см$ялся“. 
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“Интересно сл$дующее сообщеніе гр. Шереметева, очевидно, 
много и при разныхъ обстоятельствахъ слышавшаго Горбунова: 
„Можно сказать съ увћренностью, что онъ много зависЪлъ отъ 
аудитор!и и не разъ замфчалось, что если онъ видфлъь, что ауди- 
 торія не та, или есть кто-нибудь, вносящій холодь, или вообще 
настроеніе не то, онъ совсЬмъ иначе разсказывалъ или даже 
умолкалъ... Онъ замћчательно былъ чутокъ въ пониманіи той 
среды, которая его слушала, а потому для болфе широкаго круга 
и болфе тБснаго у него была огромная разница“. Это вполнФ 
естественно. Нельзя же, въ самомъ дЪлз, то же и такъ же раз- 
сказывать въ великосвћътскомъ салон$ и на пріятельской пирушк% 
въ кругу писателей или артистовъ, Герцену и гимназистамъ, вели- 
кому князю и московскому купцу. Наприм%ръ, у Горбунова было. 
много, такъ называемыхъ, „нецензурныхъ“ въ спеціальномъ смысл 
слова разсказовъ, разсказовъ „не для дамъ“. Не во всякомъ же 
обществ онъ ихъ изображалъ. Но и кромФ этого спеціальнаго 
случая, несомнънно у Горбунова были разсказы, приноровленные 
къ такой-то аудиторін и совершенно неудобные для другой. Гр. 
Шереметевъ сообщаетъ, между прочимъ, слћдующій „любопыт- 
ный обрывокъ изъ разговора министра: — Я вамъ дљло говорю, а 
вы мн все законы тычете“. Одно изъ двухъ: или это злое слово 
не могло быть сказано въ присутствіи людей высокопоставлен- 
ныхъ, или же (такъ какъ оно составляеть „обрывокъ“) оно было 
подано подъ благодушно- еро соусомъ и потому ника- 
ког министра не зад$вало. 

Къ сочинен1ямъ Горбунова, КОИ предисловій издателя и 
г-на Кони, приложена некрологическая замътка тоже нынћ уже 
поқойнаго Т. И. Филиппова. Смерть Горбунова всколыхнула вь 
памяти Филиппова дни давно прошедшей молодости, когда они 
впервые сблизились; онъ не сомн%вался, что вЪсть объ этой смерти 
„пронесется по всей Россіи до отдаленнъйшихъ ея концовъ и 
вызоветь всюду искреннюю печаль объ утрат высокаго худож- 
ника родного слова и неподражаемаго живописца быта и нравовъ 
всъхъ слоевъ русскаго народа“. ,,Но,--продолжаеть онъ,—мои 0с0- 
бенныя отношенія къ почившему не дозволяютъ миъ молча про- 
водить его въ могилу и повелительно требуютъ слова. Какъ сви- 
дфтель всего пройденнаго имъ пути, какъ послЪдній за его смертью 
члень того литературнаго кружка „молодого Москвитянина“, 
въ которомъ онъ получилъ свое художественное воспитаніе, я по- 
грвшиль ‘бы и противъ его братской ко мнъ дружбы, и противъ 
его близкихъ и почитателей, если бы въ минуту земной съ нимъ 
разлуки остался безмолвнымъ и не послалъ бы ему прощальнаго 
привъта“. Такимъ образомь, некрологическая замътка Филиппова . 
есть вћнокъ на свћжую могилу талантливаго друга, вм%ст% съ ко- 
торымъ былъ пережить ісе 4ез Йепгз еб ди вое. Преувеличенія 
въ такого рода произведеніяхъ такъ же естественны, какъ и ихъ . 
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трогательность. И, подъ впечатлъніемъ этого прочувствованнаго 
слова, въ ту минуту, и именно на эту минуту, могло показаться, 
что мы въ самомъ дълЪ потеряли не только талантливаго весе- 
лаго разсказчика, а и общественнаго дћятеля въ гораздо болће 
широкомъ смыслћ этого слова. 

„Между произведеніями зр5лой поры Горбунова, —писалъ Фи- 
липповъ, внимательный взоръ можеть отмЪтить не мало такихъ, 
которымъ, сверхь ихъ художественнаго совершенства, нельзя 
отказать и въ важномъ общественномъ значеніп. Наприм%р»ъ, 
когда бфднягу портного изъ Гусева переулка взяли въ участокъ 
за его невинное намћреніе летВть съ нӛмдемь въ воздушномъ 
шарф и когда” изъ народа раздается голосъ: „и какъ это возможно 
безъ начальства летЪть?“— мысль не останавливается на забав- 
номъ смысл этого частнаго случая, но простирается далЪе его, 
къ боле важнымъ общественнымъ явлёніямъ. Разсказь о зас%- 
даши , Общества прикосновенія къ чужой собственности“, вмъст% съ 
взрывомъ неудержимаго хохота вызываетъ (увы! вызывалъ), ивзрывъ 
негодованія и унынія своимъ сходствомъ съ дЪйствительными нра- 
вами нашихъ общественныхъ дћъятелей, которые ни мало не ст%- 
<няются тёмъ, что „грабить не приказано“. Разсказъ о „краж 
брюкъ“ есть правдивоё и живое изображеніе изнанки быта су- 
дебныхъ учрежденій, взывающее объ исправленіи зла“. 

Эту то общую мысль Филиппова г. Кони и положилъ въ осно- 
ваніе своего обширнаго предисловія, не миновавъ даже и тЪхъ 
трехъ разсказовъ, на которые указалъ Филипповъ. Но Филиппову 
могли, въ его особенномъ положеніи, слышаться „взрывы негодо- 
ванія и унынія“ по поводу тёхъ или другихъ нашихъ порядковъ | 
или непорядковъ, осввценныхһь разсказами Горбунова, а въ дЪй- 
ствительности то слышалъ ли ихъ кто-нибудь? „Взрывы неудер- 
жимаго `хохота“—другое д®ло. Но смъхъ см%ху рознь. Смфхъ Го- 
голя или Салтыкова далеко не всфмъ нравился, а вызывалъ, на- 
противъ, временами неистовую ненависть. Горбуновъ же былъ 
желаннымъ гостемъ вездћ, онъ былъ всероссійскимъ и всесослов- 
нымъ любимцемъ, именно потому, что вызывалъ см$хЪ „позволи- 
тельный“ (см. эпиграфъ къ „Отзвукамъ“ гр. Шереметева). Чи- 
таетъ онъ, напримъръ, въ присутствіи московскаго генералъ-гу- 
бернатора, грознаго гр. Закревскаго, разсказъ „Утро кварталь- 
наго надзирателя“, въ которомъ квартальный оказывается гру- 
бымъ, самовластнымъ взяточникомъ. Казалось бы, ‚въ высшемъ 
начальник этого квартальнаго разсказъ долженъ бы былъ, если 
не вызвать „взрыва негодованія и унынія“, то ‘хоть „взывать 
объ исправленіи зла“. Ничуть не бывало, грозный графъ только 
смћется, какъ см$ется и всякій маленькій обыватель, быть мо- 
жетъ, терпящій обиду отъ этого самаго квартальнаго. Такъ „п0з- 
волительно“ умълъ смъшить Горбуновъ. Въ томъ то и дёло, что 


96 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


2 


даже самую возмутительную картину онъ ум$лъ предъявить такъ, 
что она возбуждала только веселый см$хЪ. 

И г. Кони, и гр. Шереметевь отчасти справедливо говорятъ, 
что только слышавшіе Горбунова могуть дать настоящую цФну 
‚его таланту и что ‘смерть навсегда стерла эту страницу истори 
русскаго искусства. Только напрасно г. Кони тревожитъ по этому 
поводу память Кина, Гаррика, Тальмы и другихъ великихъ акте- 
ровъ, которые, дескать, въ свое время потрясали сердца современни- 
ковъ, а послЗдующимъ поколён1ямъ отъ нихъ ничего не осталось. 
Въ этомъ двйствительно заключается печальная для актера разница 
между его судьбою и, судьбою поэта или писателя вообще, живо- 
писца, архитектора, скульптора, а съ изобрВтеніемь фонографа 
до известной степени и пфвца, и оратора. Но дБло въ томъ, что, 
во-первыхъ, актеромъ Горбуновь былъ весьма посредственнымъ 
(что признаеть, кажется, и г. Кони), а во-вторыхъ, мы имфемъ 
его печатныя произведенія, имъ самимъ или при его жизни из- 
данныя и, слёдовательно, нёкоторое понятіе о его художествев- 
ныхъ силахъ составить себё можемъ. 

Вышеупомянутый разсказъ о квартальномъ надзиратель Фи- 
липповъ называетъ „превосходнымъ, но немного грубоватымъ“. Въ 
дфйствительности, на взглядъ безпристрастнаго читателя, онъ не 
„немного грубоватъ“, а прямо грубъ, и не „превосходенъ “,а просто 
плохъ. Къ сожалӛнію, онъ слишкомъ великъ, чтобы приводить 
его здБсь, но вотъ одинъ изъ однородныхъ съ нимъ, но малень- 
кихъ разсказовъ— „У пушки“: 


-- Ребята, вотъ такъ пушка! 

— Да!.. у 

— Ужъ оченно, сейчасъ умереть, большая!.. 

— Большая! 

— А что, ежели теперича эту самую пушку, къ примФру, зарядить да 
пальнуть... 

— Да! 

— Особливо, ядромъ зарядить. 

— Ядромъ ловко, а ежели бонбой, ребята, — лучше. 

— НЪтъ, ядромъ лучше! 

— Да бонбой дальше. 

— Все одно, что ядро, что бонба! 

-- 0, дуракъ —чорты Чай ядро особь статья, а бонба особь статья! . 

— Ну, что врешь. то! 

-- ВЪстимо! ядро теперича зарядять, прижгутъ: оно и летить. 

— А бонба? 

-- Чаво бонба? 

— Ну, ты говоришь —ядро летить... а бонба? 

— А бонба другое. 

— Да чаво другое-то? 

-- Бонбу, ежели какъ ее вставятъ, такъ-то... туда... 

--- Такъ что же? | 

-- Бонбу... Б 

—- Ну? 

— Вставять.. и ежели оттеда... 
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— Чаво оттеда... 
— Ничаго, а какъ собственно... пошель къ чорту! 


См%ю думать, всякій, прочитавъ этоть разсказъ, согласится со 
мной, что въ немъ нФ%ть ни содержанія, ни красоты формы, ни- 
наблюдательности, ни знан1я народа. Перечитывая сочиненія 
Горбунова, я по совершенно случайному поводу заглянуль въ 
сочиненія Николая Успенскаго, писателя, выступившаго примърно 
въ одно время съ Горбуновымъ, но нын% совершенно забытаго— 
и напрасно. Есть у Николая Успенскаго разсказы и сцены очень 
грубые, но есть и такіе, которые и сравнивать нельзя даже съ 
лучшими разсказами Горбунова, а не только съ этой аляповатой 
„Пушкой“. А зат$мъ мн припомнились и ифкоторые другіе пи- 
сатели конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовь, у 
которыхъ—да простятъ миъ пламенные почитатели Горбунова—онъ 
недостоинъ развязать ремень у сапога, какъ художникъ, не го- 
воря о другихъ сторонахъ дла. Но--һаһеті зца {а Поеш... Впро- 
чемъ, въ данномъ случаћ двло не въ книгахъ и не въ фатум%, 
олицетворяемомъ художественнымъ капризомъ гг. Маркса, Кони и 
Шереметева. Въ наслёди Горбунова есть вещи гораздо ‘боле 
тонкія, чёмъ „Пушка“, но они всетаки, какъ течатныя произве- 
денія, не выходятъ изъ преджловъ посредственности, тогда какъ 
совсЪмъ плохіе разсказы въ род „Утро квартальнаго надзирателя“, 
„Мастерового“, „У пушки“ и т. п. по крайней м8р$ заставять 
читателя задуматься: что же тутъ хорошаго или даже просто 
смиъшного? ОтвВть на этоть вопросъ и опред$ляетъ цвну таланта 
Горбунова. Я не берусь судить о писаніяхь Горбунова на ста- 
ромъ русскомъ язык8 ХҮП и ХУШ стол тя, которыя, говорятъ, 
соблазняли даже ученыхъ спеціалистовъ, все равно какъ его рвчи 
на незнакомомъ ему англійскомъ языкз, въ которыхъ не было ан- 
глійскихъ словъ, а были только англійскіе звуки, вводили, гово- 
рятъ, въ заблужденіе англичанъ. Дћло тутъ было, во всякомъ 
случа, въ его необыкновенной подражательной способности. А 
если прибавить столь же необыкновенную мимику лица и гиб- 
кость оттёнковъ голоса, то станетъ понятно, почему такіе, въ 
чтеніи ни мало не остроумные и не смшные разсказы, какъ 
„У пушки“ и т. п., вызывали въ передач самого автора „взрывы 
неудержимаго см%ха“. 

Повторяю, у Горбунова есть сцены и разсказы, гораздо болће 
серьезные, боле остроумные и вообще несравненно лучше, 
‚ч%мъ „Пушка“ или „Квартальный надзиратель“. Я только хочу, 
по старинному выраженію, перегнуть лукъ въ другую сторону, 
потому что слишкомъ ужъ круто стянуль его г. Кони тетивой’ 
своихъ собственныхъ, возвышенныхъ, хотя и довольно баналь- 
ныхъ размышленій. Есть, однако, въ числ ихъ одно очень вър- 
ное замћчаніе: въ разсказахъ Горбунова ,Н%ть дЪйствующихъ 


лицъ чужой національности, съ ихъ неправильнымъ и комиче- 
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скимъ выговоромъ русскихъ словъ, съ особенностями нихъ произ- 
ношенія, съ ихъ жаргономъ“. ДЪйствительно, Горбуновъ никогда 
не унижался до такъ называемыхъ еврейскихъ, чухонскихъ, ар- 
мянскихъ разсказовъ, хотя его необыкновенная подражательная 
способность и сулила ему именно въ этой области, правда, очень 
дешевые, но за то и обильные лавры. За то оговорки требуетъ 
другое шо существу справедливое зам чаше г-на Кони. ,Едва- 
ли— говорить онь--нүжно напоминать разсказы Горбунова изъ 
купеческаго быта, изображающе гульбу на ярмаркъ въ Нижнемъ, 
различныя семейныя сцены и т. п. Все это чрезвычайно харак- 
терно, выпукло, но, представляя разработку т5хь же типическихь 
особенностей этого быта, которыя такъ ярко очерчены въ коме- 
дяхъ А. Н. Островскаго, не превосходить послЪднія ни по 
мастерству, ни по богатству отт$нковъ и языку“... „Не превос- 
ходитъ“!.. Г. Кони очень снисходителенъ къ Островскому! Въ 
дЪйствительности вс этого рода произведеня Горбунова пред- 
ставляють собою блфдныя варьяціи на темы Островскаго. И, 
конечно, покойный разсказчикъ, преисполненный искренняго и 
глубокаго уваженія къ покойному драматургу, самъ первый го- 
рячо протестовалъ бы противь этого „не превосходить“... 


Во второмъ том% сочиненій Горбунова есть не безынте- 
ресные „Отрывки изъ воспоминаній“. Къ сожалфнію, въ этихь 
воспоминаніяхъ не достаеть момента, вроятно интереснвйшаго 
изо всей жизни Горбунова.--пребыванія въ кружк такъ назы- 
ваемаго „молодого Москвитянина“. Ему посвящена всего одна 
страничка, на которой поминаются Островскій, Писемскій, Әдель- 
сонъ, Алмазовъ, Аполлонь Григорьевъ. На собраніяхъ этого 
кружка, кром% того, „за душу хватала русская пеня въ непод- 
ражаемомъ исполненіи Т. И. Филиппова; ходенемъ ходила гитара 
въ рукахъ М. А. Стаховича; сплошной см$хъ раздавался отъ 
разсказовъ Садовскаго; Римомъ вяло отъ итальянскихъ пЪсе- 
нокь Рамазанова... Не пренебрегаль этоть кружокъ и дикимъ 
сыномъ степей, кровнымъ цыганомъ Антономъ (Сергћевичемъ, 
необыкновеннымһ гитаристомъ и купцомъ „изъ русскихъ“ Ми- 
хапломъ Ефремовичемъ Соболевымъ, голосъ котораго не усту- 
палъ пћзцу Маріо“. Еще нъсколько именъ,—и этимъ исчерпы- 
ваются воспоминанія Горбунова о кружкВ „молодого Москвитя- 
нина“, въ которомъ онъ получиль свое художественное воспи- 
таніе... 

Не удивительно, что въ этихъ воспоминаніяхъ занимаютъ 
такое, на первый вз"лядъ, непропорціональное мъсто п%н1е Фи- 
липпова, гитара Стаховича, пфсни Рамазанова, цыгана Антона 
СергБевича и купца Соболева. Г. Барсуковъ въ своемъ безко- 
нечномъ сочинени „Жизнь и труды М. П. Погодина“ говорить, 
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между прочимъ: „Съ пёсеннымъ богатствомъ русскаго народа 
членовъ кружка „молодого Москвитянина“ познакомилъ Т. И. 
Филипповъ. Собственно говоря, она, эта пеня, и была главною 
силою, постепенно слагавшею, вырабатывавшею и выяснявшею 
основное міровоззръніе кружка“ (ХІ, 61). До какой въ самомъ 
ДЫЛ% степени пфсня лежала, если не въ центр, то въ исходвой 
точкВ міровоэзрӛнія „молодой редакціи Москвитянина“, видно 
изъ слфдующаго случая. Однажды Аполлонъ Григорьевъ, введен- 
ный въ кружокъ Филипповымъ, былъ на вечерћ у Островскаго. 
Въ конц вечера попросили Филиппова спъть, и „послћ оду- 
шевленно пропвтой имъ пћсни, которая на всВхь произвела 
впечатлъніе, Григорьевъ упалъ на колћни и просилъ кружокъ 
усвоить его себ, такъ какъ въ его направленіи онъ видитъ 
правду, которой искалъ въ другихъ мъстахъ и не находилъ, а 
потому былъ бы счастливъ, если бы ему позволили здъсь бросить 
якорь“ (тамъ-же, 88). РазумФется, при этомъ „было выпито“, но 
дло въ томъ, что, какъ писалъ потомъ самъ Григорьевъ, весь 
кружокъ былъ „молодой, см$лый, пьяный, но честный и блестя- 
шій дарованями“. Әта молодая, веселая и двйствительно талант- 
ливая банда, представляя собою отрогъ славянофильства, стояла, 
однако, особо и отъ старшихъ славянофиловъ съ одной стороны, 
и отъ Шевырева и Погодина, „подъ предводительствомъ“ кото- 
раго они выступали въ ,Москвитянин%“--сь другой. Для пер- 
выхъ они были слишкомъ богема, слишкомъ „веселы“, для вто-. 
рыхъ—слишкомъ искренни. 

Началось двло съ песни, но--говорить г. Барсуковь-, откры- 
вая и бытовыя особенности, и историческій складъ, и в%ков8ч- 
ные идеалы русскаго народа, та же пћсня побудила членовъ 
кружка основательно вгляд$ться въ значеніе Петровской реформы, 
какъ бы разр®завшей всю историческую Русь пополамъ“. Поло- 
жимъ, „основательности“ тутъ было не много, но за то молодого 
и „веселаго“ задора—больше чёмъ нужно. Такъ введенный въ 
кружокь Алмазовымъ его товарищъ по пансіону Зедергольмъ, 
впослӛдетвій о. Клименть Оптинскій, „тогда еще протестанть, 
сынъ протестанскаго пастора, подъ вліяніемъ одной изъ бес5деь, 
вдругъ объявилъ, что для того, чтобы стать русскимъ, онъ не- 
премънно приметъ православіе, если только Филипповь согла- 
сится быть его воспріемникомъ... Тотъ же Зедергольмъ, подъ 
вліяніемъ случайной рюмки вина, котораго онъ вообще никогда 
не пилъ, такъ увлекся въ одномъ разговор негодованіемъ на 
Петра, что объявилъ, что убьетъ его, и при томъ разорвалъ свою 
студенческую фуражку“. (Барсуковъ, ХІ, 68). Цвътъ и краса 
кружка, художественная зв$зда первой величины, Островскій, до 
сблнженія съ Филипповымъ, былъ ярый „западникъ“. Онъ гово- 
рилъ, что ему противенъ самый видъ Кремля съ его соборами и 
однажды огорошилъ Филиппова вопросомъ: „для чего здЪсь на- 
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строены эти пагоды?“ Но затӛмһ--повВствуеть Филипповъ— 
однажды „за нріятельской пирушкой“ Островскій провозгласилъ: 
„Съ Тертіемъ (Филипповымъ) да съ Провомъ (Садовскимъ) мы все 
Петрово дъло назадъ повернемъ“. Әти молодыя благоглупости 
„за пріятельской пирушкой“, конечно, не замедлили соскочить 
съ Островскаго, да и огромный таланть его, вполнв оцвненный 
И „западниками“, не могь засидфться въ рамкахъ „молодого 
Москвитянина“. То же было и съ другими крупными талантами- 
Писемскимъ, Пот%хинымь, для которыхъ журналъ Погодина 
былъ лишь временнымъ пристанищемъ, и Погодинъ, который 
вдобавокъ и не умфлъ цБнить своихъ безпутныхъ, но талантли- 
выхъ сотрудниковъ, остался, наконецъ, въ положеніи рака на 
мели. Такъ навсегда и закрылась эта маленькая, но любопытная 
страничка изъ истори русской литературы. 

Навсегда ли, впрочемъ, она закрылась? 

Въ кружкВ „молодой редакщи Москвитянина“ было много 
художниковъ—поэтовъ, ПВВЦОВЬ, музыкантовъ, актеровъ и очень 
мало политиковъ въ широкомъ смысл этого слова. Трудно по- 
этому съ достаточною ясностью формулировать его политическую 
программу, какъ нфчто самостоятельное, отдльное отъ славяно- 
фильства. Если Островскій и объщалъ „съ Тертіемъ да съ Про- 
вомъ все Петрово дзло назадъ повернуть“, а Зедергольмъ даже 
убить Петра собирался, въ задатокъ чего разорвалъ свою сту- 
денческую фуражку, то вВдь это, не смотря на всю энергію словъ 
и дЕйствій, еще не политическая программа. Едва ли не самое 
ясное и достовврное изложеніе пунктовъ сходства и различія 
между „молодымъ Москвитяниномъ“ и славянофилами находимъ 
въ письмё Ап. Григорьева къ Кошелеву, который приглашалъ его 
въ 1856 г. сотрудничать въ „Русской Бесфдћъ“. Григорьевъ писалъ: 
„Главнымъ образомъ мы расходимся съ вами во взглядћ на Ис- 
кусство, которое для васъ имФеть значеніе только служебное, 
для насъ совершенно самостоятельное, если хотите, даже выс- 
шее, чЬмъ Наука... Въ ученіи о самостоятельности развитія, о 
непреложности Православія, мы (по крайней мр, я лично) 
охотно признаемъ васъ старшими, .а себя учениками... Глубоко 
сочувствуя, какъ вы же, всему разнопленному Славянскому, мы 
убъждены только въ особенномъ прөвосходствћ начала Велико- 
русскаго передъ прочими и, сл%довательно, зд$сь бол$е исключи- 
тельны, чБмъ вы,-Исключительны даже до нЪкоторой подозри- 
тельности, особенно въ отношевіи къ вачаламъ Ляхитскому и 
Хохлатскому. Убъждевные, какъ вы же, что залогь будущаго 
Россін хранится только въ классахъ народа, сохранившаго вФру, 
нравы, языкъ отцовъ, въ классахъ нетронутыхь фальшею циви- 
лизацін,--мы не беремъ таковымъ исключительно одно крестьян- 
ство: въ классБ среднемъ, промышленномъ, купеческомъ по пре- 
имуществу, видимъ старую, извЪчнүю Русь, съ ея дурнымъ и хо- 
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рошимъ, съ ея самобытностью и, пожалуй, съ ея подражатель- 
ностью... Звачитъ, здфсь мы менЪфе, чфмъ вы, исключительны, 
коли хотите, мене, чЪмъ вы, цфломудренны“. (Барсуковъ, ХІУ, 
367). Какъ истый членъ редакціи „молодого Москвитянина“, 
Григорьевъ оканчиваеть это изложеніе пунктовъ сходства и 
различія конкретнымъ примъромъ изъ области искусства. Онъ 
отмфчаетъ „большее сравнительно съ вами поклонене Пушкину 
и меньшее сравнительно съ вами же поклонен!е Гоголю“. 

Я не им%ю въ виду подвергать эту программу разбору, 
но хочу отмЪтить въ ней одинъ пробћлъ, повидимому, чрезвы- 
чайной важности. Прежде, чёмъ приглашать Григорьева въ 
„Русскую Бесёду“, Кошелевъ думалъ соединиться въ „Москви- 
тянинъ“ съ самимъ Погодинымъ, которому писалъ, . между про- 
ЧИМЪ, 0 „Движени въ пользу возвращенія Русскому языку пол- 
наго господства въ общественномъ и семейномъ быту. Также— 
продолжалъ онь--толки въ пользу Русскаго платья, многихъ 
Русскихъ обычаевъ и пр. теперь, кажется, весьма своевременны 
и уместны. Объ этомъ предметв намъ необходимо потолковать 
и условиться. Можно дфйствовать и чрезъ печать, и чрезь руко- 
писи“. Какое волненіе вызывалъ въ это время вопрось о бородь 
и русскомъ платьФ, видно изъ слёдующаго букета, собраннаго 
г. Барсуковымъ: 
| „Склонность государя допустить Русское платье и бороду 
весьма обрадовала славянофиловъ. „Здћсь всЪ радуются—писалъ 
Хомяковъ къ Гильфердингу--проявленію стремленія къ народному 
и Русскому. Не знаю, какъ въ Питеръ. Освобожденіе отъ на- 
ружнаго подражанія важно, какъ знамя, вызывающее освобожде- 
нів мысли отъ чужого авторитета, какъ вызовъ къ самомышле- 
вію. Въ добрый часъ молвить“. О томъ же писалъ Хомяковъ и 
А. Н. Попову: „Әдсь всВ радуются Русской одеждъ или стрем- 
ленію къ ней. Такъ ли у васъ въ Питерћ? Даже прежніе враги 
Русскаго платья повеселъли, какъ будто они сами его желали, 
да желать не смили“. И. С. Аксаковъ извбшаль своихъ родите- 
лей, что „камергерамъ и придворнымъ чинамъ даются какя-то 
богатыя Русскія платья“. Въ другихь своихъ письмахъ И. С. 
Аксаковъ писалъ: ..Камергеровь переименовываютъ въ стольни- 
ковъ, камерь-юнкеровь--вь ключниковъ“. „Придворныя ново- 
сти--писаль Погодину П. С. Савельевъ— состоять покуда только 
въ проектахь новыхъ мундировъ. Придворнымъ чинамъ хотять 
дать боярскіе кафтаны и бобровыя шапки“... А. И. Кошелевъ съ 
торжествомъ извЪщаетъ Погодина о слёдующемъ; „Скажу вамъ 
радость. Въ Сапожковскомъ уфздв начинаютъ носить Русское 
платье. На дняхъ, на объдћ, было семь, а въ будущую субботу 
должно быть за столомъ у насъ девять человћкъ въ Русскихъ 
платьяхъ. Теперь въ Сапожковскомъ уззд$ надъли Русское 
платье пять Кошелевыхъ, три Ивановскихъ, трое Протасовыхъ, 
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одинъ Колюбакинъ, всего двћнадцать. человћкъ. Есть надежда, 
что эта мода перейдетъ и за границы Сапожковскаго уззда“. 
Супруга же А. И. Кошелева, Ольга Өедоровна, представила По- 
годину изъ Песочни цћлое разсужденіе о необходимости облечься 
въ Русское платье... И. С. Аксаковъ спрашивалъ своихъ роди- 
телей: „Серьезно надБваетъ Самаринъ Русское платье или такъ, 
чтобы иногда тъшить себя дома? Видно приспћваетъ время“. 

_ Двло было въ 1855 и 1856 тг., когда өше гремфли въ Сева- 
стополъ пушки, а вступленіе на престолъ императора Алексан- 
дра П разстилало передъ русскими людьми далекія и свФтлыя 
перспективы. И въ эти-то годы „приспъло время“... для мурмо- 
локъ и поддевокъ! Я отнюдь не хочу внушить читателямъ впе- 
чатлӛніе, будто славянофилы ни о чемъ, кром боярскихъ каф- 
тановъ и бобровыхъ шапокъ или переименованія камергеровъ въ 
стольниковъ, въ это тревожное время не думали. Приглашаю при- 
помнить и то смягчающее обстоятельство, что въ царствованіе 
императора Николая І такъ называемое русское платье и борода 
подвергались говенію. Но всетақки-іапб де Әгші рош ипе оше- 
]1е е, сказалъ бы французъ... И тъмъ боле удивительны вс эти 
треволненія, что, какъ сообщаетъ въ одномъ изъ своихъ писемъ 
Иванъ Аксаковъ, „въ отвфть о бородъ и Русскомъ платьћ 
вообще“ новый государь отвВтиль словами, представляющими 
своею простотою рВ8зкій контрасть всъмъ этимъ тревогамъ и вос- 
торгамъ: „А мн какое дло? Пусть одфваются, какъ хотятъ“. 
А когда ему предлагали дать дҺлу о бородв и русскомъ платьь 
оффиціальный толчокъ и съ этою цфлью представляли рисунки 
боярскихъ костюмовъ, „онъ сказалъ, что теперь покуда онъ это 
ДБЛО отложить, но— прибавляетъ Аксаковъ уже собственную до- 
гадку— изъ вевхъ словъ видно, что ему очень хочется ввести 
Русское платье“. Эта догадка, какъ извћстно, не оправдалась- 
хотя П. С. Савельевъ и им%ль удовольствіе сообщить Погодину: 
„Л. А. Перовекій надлъ уже стрёлковый кафтанъ, Русскіе са- 
поги и генеральскіе эполеты; впервые является при двор рус- 
скій кафтанъ со звЁздами“. Во всякомъ случаћ императоръ Алек- 
сандрь былъ глубоко правъ, когда говорилъ, что „покуда“ можно 
бы и отложить заботы о покроћ платья. Въ самомъ Д8Л%, до того 
ли, казалось бы, въ это горестное и вмъств радостное время 
было, чтобы принимать такъ близко къ сердцу вопросы о каф- 
танз или сюртукф, мурмолк или шляпћ. А между тЬмъ серьез- 
ные люди волновались, скорбфли, радовались, негодовали... И за- 
мФчательно, что для практическаго ръшенія этихъ столь волно- 
вавшихъ ихъ вопросовъ они ждали оффиціальнаго толчка, хотя 
ничто не мЪшало имъ каряжаться по собственному вкусу. Оффи- 
ціальнаго толчка не послъдовало, и помъщики Сапожковскаго 
у$зда поснимали свои кафтаны и косоворотки, равно какъ и 
Хомяковъ, который а Меп теёгіёё де 1а райгів тъмъ, что отва- 
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живался являться въ такомъ видћ въ великосв тскихъ петербург- 
скихъ салонахъ. . 

Такъ воть по этому-то важному вопросу мы и не находимъ 
никакихъ указаній въ письм Аполлона Григорьева къ Коше- 
леву. Надо, однако, думать, что въ этомъ отношеніи существовала 
полная солидарность между ,молодымь Москвитяниномъ“ и 
„старшими славянофилами“. Принимая въ соображеніе преоблада- 
ніе художественнаго элемента въ кружкъ молодой редакщи „Мо- 
сквитянина“, слвдүеть предполагать, что онъ, этотъ кружокъ, съ 
еще большею пылкостью отстаивалъ права охабня и косоворотки. 

„Молодой Москвитянинъ“ умеръ, распустившись по частямъ въ 
томъ самомъ „западничествъ“, съ которымъ такъ пламенно сра- 
жалея. Умерло и славянофильство, и клочья его когда-то гор- 
даго знамени, истрепанные, загрязненные, переходя изъ рукъ въ 
руки, вБютъ, наконецъ, надъ головами даже такихъ людей, какъ 
г, Шарановъ или г. Комаровъ... Ихъ, пожалуй, и не мало, этихъ 
исправляющихъ должность старшихъ славянофиловъ и молодыхъ 
Москвитянъ. Но какъ все это мелко, не смотря на ходули, и 
бл®дно, не смотря на румяна! 

Московское отдфлене славянскаго благотворительнаго обще- 
ства послало на пражскій „слетъ соколовъ“ хоругвь и получило 
отъ пражскаго славянскаго общества благодарственное письмо, 
на которое отвфчало слвдуюшей телеграммой отъ 16 сентября: 


«Славянство растетъ; оно становится все грознфе своей громадностью, 
какъ надвигающаяся на горизонтЪ туча. И со страхомъ глядять народы на 
эту тучу; съ трепетомъ ждутъ: чЁмъ-то разразится она: яркой молніей, сок- 
рушающимъ громомъ или всеоживляющимъ дождемъ? Гроза в$дь Божья 
благодать! Гроза гнилую сосну изломаеть—и цфлый боръ дремучій оживить. 
Пришла гроза,--все гнется. Но когда она прошла,—яснфе небо, ярче солнце 
свЪтитъ и призываетъ къ обновленной жизни. Ярче заблещетъ зелень. Звон- 
че побБгутъ ручьи. Мірь оживляется. Много грозъ проносилось и пронес- 
-хось надъ славянствомъ, но каждая гроза оживляла его, — скрФпляла проч- 
нфе узы братства, плотнфй заставляла сдвигаться ряды. И все необоримй 
становилось славянство и выше! Вы, братья соколы, сум$ли соединиться на 
слетЬ въ силу грозную, братскую. И вотъ, когда, по примФру вашего слета, 
мыслями и силами сольются вс славяне въ единой идећ—какъ оно было въ 
златой Праг, —настанетъ золотое время славянства. Будемъ же съ сердцемъ 
трепетнымъ ждать оной минуты и будемъ пбстоянно стремиться и подго- 
товлять ее. Такь и будетъ. Хвала вамъ! На здары». . 


„На здары“ Но какою фалыпью дышеть эта заимствованная 
у старыхъ славянофиловъ риторика, и у нихъ то бывшая однимъ 
изъ слабыхъ мФсть. Бываеть, конечно, гроза, посл которой и 
небо ясне, и зелень зелензе, и дышать легче, но историческія 
грозы бывають и иного характера. И хоть „съ трепетомъ ждутъ 
народы“ грозы“ изъ славянской тучи, но вздь не Чингисханову 
же или Батыеву грозу, отъ косвеннаго, а частію и прямого наслФд- 
ства которой мы до сихъ поръ не отдФлались, пророчить сла- 
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вянское благотворительное общество. „Слетъ соколовъ“, не смо- 
тря на свое пышное названіе, есть, пока что, только съЁздъ 
гимнастическихъ обществъ. Допуская, что въ будущемъ чешскимъ 
„соколамъ“ предстоитъ сыграть важную политическую роль, ду- 
мали-ли когда-нибудь члены московскаго отдфлешя славянскаго 
благотворительнаго общества о томъ, какъ можно и должно „под- 
готовлять оную минуту“, и если думали, то что дълали для этого 
подготовленія? Хорошо ли, дурно ли то, что они въ этомъ на- 
правленіи дЪлали, но безъ этихъ дзлъ всф ихъ „грозы“, „тре- 
петы“, „сокрушающіе громы“ и проч.—только слова, слова, слова. 
Слова эти могутъ быть приняты въ серьезъ чехами, частью изъ 
политическихъ видовъ, частью по ихъ невфжеству относительно 
нашихъ русскихъ дЪлъ, но у насъ они только сиё шны. И прежде, 
чЪмъ приводить въ трепетъ другіе народы или обфщать имъ нис- 
проверженіе гнилыхъ сосенъ, не мЪшало бы о собственныхъ дф- 
лахъ позаботиться. А то, чего добраго, и въ „оную минуту“, если 
она когда-нибудь наступитъ, мы только „на здаръ!“ прокричимъ. 
Ну-ка, господа славянскаго благотворительнаго общества, попро- 
бүйте „соединиться на слетф въ силу“, хотя бы и не очень 
грозную... 

Не обходится у насъ нынъ дфло и безъ волненій по поводу 
охабней и косоворотокъ. Въ прошломъ году появились въ газе- 
тахь сообщенія о какомъ-то обществ, имћющемъ образоваться 
съ цфлью именно пропаганды русскаго ‘платья взамънъ сюрту- 
ковъ, фраковъ, пиджаковъ и проч. А въ нынӛшнемь году объ- 
‚явилось и самое общество подъ названіемъ „Русское Собраніе“, 
имӛюшее, впрочемъ, повидимому, болђе широкія ц$ли. Какія 
именно, —для меня не совсфмъ ясно. Одилъ изъ учредителей 
общества, С. Н. Сыромятниковъ (Сигма), самимъ кн. Мещер- 
скимъ одобренный, да и рь другихъ сферахъ, кажется, заслу- 
жившій одобреніе, издаль книгу подь заглавіемь „Опыты, 
русской мысли“, снабдивъ ее такимъ посвященіемъ: „Русскому 
Собранію опыты эти съ надеждою приносить авторъ“. Что именно 
надћется г. Сигма получить отъ „Русскаго Собранія“ или при 
его посредств$,— неизвЪстно, но я ожидалъ найти въ книгћ что- 
нибудь разъясняющее цёли „Русскаго Собранія“. Къ сожал%нію, 
книга оказалась нћкоторою умственною чехардою, которая, мо- 
жетъ быть, и оправдаеть надежды автора, но ровно ничего не 
объясняетъ. Знаю я, далће, статью А. В. Васильева въ „С.-Пе- 
тербургскихъ Вфдомостяхъ“, съ великими, но тщетными усиліями 
разъясняющую первый параграфъ устава общества. Знаю и этотъ 
уставъ. Знаю изъ газетъ, что на обфденныхъь меню „Русскаго 
Собранія“ значится „зелено вино“, вина ,ренокія и фряжскія“, 
„таймень ладожская“ съ „варяжской“ подливкой и т. п. Знаю 
кое-что изъ рӛчей, сказанныхъ въ „Русскомъ Собраніи“ недавно. 
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И только. Это очень немного, но постараюсь извлечь изъ этого 
немного, что сьуүмФ%ю. 
Уставь общества гласитъ: 


Ст 1. 

«Русское Собраніе» имфетъ цфлью содЪфйствовать выясненію, укр плен1ю 
въ обшественномь сознанш и проведен1ю въ жизнь исконныхъ творческихъ 
началь и бытовыхъ особенностей русскаго народа. 

| Ст. 2. 

«Русское Собраніе» ставитъ ближайшими задачами своей дЪятельности: 

а) изученіе явленій русской и славянской народной жизни въ ея настоя- 
щемъ и прошломъ; 

6) разработку вопросовъ русской и вообще славянской словесности, ху- 
дожествь, народовБдФнія, права и народнаго хозяйства, а также изслФдова- 
ніе веВхь другихь проявленй русской и славянской духовной и обиходной 
самобытности; 

в) охранение чистоты и правильности русской рФчи. 


Для достиженія этихь цвлей „Русскому Собрано“ предостав- 
ляется, между прочимъ, „основывать и содержать на средства 
Собранія книгохранилища и читальни, а также үчрежденія, имћющія 
цфлью распространеніе рускаго зодчества, русской одежды, рус- 
ской утвари и т. п.“. 

Я полагаю, что господа учредители „Русскаго Собранія“, прежде 
чЪмъ основывать спеціальныя учрежденія для распространенія рус- 
скаго зодчества, русской одежды и проч., начнутъ съ себя самихъ. 
А. С. Суворинъ сломаетъ свой домъ въ Эртелевомъ переулк и 
построитъ новый, поменьше, потому что русскаго зодчества къ 
этакой махин не приспособишь, и облачится въ парчевой бояр- 
скій кафтанъ. И какъ къ нему бүдеть идти этоть живописный 
наряды В. В. Комарову я предложилъ бы нарядиться Ильей 
Муромцемъ, какъ онъ изображенъ на картин Васнецова: жел%з- 
ный шишакъ, кольчуга, мечъ-кладенецъ. БълоснЪжную чистоту 
души В. Л. Величка символически прекрасно выразитъ бълоснёж: 
ный костюмъ рынды. А С. Н. Сыромятникову я предложилъ бы 
цвзтной кафтанъ земскаго ярыжки, —такой былъ въ древней Руси, ` 
до преобразованія полищи на европейскій манеръ, слЗдовательно, 
соотвътствовавшій „исконнымъ творческимъ началамъ и бытовымъ 
особенностямъ русскаго народа“ полицейскій чинъ. „При процес- 
сіяхь или позздахъ двора ярыжки шли впередъ съ лопатою и 
метлою, чтобы очищать путь, и могли брать подъ стражу нару- 
шителей спокойствія“ („Русскій Әнциклопедическій словарь“ Бе- 
резина). Если меня спросятъ, почему я предлагаю г. Сигм$ именно 
этоть костюмъ, то я укажу на стр. 14 его ,Опытовь русской 
мысли“, гдъ доказывается, что мы должны поставлять въ Китай 
„Уурядвиковъ, становыхъ и исправниковъ“, какъ насадителей по- 
рядка. Это то и навело меня на мысль о земскихъ ярыжкахь. 

Боюсь, однако, что мой проектъ не будетъ принять, что г. Су- 
воринъ, пожалуй, еше одинъ этажъ воздвигнетъ на своемъ дом 


СКІ 
ы. 
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и будетъ являться на об%ды „Русскаго Собранія“ въ обыкновен- 
нзйшемъ фрак%; г. Сигма отвергнеть кафтанъ земскаго ярыжки 
или, по крайней мЪрБ, потребуетъ, чтобы буквы 3. Я., которыя 
нашивались на груди ярыжки, были спороты,—онъ скроменъ и 
предпочтеть, пожалуй, инкогнито; на нарядь Ильи Муромца, пре- 
доставленный мною г. Комарову, изъявитъ претензію г. Н. Әнгель- 
гардтъ и т. п. Выйдутъ непріятности... 

Да, непріятности возможны, въ особенности въ виду неясности 
и неопредвленности выраженія „исконныя творческія начала“. 
Г. Васильевъ бился, бился надь этими исконными творческими 
началами, подходилъ къ нимъ и такъ, и этакъ, и отъ писанія, и 
отъ преданія, и всетаки ничего опредвленнаго не добился, кром% 
разв „народнаго строя одежды“. Передь выше-упомянутымъ 06%- 
домъ съ „зеленымъ виномъ“, „ренскими и фряжскими винами“ 
и „варяжской“ подливкой, о. Г. Петровъ обратился къ собранію 
съ рӛчью, въ которой доказывалъ, что, „борясь на восточныхъ 
оқраинахъ съ варварствомъ, Русь боролась и внутри себя съ 
варварствомъ, и ей не стыдно стать лицомъ къ лицу съ Европой“. 
„Англичанинъ Гоббсъ—продолжалъ о. Петровъ —закономъ жизни 
считаетъ войну всъхъ противъ всфхъ; у насъ въ сел МуромЪ 
родители Ильи Муромца, напутствуя его въ жизнь, говорятъ: 
„Не помысли злова на татарина, не убей въ чистомъ пол хри- 
стіанина“. Выяснить вотъ эту глубину и красоту народнаго рус- 
скаго геня— великая задача“, способствовать рӛшенію которой 
ораторъ и рекомендуеть „Русскому Собранію“. 

О, если бы благодушный г. Петровъ оказался правы--правь 
не относительно прошедшаго: тутъ онъ завфдомо не правъ, ибо 
много и много грязи и крови уродуетъ „красоту и глубину на- 
роднаго русскаго генія“ въ истори. Но это прошлое, а кто ста- 
рое помянетъ, тому глазъ вонъ, и быль молодцу нө укоръ, 
но именно быль, то есть то, что было, быльемъ поросло и ни- 
когда не возродится. А можеть ли г. Петровъ, положа руку на 
‘сердце, по сов$сти сказать, что даже члены-учредители „Русскаго 
Собранія“, напримъръ, хоть глазетовый бояринъ Суворинъ или 
желёзный витязь Комаровъ, или бфлоснфжный рында Величко 
держатся въ настоящемъ и будутъ держаться въ будущемъ золо- 
того правила родителей Ильи Муромца: „не помысли злова на 
татарина, не убей въ чистомь полё христіанина“? Родители 
Ильи Муромца только и знали, что татаръ и христіанъ. Мы же на- 
учились различать--и Даже слишкомъ различать —евреевъ, армянъ 
поляковь, финновъ. Все это были бы татары для родителей Ильи 
Муромца. И пусть же скажеть о. Петровъ, что глазетовый боя- 
ринъ „не помыслить злова на татарина“, да и на христіанина, 
то есть русскаго, не замахнется клеветой или подвохомъ. А б%ло- 
енвжный рында? Я только что -прочиталь въ газетахъ слёдующее 
сообщене изъ Москвы: 
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Вчера у мирового судьи тверского участка разбиралось театральное дфло. 
Обвинялся студенть Вартаньянцъ. Изъ обстоятельствъ дфла выяснилось. что 
2-го октября, въ Маломъ театрЪ, на второмъ представлени пьесы г. Величко 
«Нефтяной фонтанъ», послЪ второго дЕйствія. поднялся шумъ, раздались 
крики, брань и сильный свистъ по адресу автора, такъ что потребовалось 
вмЪшательство полици. НБсеколько челов$къ, въ томъ числЪ и Вартавьянцъ, 
были удалены изъ театра. Обвиняемый объяснилъ, что онъ былъ возмущенъ 
антп-національными тенденціями пьесы, вслБдствіе чего и выражалъ свое 
неодобреніе. Мировой судья, признавъ, что это объясненіе можетъ служить 
лишь смягченіемъ вины, но не оправданіемъ, приговорилъ Вартаньянца, на 
основаніи 39 ст. ‘уст. о нак. къ штрафу въ 5 руб. 


Пятирублевый штрафъ, можеть быть, слишкомъ тяжелое на- 
казаніе для б$днаго студента, но нельзя всетаки не привФтство- 
вать мирового судью, который призналъ смягчающее вину под- 
судимаго обстоятельство въ содержаніи пьесы члена-учредителя 
„Русскаго Собранія“ бълоснъжнаго рынды Величко. Позволительно 
думать, что самая зат5я „Русскаго Собранія“ идеть какъ разъ 


въ разрёзъ съ тёмъ принципомъ, который желалъ бы вложить въ 


него о. Петровъ, и что учрежденіе это грозитъ намъ совсћмъ не 
невинными охабнями, мурмолками и косоворотками, а новой тя- 
желой смутой. По поводу мерзостей, появившихся недавно въ | 
„Гражданинъ“, далеко, впрочемъ, не въ первый разъ, кн. Ме- | 


щерскій былъ названъ въ печати провокаторомъ. И это в$рно. И 
пора же, наконецъ, указать истинныхъ виновниковъ той смуты, | 


въ которой гибнутъ наши сыновья и дочери, наши младше братья 
и сестры—виновниковъ, такъ беззаствнчиво валящихъ бду съ 
больной головы на здоровую... 

| Ник. Михайловский. 


Хроника внутренней жизни. 


І. Изъ обывательской жизни.-— Владивостокскій полицеймейстеръ и г. Реме- 

_зовъ.—ДЪло дворянь Безмфновыхъ.— ДЪло редактора «Дальняго Востока». — 

П. Порядки Астраханскаго реальнаго училиша.--ІП. Правила объ обществен- 

шыхъ работахъ въ пострадавшихъ отъ неурожая м%Ъстностяхъ.— Послднія 
распоряженія относительно печати. 


І. 


Не такъ давно въ различныхъ органахъ столичной прессы 
была перепечатана слфдующая замфтка изъ газеты ,Влади- 
востокь“; 

„Волдствіе распространившихея по городу ложныхъ слуховъ 
считаемь необходимымъ напечатать эту замфтку, по заявленіямъ, 
поданнымъ властям». 


——---—- 
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„Въ воскресенье, 8 1юля, между 4 и 5 часами пополудни, къ 
дому Ремезова, по Манчжурской улиц, пріћхалъ на извозчик 
владивостокскій полицеймейстеръ Шавринъ съ полицейскимъ 
надзирателемъ Осмоловскимъ, въ сопровождени верхового горо- 
дового. Полицейместеръ приказалъ городовому слъзть съ коня, 
привязать его и съ плетью слфдовать за нимъ. Затёмъ они стали 
ломиться въ квартиру, занимаемую въ дом% Ремезова квартиран- 
томъ М, котораго въ этоть моменть не было дома. Прислуга- 
китаець отворилъ имъ двери и полицеймейстеръ, вбъжавъ по л$ст- 
ниц во второй этажъ, былъ встрёченъ больною женою кварти- 
ранта.—„Зд%сь живеть мерзавецъ Ремезовъ?“— крикнулъ на нее 
полицеймейстерь.-,Н%ть“;-посл%доваль отвЪтъ растерявшейся 
и перепугавшейся больной женшины.-,Я требую указать, гдв 
онъ живетъ!“—еще сильнће закричалъ Шавринъ. Тогда кварти- 
рантка стала звать мужа, находившагося на дворБ, а Шавринъ, 
сообразивъ, что попалъ не туда, куда надо, сталъ спускаться 
внизъ и прислуга квартирантовъ повела его къ квартир Реме- 
зова. Здћсь Шавринъ началъ стучать въ запертую дверь, но ни- 
кто ему не отворялъ, ибо никого въ это время въ квартир не 
было; тогда онъ послалъ городового съ задняго крыльца, кото- 
рый и доложилъ ему, что квартира заперта на замокъ снаружи. 
Садясь на извозчика, полицеймейстерь громко, на всю улицу, 
закричалъ квартиранту, стоявшему на крыльц и наблюдавшему 
за визитерами, слёдующую фразу: „Передайте этому канальв 
(площадная ругань), что я его прикажу схватить и запороть на 
пожарномъ дворћ“. Какъ оказалось потомъ, полицеймейстерь 
Шавринь былъ въ гостиниц „Тихій Океанъ“ и оттуда напра- 
вился къ Ремезову съ очевиднымъ желаніемъ привести въ испол- 
неніе высказанную имъ угрозу чрезъ своего подчиненнаго горо- 
дового съ плетью. Совершивъ столь доблестный набЪгъ, поли- 
цеймейстерь возвратился въ тоть же вертепъ, именуемый го- 
стиницею „Тихій Океанъ“ *)... 

Владивостокскій полицейместеръ, очевидно, можетъ занять не 
посл®днее место въ ряду тћхъ рьяныхъ гонителей печатнаго 
слова, которыми такъ изобилуетъ наше время. Но, какъ ни ин- 
тересна сама по себ эта сторона приведеннаго эпизода, мы не 
будемъ сейчасъ останавливаться на ней. Въ разсказанной „Вла- 
дивостоқкомъ“ истори есть и другія черты, не менће характер- 
ныя и не мене заслуживающія вниманія. Какъ видитъ читатель, 
эта исторія закончилась сравнительно благополучно. Полицей- 
мейстеръ Шавринъ не засталъ дома столь горячо ненавидимаго 
имъ редактора. Благодаря этому, г. Ремезовъ избавился отъ лич- 
ныхъ объясненій съ своимъ незваннымъ гостемъ и могъ ограни- 
читьоя подачей заявленія объ его неожиданномъ ВИЗИТ8 под- 


*) Цитируемъ по «Россіи», 18 сент. 1901 г. 
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лежащимъ властямъ. Послфднія, надо думать, разьяснять по- 
лицеймейстеру истинный смыслъ его поступка и примуть мъры 
къ тому, чтобы обезопасить, по крайней м%р%, г. Ремезова отъ 
повторенія подобныхъ визитовъ. Но что было бы, или, точнФе 
говоря, что должно было быть въ томъ случа, если бы во время 
своего „доблестнаго набћга“ гн%вный г. Шавринъ засталь дома 
‚г. Ремезова? Владивостокскій полицеймейстеръ тоже вЪдь въ нф- 
которомъ род власть. Памятуя объ этомъ, могъ ли г. Ремезовь 
не принять его или же обязанъ былъ широко раскрыть передъ 
нимъ двери своей квартиры? Могъ ли онъ, дале, пренебречь 
угрозами полицеймейстера или обязывался трепетать передъ 
ними? Наконецъ, въ случаћ попытокъ осуществленя этихъ угрозъ, 
им®лъ ли право г. Ремезовь сопротивляться имъ или же дол- 
женъ быль безропотно претери$ть, подь страхомъ кары отка- 
завшись отъ всякаго протеста противъ дЪйств!Й полицеймейстера, 
хотя бы даже такой протестъ выражался лишь словами и призы- 
вомъ на помощь? На первый взглядъ већ эти вопросы могутъ 
‚ показаться просто неудачной реторической фигурой. Но, къ со- 
жал%нію, только на первый взглядъ. Если же отвлечься отъ кон- 
кретнаго случая, вызвавшаго ихъ, и несколько расширить рамки 
поставленнаго вопроса, то нетрудно будетъ убфдиться, что пере- 
живаемая нами дЪйствительность знаетъ случаи различнаго р%- 
шенія его. Въ этой дъйствительности существуетъ и примЪняется 
на практик, между прочимъ, и такой взглядъ, согласно кото- 
рому ни одно почти д®йств1е представителя власти, въ какой бы 
обстановкЬ оно ни было совершено, не можетъ вызывать не 
только сопротивленія, но даже и пассивнаго протеста со сто- 
роны обывателя Для того, чтобы найти случаи энергичнаго про- 
веденія въ жизнь подобнаго взгляда, нътъ надобности уходить 
въ далекую Сибирь. Таюме случаи можно въ изобил!и найти и 
поближе. На одномъ изъ нихъ, особенно яркомъ и характер- 
номъ, мы позволимъ себ остановить вниманіе читателя. 


Въ авгүств 1894 г. братья Иванъ и Николай Безм$новы, 
дворяне и крупные землевладёльцы Ставропольской губернии, 
взяли въ ссуду во Владикавказскомъ отдЪленіи государственнаго 
банка 48,228 р. подъ залогъ 148,000 пудовъ озимой пшеницы и 
9,270 п. льна. Въ то время БезмЪновы едва-ли имли какое- 
либо основаніе предполагать, что эта коммерческая сдБлка съ 
отдБленіемъ государственнаго банка послужить ДЛЯ нихъ нача- 
ломъ цфлаго ряда злоключеній и въ концв концовъ приведетъ 
ихъ на скамью подсудимыхъ, по обвиненію въ сопротивленіи 
властямъ. Въ дфйствительности же случилось именно такъ *). 


*) Подробности дЪла БезмЪновыхъ мы заимствуемъ изъ вышедшей въ на-. 
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Проценты по ссудв Безмъновыхъ были взяты Владикавказ- 
скимъ отдӛленіемь государственнаго банка впередъ. ВолФдь за 
тБмъ 9,270 п. льна, велфдетв!е полной уплаты Безмъновыми по- 
лученныхъ подъ нихъ ссудъ, были освобождены отдфленемъ отъ 
залога, а 160,000 озимой пшеницы и 3,800 п. льна, согласно 
разр шительнымъ свидзтельствамъ отдӛленія, были вывезены въ 
Новороссійскій элеваторь. ЗдЪсь весь этоть х1%бь, по пред- 
писанію отдӛленія государственнаго банка, былъ проданъ адми- 
нистраціей элеватора, безъ в5дома Безућновыхъ, при чемъ про- 
дажа состоялась по баснословно дешевымъ цфнамъ; такъ, пше- 
ница была продана по 25 к. за пудъ. Вырученныя отъ продажи 
хлфба Безмновыхъ деньги администрація элеватора передала от- 
дӛленію государственнаго банка. Всего послёднее получило въ 
.погашен!е выданной имъ Безмфновымъ ссуды отъ самихъ Без- 
мӛновыхь и отъ администращи элеватора 49.864 р. 55 к., что и 
было удостовврено выданными Безм$новымъ квитанціями. Каза- 
лось бы, на этомъ исторія должна была и закончиться. Отд®ле- 
нію оставалось лишь возвратить Безизновымъ неправильно пере- 
бранные съ нихъ сверхъ суммы долга 1,686 р. 55 к., Безм%но- 
вымъ—-закаяться впредь вести дъла съ учрежденіемъ, которое 
такъ ретиво и неумВло взыскиваетъ свои долги. Вышло, однако, 
иначе. у 

Изъ денегъ, полученныхъ отъ Безмӛновыхһ агентами отдз- 
ленія банка, часть--какая именно, трудно опредълить, такъ какъ 
отдъленіе въ различныхъ случаяхъ разно опредфляло эту сумму, — 
не поступила въ кассу отдвленія, будучи, очевидно, къмъ-то пере- 
хвачена по пути и растрачена. Казалось бы, опять-таки, къ Без- 
мЪновымъ это обстоятельство не имћло никакого отношенія. Свой 
долгъ они уплатили полностью, и даже съ излишкомъ, а отвћ- 
чать передь банкомъ за добросовестность его же агентовь они 
не имли ни малёйшаго основанія. Но не такъ разсуждало от- 
дфлеше банка, и администрація его, вм%сто того, чтобы привлечь 
къ отвътственности виновное въ растратв полученныхъ отъ Без- 
мъновыхъ денегь лицо, задумала взыскать недостающія въ қассв 
деньги вторично съ Безм$новыхъ же. Съ этою цЬлью отдбленіе 
возбудило противъ нихъ уголовное д%ло по обвиненію въ рас- 


‚трат ими заложеннаго отдвленію хлфба. Впрочемъ, этому дфлу 


не суждено было пойти далће первоначальной стадіи. 19 іюня 
1898 г. и д. судебнаго слфдователя 4-го участка Ставрополь- 
скаго уфзда М. Любомудровъ, разсмотрёвъ представленные Без- 


стоящемъ году въ Петербургв брошюры. озаглавленной: «Изъ залы суда. 
ДЪло дворянъ Безифяовыхъ» и заключающей въ себф судебные отчеты но 
этому дБлу газеть «Пріазовскій Край» и «Тифлисскій Листокь». Изъ назван- 
ной брошюры взяты нами и вс дальнЪйшія цитаты, относящіяся къ этому 
дБлу. 
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мзновыми документы, призналь, что „Безмъновы ничего не должны 
банку“, и постановилъ: „дворянъ Ив. и Ник. Безмъновыхъ въ 
качеств обвиняемыхъ не привлекать и ДФло представить въ 
Ставропольскій окружный судъ на прекращен!е за недоказан- 
ностью факта преступленія“. 10 юля 1898 г. и (тавропольскій 
окружный судъ, по уголовному отдӛленію, „усматривая изъ дёла, 
что постановленіе судебнаго слЗдователя вполнф согласно съ об- 
стоятельствами дъла“, на основанін ст. 277 уст. угол. суд., по- 
становилъ „дфло это дальнћйшимъ производствомъ прекратить“. 
Одновременно съ уголовнымъ обвиненіемъ Владикавказское от- 
дӛленіе государственнаго банка предъявило къ Безићновымъ за 
растраченный якобы ими хл%бь и гражданскій искъ въ сүмм% 
9,641 р. 68 қ, Әтоть послЪдній искъ постигла судьба, одинако- 
вая съ первымъ. Гражданское отдленіе ставропольскаго окруж- 
наго суда въ засфданіи 21 сентября 1899 г. отказало отдӛленію 
банка въ его искЪ къ БезмЪновымъ и возложило на него судеб- 
ныя издержки по этому дЪлу, въ разм%р% 440 р. | 
Такимь образомъ, помимо им%вшихся уже ранфе у Безм$но- 
выхъ документовъ въ вид квитанцій и счетовъ, два судебныя 
рӛшенія подтвердили тотъ фактъ, что Безифновы ничего не 
должны банку и что въ ихъ им%ніи не находится никакого, за- 
ложеннаго банку, хл5ба. Все это не помЪшало однако отдфле- 
нію банка добиться путемъ административнаго воздъйствія того, 
въ чемъ ему настойчиво отказывалъ судъ. Не дожидаясь ръше: 
нія суда по своему гражданскому иску, отдфлен1е обратилось къ 
местной администраци съ просьбою оказать ему содвйствіе въ 
продаж съ публичныхъ торговь находящагося въ имӛній Без- 
мновыхъ хлфба, заложеннаго ими банку и оставшагося невы- 
қупленнымъ. Ранфе отдфлен1е обвиняло БезмФновыхъ въ растрат% 
этого хл%ба. Теперь оно собиралось продавать съ аукціона этотъ 
самый растраченный и, слфдовательно, уже несуществующій хлЪбъ. 
Какъ бы то ни было, въ испрашиваемомъ отдленіемъ банка со- 
дЬйствіи не послфдовало отказа и съ агентомъ государственнаго 
банка явился въ имӛніе Безм$новыхъ для провфрки находивша- 
гося въ немъ хл%ба становой приставъ Фіалковскій. Впрочемъ, когда 
Безмъновы предъявили ему засвидвтельствованныя копіи упомя- 
нутыхь выше постановленій судебнаго слздователя и уголовнаго 
отдБленія ставропольскаго окружнаго суда, Фіалковскій отказалъ 
въ своемъ содъйствіи агенту банка и въ оправданіе своихъ дЪй- 
отвій представилъ копію названныхъ документовъ въ ставрополь- 
ское полицейское управленіе, гд она была получена помощни- 
комъ исправника Прицкеромъ. Но черезъ нъкоторое время, именно 
9 іюля 1899 г. въ имБніе Безиъновыхъ явился для той же цли— 
„проврки хлъба“ съ чиновникомъ государственнаго банка став- 
ропольскій узздный исправникь Макаровскій, и такъ какъ Безм%- 
новы не давали ключей отъ своихъ амбаровъ съ хлћбомъ, то 


119 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Мақаровскій, ссылаясь на распоряженіе губернатора, сломалъ 
замки на пяти амбарахъ и провфрилъ хлфбъ. Посл того Ник. 
Безмъновъ, въ огражденіе себя отъ повторенія подобныхъ на- 
сильственныхъ дБйствій полиціи, подалъ 18 іюля 1899 г. ставро- 
польскому губернатору особую докладную записку съ приложе- 
ніемъ справки ставропольскаго окружнаго суда. Указывая на то, 
что, по признанію суда, долгъ отдӛленію банка уплаченъ Безм%- 
новыми сполна и храняшійея въ ихъ имћъніи хлћбъ не состоить 
въ залогв у банка, г. Безмӛновь обращалъ вмФӛств съ тӛмь въ 
своей запискЪ вниманіе губернатора на то, что его ДЪло съ бан- 
комъ ршается въ суд и „вм$шательство административной власти 
въ дБло спорное, находящееся въ производств суда, не можеть 
быть оправдано существующими законами“. Въ виду этого онъ 
просиль губернатора „предписать чинамъ полищи воздержаться 
отъ вмЪшательства въ названное дъло, а отдёленію банка реко- 
мендовать судъ, какь единственное закономъ уполномоченное 
место для разрӛшенія вопросовъ права“. Въ тоть же день 13-го 
іюля, когда была подана эта записка, она была получена губер- 
наторомъ и пріобщена „къ длу“. Можно было ожидать, что посл 
этого Безмновымъ уже не грозятъ никакіе дальнӛйшіе сюрпризы 
и имъ. остается спокойно ожидать рӛшенія суда. Но этого не 
случилось. Мало того, —дальнЪйшія событія приняли столь не- 
вфроятный характеръ, что разсказъ объ нихъ могь бы показаться 
баснословною сказкой, если бы онъ не подтверждался во већхъ 
своихъ деталяхъ неоспоримыми документами. 

На 15-е августа 1899 г. Владикавказское отдленіе государ- 
ственнаго банка назначило въ имъніи Безмновыхъ торги на за- 
ложенный банку хлћбъ за неплатежъ долга въ размЪр® 11.343 р. 
Напомнимъ, что за годъ съ небольшимъ до этого состоялось по- 
становленів уголовнаго отдћленія ставропояьскаго окружнаго 
суда о прекращени уголовнаго дћла противъ Безмъновыхъ, какъ 
погасившихъ своевременно свой долгъ банку, и что гражданскій 
искъ банка въ описываемде время находился еще на разсмотрз- 
нін окружнаго суда. Статья 238-я устава гражданскаго судопроиз- 
водства гласитъ: „никакое правительственное мъсто или лицо не 
въ прав принять къ своему разсмотрӛнію дъло, производящееся 
уже въ судебномЪ установленіи, прежде уничтоженія сего произ- 
водства высшею судебною инстанціею“. Надо думать, что въ Став- 
рополБ временно забыли эту статью закона. По крайней мФрФ, 
и. д. ставропольскаго губернатора предписалъ помощнику исправ- 
ника Прицкеру оказать содфйств!е чиновнику банка Яхонтову 
при продажз хл%ба въ имъніи Безмъновыхъ, а и. д. председателя 
ставропольскаго окружнаго суда командировалъ судебнаго при- 
става Васильева для производства торговъ. 

Впрочемъ, въ назначенный для торговъ день никто къ Без- 
м%новымъ не явился. За то черезъ недълю, 22-го августа, безъ 
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всякаго предварительнаго извӛшенія, въ ихь имфн!е нахлынули 
Яхонтовь, Прицкеръ и Васильевъ, сопровождаемые нћсколькими 
становыми приставами, въ томъ числ и знакомымъ уже намъ 
Фіалковскимъ, и нћсколькими десятками полицейскихъ урядни- 
ковъ и согнанныхъ изъ деревень сотскихъ и десятскихъ. Когда 
Безм%новы справились о полномочіяхъ прибывшихъ, Яхонтовъ и 
Васильевъ показали имъ свои полномочія, но Прицкеръ отказался 
предъявить данное ему предписаніе. Попытки владъльцевъ им%- 
нія убфдить незванныхъ гостей, что на хуторћ нтъ заложеннаго 
банку хлћба и что поэтому ихъ дъйствія по продажБ хлћба бу- 
дутъ незаконными, не имли успћха. Тогда Безмъновы попыта- 
лись не впустить прибывшихъ въ усадьбу, не открывая воротъ 
и не допуская ломать висъвшій на нихъ замокъ. Но, по прика- 
занію помощника исправника, сотскіе и десятскіе оттащили ихъ 
отъ воротъ и сломали замокъ. Та же сцена повторилась и у пер- 
ваго хлёбнаго амбара. При этомъ полицейскіе такъ усердетво- 
вали, что сломали Ник. Безмфнову палецъ на рук. (Ив. Безм%- 
нова такъ мяли и давили, что крики его, какъ показывали потомъ 
свидфтели на судћ, были слышны чуть не за 5 верстъ. Безм новы 
кричали: „караулъ! грабятъ!“, указывали полицейскимъ, что они 
дЪйствуютъ, какъ грабители и разбойники, говорили, что помощ- 
никь исправника играеть роль атамана шайки разбойниковъ. 
Ив. Бөзм%новь, когда его отпустили, сталь было даже читать 
вслухъ статьи Уложенія о наказаніяхъ, трактующія о грабеж и 
разбоВ, надћясь хоть этимъ остановить дъйствія властей. Но все это 
не имфло никакого результата. Замокъ у перваго хлЗбнаго амбара 
быль сломанъ и власти приступили къ измӛренію хлъба. Посл% 
того Безм$новы оставили дальнЪйшія попытки воздёйствя на 
властей, но отказались выдать ключи отъ остальныхъ амбаровь, 
на которыхъ поэтому также были сломаны замки. Весь хранив- 
шійся въ амбарахъ хлёбъ былъ перем$ренъ и назначенъ въ про- 
дажу съ публичныхһ торговъ. Этому не помфшало ни заявленіе 
братьевъ Безмъновыхъ, что хранящійся въ амбарахъ хл%бь при- 
надлежить не только имъ, но и ихъ матери, которая никогда ни 
въ кавя сдвлки съ банкомъ не вступала, ни то обстоятельство, 
что въ амбарахь нашелся ленъ, ячмень, разные виды яровой 
пшеницы, но не нашлось озимой пшеницы, т. е. какъ разъ того 
хлФба, который, по увъренію отдвленія банка, состоялъ у него въ за- 
логВ и подлежаль продажћ. Иначе говоря, чиновникъ банка и сопро- 
вождавшія его власти, даже въ томъ случа, еслибы они не 
имфли никакого понятія о всћхъ предыдущихъ перипетіяхъ дВла, 
не могли не видфть, что они назначаютъ въ продажу такое иму- 
щество, которое не состояло въ залогћ у банка и на которое, 
слздовательно, банкъ не имълъ залоговаго права. 

Впрочемъ, 22-го августа торги всетаки не состоялись за не- 
явкою покупателей. Они произошли еще черезъ недћлю, 29-го ав- 
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густа, причемъ весь хлћбъ, найденный въ амбарахъ Бөзм%но- 
выхъ и представлявшій собою отборныя смена, приготовленныя 
для посфва, былъ проданъ за безпънокъ, по цзнамъ, въ нӛсколько 
разъ меньшимъ даже той оцнки, какая произведена была отд%- 
леніемъ банка. Этому не мало содфйствовало то обстоятельство, 
что на торги явилось только два покупателя, а присутствовав- 
шій на торгахъ „для содфйстыя“ имъ помощникъ исправника 
Прицкеръ устраивалъ, какъ это засвидВтельствовано въ журнал 
судебнаго пристава, стачку между этими покупателями, рекомен- 
дуя одному изъ нихъ купить цфлую партію хл%ба и потомъ раз- 
дълить ее съ другимъ. Менфе, чёмъ черезь мъсяцъ послЕ этихъ 
торговъ, состоялось постановленіе гражданскаго отдвленія став- 
ропольскаго окружнаго суда, упомянутое нами выше и заклю- 
чавшее въ себ отказъ опредӛленію банка въ его искћ къ Без- 
мЪновымъ. Но для Безмновыхъ это постановленіе пришло слиш- 
комъ поздно. Лишившись возможности, благодаря потер® заго- 
товленныхъ ими С%мянъ, обсфменить свои поля, они были уже 
раззорены. | 

Кром% того, событія 22-го августа въ’ усадьбВ Безмӛновыхь 
имли для послёднихъ еще и другой результать. Они были при- 
влечены къ суду по обвиненію въ сопротивленіи властямъ, „вы- 
разившемся, по словамъ обвинительнаго акта, въ томъ, что они, 
не допуская явившихся къ нимъ должностныхь лицъ во дворь 
и къ амбарамъ съ хлћбомъ, отказались отпереть замки и оттал- 
кивали отъ воротъ и дверей амбара полицейскихъ служителей, 
причемь Николай Безмфновъ ударилъ помощника исправника 
кулакомъ по рук и полицейскаго сотскаго Герасима Ласкова 
кулакомъ въ грудь, а Иванъ Безмъновъ толкнулъ рукою въ 
грудь полицейскаго служителя Прокофія Козлитина“. Сверхь 
того, къ Безм$новымъ было предъявлен обвиненіе въ томъ, что 
они „нанесли оскорбленія словами всћмъ названнымъ выше 
должностнымъ лицамъ, находившимся при отправленіи обязан- 
ностей службы, назвавъ ихъ разбойниками и грабителями и, 
сверхъ того, помощника исправника Прицкера—атаманомъ шайки 
разбойниковъ, а полицейскихъ урядниковъ, полицейскихъ слу- 
жителей и волостного старшину НФ%шту--ослами и дураками“. 

ДАло Безмновыхъ разбиралось уголовнымъ отдленіемъ. 
ставропольскаго окружнаго суда 10-го и 11-го іюня 1900 г. и 
въ этомъ судебномъ разбирательств въ свою очередь было не- 
мало любопытнаго. Прежде всего, изъ 12 свидВтелей обвиненія 
лишь двое, въ томъ числ и самъ Прицкеръ, показали, что Ник. 
Бези%новь ударилъ помощника исправника, но и эти двое разо- 
шлись въ своихъ показаніяхь относительно времени и мФ%ста 
удара; остальные свидфтели обвиненія, въ томъ числ и четверо 
сотскихъ, державшихъ Безмъновавъ моментъ нанесеннаго имъ якобы 
удара Прицкеру, этого удара не видћли. Свидътели же защиты— 
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живущіе на земл8 Безм$новыхъ арендаторы и ихъ рабочіе— 
„единогласно удостовћрили, что Безмбновы никого изъ предста- 
вителей какъ общей, такъ и сельской полищи не били и не тол- 
кали и что все сопротивлене ихъ состояло въ томъ, что ОНИ 
держались руками за замки; что отъ замковъ ихъ оттащили гру- 
бымъ насиліемъ; что ихъ держали все время, пока ломали замки 
и отбивали двери въ амбарахъ, а Ив. Бөзм%нова держали и въ 
то время, когда происходила повћрка хл%ба въ амбарахъ, —около 
полутора часа; что держали каждаго изъ братьевъ Безмъновыхъ 
челов ка по четыре и болће; что Ив. Безмъновъ кричалъ: „ка- 
раулъ“, „душатъ“, „задушили“; что кричалъ онъ прямо нечело- 
вӛческимь голосомъ, такъ что его слышно было въ третьей ко- 
лонкф, а колонки (поселки) отстоятъ другъ отъ друга на 
1'/, версты; что просьба Ник. Безмънова допустить его въ ам- 
баръ, для присутетвія при проввркв хл%ба, не была уважена 
полиціей и онъ силкомъ ворвался въ амбаръ, таща на себ% че- 
тырехъ державшихъ его полицейскихъ; что въ амбарахъ, на 
которыхъ были сломаны замки и изъ которыхъ затфмъ быль 
проданъ хлЪбъ, были ленъ, сурЪпа, горчица, ячмень, кубанка, 
гирка, но не было озимой цшеницы, и что у обоихъ БезмЪно- 
выхь Послф происшествія руки оказались пораненными. Еъ 
этому одинъ изъ свидћтелей защиты присоединилъ показаніе, 
что Безмновы кричали о томъ, что здБсь производится грабежъ 
и разбой, и называли кого-то изъ властей „атаманомъ шайки 
разбойниковъ изъ банка“, а другой упомянулъ о томъ, что Без- 
мзновы кричали: „разбойники! грабители!“. 

Впрочемъ, не меньший интересъ, хотя и съ другой точки зрћ- 
нія, представили и показан1я полицейскихъ чиновъ, данныя ими 
на судебномъ слдствіи. Становой приставъ Васильчиковъ „от- 
кровенно заявилъ, что длинные переговоры съ Ник. Безм%но- 
вымһ велись полищей лишь потому, что чины полищи боялись 
кинжала, висввшаго на поясћ у Безмънова. Еслибы кинжала не 
было, то „съ вами мы не такъ бы расправились“, — заявилъ от- 
кровенно приставъ, обращаясь на судъ къ Ник. БезмЗнову... По 
существу дфла свидћтель заявилъ, что онъ не знаетъ, былъ ли 
на хутор% Безмновыхъ хлЪбъ, заложенный въ государственномъ 
банк, что этимъ вопросомъ, какъ и вообще вопросомъ о закон- 
ности своихъ дЪйствій, онъ, свид% тель, совсћмъ не интересовался. 
„Мн предписано было оказать содфйстве, ну, я и оказалъ“... 
Въ такомъ же род% было и показавіе главы полицейской армии, 
взявшей приступомъ хуторъ Безмъновыхъ, помощника исправ- 
ника Прицкера. „По его словамъ, онъ получиль предписаніе 
отъ и. д. ставропольскаго губернатора объ оказани содЪйств!я 
чиновнику государственнаго банка при продажһ съ торговъ. 
хлёба Безмновыхъ, заложеннаго въ этомъ банкћ. Быль ли на 
хутор Безм$новыхъ хлЪбъ, заложенный банку, и были ли Без- 
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м%новы что-либо должны государственному банку, онъ, свидф- 
тель, не знаеть и этимъ вопросомъ не интересовался. Чтобы 
оказать содёйств1е чиновнику банка и судебному приставу, сви- 
ДЪтель счелъ нужнымъ взять съ собою двухъ приставовъ, трехъ 
урядниковъ и около 80 полицейскихь сотскихъ и десятскихъ“. 
Бывшее у Прицкера, по его словамь, предписаніе онъ отказался, 
однако, предъявить Безмъновымъ. „О причинахъ этого отказа 
свидвтель даль три различныхъ объясненія. Сперва онъ заявилъ, 
что не предьявиль предписанія потому, что полидія не обязана 
предъявлять частнымъ лицамъ свои полномочія и можеть вхо- 
дить, куда ей угодно, и дёлать все, что` найдеть нужнымъ, не 
объясняя частнымъ лицамъ, по какому праву она это дфлаетъ. 
Такія права, по мнӛнію свидћтеля, предоставлены полищи зако- 
.номъ. Зат8мъ свидфтель при дальнвйшемь допрос указалъ уже 
совершенно другую причину своего отказа предъявить свое пол- 
номочіе. Причиной этой было то, что свидфтеля и другихъ прі- 
Фхавшихь должностныхъ лиць Ник. БезмФ%новь трактоваль, какъ 
частныхъ лицъ, и свидБтель изъ самолюбія отказалъ въ предъ- 
явлении уполномочія. Въ конц концовъ свидфтель заявилъ, что 
онь не предьявиль предписанія потому, что оно было оставлено 
въ дД5лахһь полицейскаго управленія и при немъ не находилось. 
Предписанія ломать замки и тащить Безмъновыхъ, не пускать 
ихь въ амбары и т. п. у свидӛтеля не было“. 

Какъ видно, не только во Владивосток полиція үб%ждена 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она „можеть входить, куда ей угодно, и дВлать 
все, что найдеть нужнымъ“. Но и не однимъ лишь чинамъ по- 
лиціи свойственно такое убћжденіе. Оно встрћчается и въ дру- 
гихъ сферахъ нашего общества, даже въ такихъ, въ которых», 
казалось бы, уже по самому ихъ характеру должно существовать 
болфе близкое знакомство съ закономъ. По крайней м%р%, пред- 
ставитель обвиненія въ процессв Безмћновыхъ, товарищь про- 
курора Хм%ликовскій, всецвло воспринялъ указанный взглядъ и 
подробно развилъ его въ своей рӛчи на судф. Въ дфйстняхъ 
Безмъновыхъ въ день 22-го августа 1899°г. онъ различалъ дв 
стороны. „Одна сторона дёла, по его словамъ, можетъ вызывать 
только улыбку, —это, такъ сказать, комическій элементъ въ этой . 
трагикомеди“. „Гг. Безмъновы, — говорилъ обвинитель, — оче- 
видно, вдохновились примфромъ буровъ, противодъйствующихъ 
‚ съ тақимһ успъћхомъ несмЪтнымъ полчищамъ англичань, заду- 
мали вдвоемъ оказать сопротивленіе пълой армій полицейскихъ 
чиновь. Соотвфтетвенно этому комическому намФренію, Безм%- 
новы и устроили на своемъ двор даровой концертъ, собравший 
множество зрителей изъ лежащихъ рядомъ съ ихъ усадьбою по- 
селковъ. Безмзновы исполняли свой концертъ то соло, то дуз- 
томъ, вопя „караулъ“, „грабятъ“, „разбойники“ и т п. Не обо- 
шлось дёло и безъ дивертисмента, такъ какъ Иванъ Безмъновъ 
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счель нужнымъ прочесть собравшимся лекцію изъ уголовнаго 
права, вооружившись для этого уложеніемъ ‘о наказаніяхъ“. Разъ 
ставъ на такую точку зрВӛнія, съ которой чтене закона нару- 
шающимъ его агентамъ администращи является не болће, какъ 
„комическимъ дивертисментомъ“, можно, конечно, уйти далеко. 
И, .дЕйствительно, г. Хмӛликовскій зашель очень далеко. „Коми- 
ческая сторона дла, по его словамъ, не должна закрывать 
предъ судомъ другой, важной стороны. Эта серьезная сторона 
дла состоитъ въ томъ, что сопротивленів властямъ было ока- 
зано гг. Безм8новыми предъ толпою народа, что это преступле- 
ніе противъ порядка управленія имфло м%сто на глазахь народа, 
на который оно не могло не произвести вліянія, и это вліяніе 
должно быть парализовано должнымъ ВоВ по отношенію 
КЪ ВИНОВНЫМЪ“. 

Въ чемъ же, однако, состояло „преступлен!е противъ порядка 
үправленія“, совершенное Безмъновыми? На суд представитель 
обвиненія всецвло поддерживалъ положенія обвинительнаго акта. 
Принимая изъ свидћтельскихъ показаній лишь тё, которыя безу- 
словно подтверждали већ занесенныя въ обвинительный актъ дФй- 
ствія Безмновыхъ, онъ вмФстЬв съ тёмъ рӛшительно отказывался 
ВИДВТЬ въ этихъ дъйствіяхъ проявленіе законной самообороны. „По 
вопросу о правв обывателей сопротивляться дћйствіямъ власти 
существуютъ, по словамъ г. Хм$ликовскаго, двё теоріи, два различ- 
ныхъ взгляда. По одному взгляду, принятому въ законодатель- 
ствахъ Западной Европы, власть всегда обладаетъ презумпціей 
законности, почему всякое сопротивленіе дъйствіямъ власти счи- 
тается незаконнымъ и потому наказуемымъ. По другой теоріи, 
принятой законодательствомъ Америки, обыватели имъютъ полное 
право сопротивляться незаконнымъ дЕйствіямъ власти“. Цитируе- 
мый нами судебный отчетъ, къ сожалћнію, не сообщаетъ, ука- 
залъ ли обвинитель суду тВ источники, изъ которыхъ онъ почерп- 
нулъ столь үдивительныя св%дӛнія. Какъ бы то ни было, по его 
словамъ, „теорія уголовнаго права признаеть 068 эти взгляда 
крайними и потому несостоятельными. Для рФшенія вопроса о 
томъ, имфетъ ли право обыватель сопротивляться дфйствіямъ 
власти или такое сопротивленіе будетъ неправномФрно и поэтому 
қараемо, необходимо разсматривать каждый разъ отдъльный слу- 
чай. Нельзя отрицать, что бываютъ случаи, когда сопротивленіе 
незаконнымъ дйствіямъ власти позволительно. НапримФрь, если 
какая-нибудь власть вздумаеть высћчь женщину, тутъ сопротив- 
ленів будетъ вполнб умФстнымъ и законнымъ. Но если оказано 
сопротивленіе дъйствіямъ судебнаго пристава, приводящаго въ 
исполненіе р5шеніе суда, хотя бы и неправильное, въ подобномъ 
елучав сопротивленіе явится противозаконнымъ и наказуемымъ. 
Нужно различать два вида неснраведливости въ дћйствіяхъ вла- 
сти: несправедливость сомнительную и поправимую, и несправед- 
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ливость явную, невыносимую и непоправимую. Выс$ченной жен- 
шин нанесена несправедливость непоправимая, и для избъжанія 
этой непоправимой несправедливости женщина имфла бы полное 
право сопротивляться сӛченію. Точно также, еслибы полиція 
взяла на себя обязанность судебнаго слЗдователя и стала произ- 
водить судебное слёдстве, такому явно-незаконному дЕйствію по- 
лиція можно сопротивляться. Иное дъло, когда полищя хочеть 
войти въ домъ частнаго лица: здћсь сопротивленіе неум$стно, 
такъ какъ зло, причиняемое дъйствіями полищи, хотя бы и не- 
законными, въ Данномъ случа можетъ быть поправимо, ибо не- 
законныя дћйствія полищи могутъ быть обжалованы“. 

Читатель видитъ, что вопросъ, поставленный въ началь нашей 
статьи, вопрось не совсмъ праздный. Еслибы г. Ремезову слу- 
чилось не впустить полицеймейстера въ свою квартиру въ г. Ста- 
вропол%, онъ нашелъ бы для себя въ лицв г. Хм$ликовскаго 
рьянаго и краснорћчиваго обвинителя, не останавливающагося 
даже передъ своеобразнымъ юридическимъ творчествомъ. Трудно 
даже сказать, разрвшиль ли бы г. ХмЪликовскій почтенному ре- 
дактору „Владивостока“ уклониться отъ повиновения дальнФй- 
шимъ распоряженіямъ владивостокскаго полицеймейстера. ВФр- 
не, что не разрћшилъ бы. Сӛченів женщины онъ призналь „не- 
поправимой несправедливостью“ и женщин$ разрбшиль сопро- 
тивляться этой операщи, но о мужчин$ благоразумно ‘умолчалъ. 

Исходя изъ такихъ соображеній объ отношеніяхъ полищи къ 
обывателямъ, г. Хибликовскій, конечно, долженъ былъ признать, что 
„власти 22 августа 1899 г. на хутор БезмЪновыхъ дфйствовали 
ВПОЛНВ законно“. ,Он%--говориль обвинитель—имзли извфстное 
предписаніе своихъ начальствъ и должны были ихъ выполнить. То 
обстоятельство, что Безмновы разсчитались съ государственнымъ 
банкомъ и не были ему должны, для настоящаго дЪла не иметь 
никакого значенія. Въ самомъ д%л$,—побфдоносно спрашивалъ 
г. ХмФӛликовекій,-қакое дЪло было судебному приставу и поли- 
пи до разсчетовъ Безмъновыхъ съ банкомъ? Въ устав государ- 
ственнаго банка имћется статья, которая предоставляетъ банку 
продавать заложенное ему имущество безъ суда, и потому су- 
дебный приставъ и полиція дћйствовали вполнЪ законно, содъй- 
ствуя представителю банка въ дёлћ продажи хлћба Безмъновыхъ, 
согласно указанной стать. Безм$новы не могли не понимать, 
что власти дЪйствовали въ данномь случаћ вполнћ законно... Такъ 
какъ агенть банка и судебный приставъ предъявили БезмФ%но- 
вымъ свои полномочія, то у Безмъновыхъ не было ръшительно 
никакихъ основаній сомнфваться въ законности дъйствія властей, 
а потому они сознательно шли на незаконное сопротивленіе“. 
Въ виду этого, равно какъ и того обстоятельства, что „оставленіе 
`’безъ нақазанія дћяній Бөзміновыхь было бы небезопасно и въ 
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общественномъ отношеніи“, г. Хмбликовскій просилъ приговорить 
Безмћновыхъ къ тюремному заключенію. 

Безм%новы защищались на суд сами. Ник. Безмновъ началъ 
свою защиту съ установленія того факта, что въ август 1899 г. 
ни онъ, ни братъ его ничего не были должны государственному 
банку, покончивъ већ счеты съ послБднимъ, и не имћъли у себя 
заложеннаго ему хлћба и что это обстоятельство, равно какъ 
существованіе гражданскаго иска отдъленія банка къ Безм$но- 
вымъ, было известно какъ губернской администращи и предсф~ | 
дателю суда, такъ и всъмъ участникамъ событія 22-го августа. 
Указанная обвинителемъ 107 ст. устава государственнаго банка, 
дъйствительно, даеть ему право, не обращаясь къ суду, прода- 
вать просроченный и невыкупленный залогъ. Но подобныя статьи 
имфются въ устав каждаго кредитнаго учрежденія и, однако, 
онъ не дають этимъ үчрежденіямъ права продавать безъ. суда не 
состоящее у нихъ въ залог имущество, объявивъ его лишь сво- 
имъ залогомъ. При отрицаній существованія залога со стороны 
лица, признаваемаго банкомъ за своего должника, власти имли 
лишь право составить протоколъ о „сокрыти залога“ для при- 
влеченія. виновныхъ къ отвЪтственности по ст. 1684 ул. о нак. 
Но ни 107 и никакая другая статья государственнаго банка не 
даеть „законнаго“ основанія для дћйствій, подобныхъ тЬмъ, ко- 
торыя были совершены на хуторћ Безмӛновыхз. · 

Чиновникъ банка Яхонтовъ—продолжалъ обвиняемый —былљъ . 
командированъ въ им%фніе Безмновыхъ для продажи за долгъ 
ихъ банку заложеннаго послћднему хлЪба. Судебный приставъ и 
помощникъ исправника прибыли для содъйствія Яхонтову при 
исполненій имъ этого порученія. Но разъ оказалось, что не су- 
шествуеть ни долга Безмфновыхъ банку, ни заложенняго хл%ба, 
командировка всћхъ названныхъ лицъ сама собою оқанчивалась 
у воротъ усадьбы Безмъновыхъ и, если они тзмъ не менФе по- 
желали во чтобы то ни стало войти въ эти ворота, то это было 
дЬйствіемъ уже не властей, находящихся при отправленіи обя- 
занностей службы, а частныхъ лицъ. Уставъ государственнаго 
банка требүетъ при торгахъ на продажу залоговъ предваритель- 
наго оповЪщенія владфльцевъ этихъ залоговь. Безмъновы получили 
такое оповзщене о торгахъ на 15-е августа, но о назначени 
торговъ на 22-е августа они не были оповфщены и уже на од- 
номъ этомъ основаніи они должны были считать явившихся къ 
НИМЪ ВЪ ЭТОТЪЬ ДЄНЬ ЧИНОВНИКОВЬ ЛИШЬ СВОИМИ ГОСТЯМИ, КОТО- 
рыхъ однако они принять не пожелали. Это убъжденіе Безм%- 
новыхь могло быть лишь подкрЪплено отказомъ помощника :ис- 
правника предъявить свои полномочія. Мн%ніе г. Прицкера, будто 
полиція вообще не обязана предъявлять своихъ полномочій част- 
нымъ лицамъ, совершенно неосновательно. „Въ своей обычной 
дъятельности полиція основывается на положительномъ закон%, 
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знаніе котораго обязательно для већхъ, и потому въ такихъ слу- 
чаяхъ, конечно, полиція не имћетъ надобности - предъявлять 
_своихъ уполномочій. Совс$мъ иное положеніе дфла, когда полиція 
получаетъ спеціальное или „особое“ поручене. Тутъ уже знаніе 
существа этого особаго порученія или даже самаго существованія 
его, разумћетсӣ, для обывателя необязательно, да въ большинств® 
случаевь и невозможно, такъ какъ оно, это „особое порученіе“, 
не представляетъ и% себя закона, хотя, конечно, на практик до- 
вольно часто такими особыми порученіями отмняются суще- 
ствующіе законы. И воть существованіе такого порученія и его 
свойства и опредфляются подлиннымъ предписаніемъ, предъяв- 
леніе котораго является поэтому безусловно обязательнымъ, такъ 
какъ иначе обыватель и не можеть быть оповЪщенъ относи- 
тельно какъ существованія, такъ и свойствъ и пред5ловь 0со- 
баго порученія, возложеннаго на чиновника, въ томъ числ и 
полицейскаго“. Но во всякомъ случа предписане и. д. ставрополь- 
скаго губернатора лишь поручало г. Прицкеру лично присут- 
ствовать при торгахъ въ имӛній БезмФбновыхһ и оказать сод?й- 
ствіе агенту банка при этихъ торгахъ. Оно не уполномочивало 
г. Прицкера ни собирать со всего уъзда армію полицейскихъ 
чиновъ, ни совершать такія правонарушен!я, какъ взломъ зам- 
ковъ въ усадьб и на амбарахъ, назначеніе въ продажу хл%ба, 
явно незаложеннаго банку, устройство стачки между покупате- 
лями и т. п. Веб эти дДЪйстыя, далеко выходя за предвлы слу- 
жебнаго порученія властей, являлись уже дЪйствями частныхъ 
лицъ, которымъ Безмф новы имли полное право сопротивляться. 

Факть оскорбленія Безмновыми бывшихь на ихъ хутор 
лидъ Ник. Безмћновъ ръшительно отвергалъ. ,МнФ ставятъ въ 
вину, —говорилъ онъ на суд, —что я будто бы ударилъ г. Приц- 
көра по рук%. ·Но— удивительное дъло! —рЬшительно никто, кром% 
г. Прицкера, этого удара не видълъ; не видъли его даже тв чет- 
веро полицейскихъ, которые держали меня въ тотъ самый мо- 
ментъ, когда я будто бы ударилъ г. Прицкера. Я полагаю, не 
будетъ ошибочнымъ отнести этотъ ударъ къ числу явленій от- 
нюдь не реальнаго свойства, а лишь воображаемыхъ. Удары сель- 
скимъ полицейскимъ тоже оказались на судебномъ слЪдствія 
болЪе, чъмъ сомнительными. Выяснилось только, что я вырывался 
изъ рукъ державшихъ меня и протискивался сквозь нихтҷ Неужели 
такія дЪйств1я также могутъ быть трактуемы въ качествћ оскор- 
бительныхъ для должностныхь лицъ? То, что я называлъ грабежь- 
грабежомъ, едва-ли можеть быть признано за оскорбленіе. Не я 
выдумалъ этотъ терминъ. Я взялъ его изъ уложенія о наказані- 
‘яхъ, къ защитћ котораго я и брать прибЗгали противь насиль- 
ственныхъ дъйствій. Неужели запрещенф даже ссылаться на за- 
конъ и содержащіяся въ немъ выраженія“? Даже и въ томъ 
случа, еслибы дћйствія должностныхъ лицъ 22 августа 1899 г. 
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были лишь исполненіемъ данныхъ имъ инструкцій отъ началь- 
ства, эти дйствія не утратили бы своего противозаконнаго ха- 
рактера. ,Полиція, обязанная охранять обывателей и ихь иму- 
щество отъ обидъ и расхищеній, забыла эту прямую свою обязан- 
ность, разгромила цВлый хуторъ, учинила насиліе надъ личностью 
собственниковъ, взявъ въ основаніе своихъ дъйствій не законъ, 
а произволъ и личныя отношенія. Неужели—спрашивалъ г. Без- 
м$новъ—и такого рода дБйствіямъ полищи я не имзлъ права 
оказать продиводйствіе“? По мнӛнію г. Безмънова, онъ имФль 
это право даже съ точки зрбнія теоріи, выдвинутой обвинителемъ, 
такъ какъ дЪйствіями властей 22 августа 1899 г. БезмВновымъ 
было причинено именно непоправимое зло: они понесли тяжкія 
матеріальныя потери, а сверхъ того Ник. БезмЪнову изуродовали 
палець на рук. Но и самая теорія непоправимаго зла, какъ 
единственнаго основан1я для права обывателей сопротивляться 
незаконнымъ дфйств!ямъ власти, создана, по указанію обвиняемаго, 
исключительно товарищемъ прокурора г. Хмъликовскимъ и не 
разд$ляется другими юристами. Г. Таганцевъ, наприм$ръ, мн%- 
ніе котораго въ данномъ вопрос особенно интересно, какъ мн$- 
ніе члена высшаго кассаціоннаго суда, въ своемъ күре уголов- 
наго права признаеть, что для обывателя обязательно повинове- 
ніе лишь тёмъ дйствіямъ властей, которыя являются вполн% за- 
конными, и лишь противодвйствіе такого рода дЪйствямъ счи- 
таеть наказуемымъ. Такъ какъ дъйствія властей на хутор Без- 
мъновыхъ не только не были основаны на закон, а составляли 
даже прямое нарушеніе его, то Безм& новы имфли право прибФг- 
нуть къ активному сопротивленію, но въ дфйствительности они 
не вышли изъ положенія пассивной самообороны. „Представи- 
тель обвиненія --закончиль свою рӛчь Ник. Безмъновъ—требуетъ 
моего обвиненія въ общественныхъ интересахъ. И я, именно въ 
этихь интересахъ, въ интересахъ поддержанія законности въ на- 
шей жизни и обузданія произвола и насилія, прошу о полномъ 
оправданій. Но мн% оправданія мало: и я прошу судъ меня 
оправдать, а о противозаконныхъ ` дъйствіяхъ гг. Прицвера и про- 
чихъ сообщить кому слфдуетъ для возбужденія противъ нихь 
уголовнаго пресл$дованя“. Ив. Безм%новь въ своей защититель- 
ной рВчи развивалъ въ общемъ тЪ же доводы, что и брать его. 
Окружный судъ сталь однако на точку зрён1я обвинителя 
и, признавъ обоихъ Безмћновыхъ виновными въ активномъ сопро- 
тивлен!и властямъ, сопровождавшемся явно насильственными 
дЪйствіями, и въ оскорбленіи властей дъйствіемъ и словами, при- 
говорилъ ихъ къ аресту при тюрьм% на три недъли каждаго. По 
протесту товарища прокурора, просившаго объ усиленіи наказа- 
нія, и по апелляціонному отзыву самихъ Безмфновыхъ дфло было 
перенесено въ уголовный департаментъ тифлисской судебной па- 
латы. ӘдВсь оно слушалось 7 марта текушаго года и окончилось 
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үтвержденіемь приговора ставропольскаго окружнаго суда. Безм%- 
новыми приговоръ палаты обжалованъ въ сенатъ, которому и 
предстоитъ теперь разрёшить вопросъ 0 томъ, на чьей сторонФ 
право въ этомъ удивительномъ процесс$. 

Мы не станемъ предугадывать характеръ ожидаемаго сенат- 
скаго постановленія. Но, каково бы оно ни было, нельзя не ви- 
дЪть, что оно должно получить крайне важное значеніе въ виду 
того серьезнаго общественнаго интереса, который связанъ съ дф- 
ломъ Безмъновыхъ и вытекающими изъ него юридическими вопро- 
сами. Вся обстановка этого дзла представляетъ собою нъчто по- 
разительное, живо возстановляя въ воображеніи тъ далекія вре- 
мена, когда провинціальные обыватели горько и трогательно жа- 
ловались въ Москву на воеводскую докуку, насильство и раззо- 
реніе. Трудно придумать болће яркую и болће поучительную кар- 
тину послдствій той замбны суда административнымъ усмотр$- 
ніемъ, прелести которой такъ настойчиво—и, нужно сказать, да- 
леко небезусп$ шно,—восхваляетъ наша реакціонная печать. Д%ло, 
не только само по себ ясное какъ день, но и рЪшенное уже 
судомъ, оказалось возможнымъ при помощи этого усмотр%нія пе- 
рервшить столь неожиданнымъ обрагомъ, что должнику удалось 
получить фиктивный долгъ съ своихъ кредиторовъ, и попутно 
раззорить послъднихъ. Мало того, —когда обиженные и него- 
дующіе кредиторы задумали отстаивать свои права, надъ ними 
нависла угроза тюремнаго заключенія. И стоить отмЪтить, что 
это случилось съ лицами, не принадлежащими къ той народной 
масс, которая у насъ такъ часто не можетъ охранять свои права 
уже потому, что не знаеть доподлинно объ ихъ существованіи и 
не обладаеть необходимыми матеріальными средствами. Н%тъ, 
гг. Безм$новы лица, занимаюшія привилегированное положен!е: 
они—дворяне, состоятельные и образованные люди, сами ум$ю- 
ше хорошо разбираться въ юридическихъ вопросахъ, но все 
это не измънило ихъ положенія, не помогло имъ отклонить отъ 
себя ударъ меча слӛпой Өемиды административнаго усмотрФнія. 
Въ виду этого не трудно представить себЪ, съ какою силою 
этоть мечъ долженъ обрушиваться на людей, менће подготовлен- 
ныхь къ защитв. Если уже въ Д8Л8, касающемся дворянъ и 
крупныхъ землевлад®льцевъ, для администраци оказалось воз- 
можнымъ вмЪшаться въ неподлежащій ея въдЪнію споръ и р8шить 
его особыми средствами, не считаясь съ прямыми требованіями 
закона, то еще мензе основаній для подобныхъ счетовъ, когда 
р®чь идетъ о людяхъ, занимающихъ не столь видное обществен- 
ное положене и, тБмъ боле, принадлежащихъ къ сћрой народ- 
НОЙ масс%. 

Наряду съ указанной въ дёлЪ Безмӛновыхь есть’ еше п 
другая сторона, равнымъ образомъ имфющая принцишальное зна- 
ченів и заслуживающая самаго пристальнаго вниманія. Никто 
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изъ участниковъ этого дла не сомнфвался въ томъ, что требо- 
ванія, обращенныя къ Безм$новымъ, являлись по существу 
своему несправедливыми и незаконными, и тъмъ не менфе вс 
настаивали на безусловномъ повиновени Безм$новыхъ именно 
этимъ незаконнымъ требованіямъ. Когда Ник. Безмъновъ сталь 
объяснять прибывшимъ на его хуторъ властямъ незаконность 
ихъ ДЪйствй, его никто не пожелалъ слушать. „Моихъ заявле- 
`°нй— показываль онъ на сүд%--чинозники даже и не опровер- 
гали, говоря лишь, что они— власть и начальство, а мое дъло— 
не разсуждать и повиноваться“. „Не разсуждать и повино- 
ваться“—лозунгъ, хорошо знакомый нашему времени и еще не- 
давно съ большимъ трескомъ и громомъ провозглашенный „Моск. 
Въдомостями“ въ качеств цфлой программы поведенія русскаго 
общества. Въ этомь смысл главные герои процесса Безм%но- 
выхъ, начиная съ полицейскихъ чиновъ, наивно убфжденныхь 
въ ТОМЪ, что „полиція можеть входить, куда ей угодно, и дЪлать 
все, что сочтеть нужнымъ“, и кончая ученымъ юристомъ, соз- 
дающимъ особую теорію для оправданія этого үб%жденія, могутъ. 
быть названы, если и не гороями, то все же въ нћкоторомъ 
род центральными фигурами нашей эпохи. Вопросъ только въ 
томъ, насколько эти фигуры и ихъ лозунгъ соотвћътствуютъ тре- 
бованіямъ закона и правового самосознанія общества. 

- Какь мы видфли выше, даже первоначальный ‘обвинитель въ 
процесев Безм$новыхъ, г. Хмликовскій, не рЬшается утверж- 
дать, что вс незаконныя дъйствія представителей власти должны 
_ встрёчать со стороны обывателей безусловное повиновеніе. Кри- 
теріемъ онъ ставить въ этомъ случаћ разм®ры зла, причиняемаго 
такими дБйствіями. Когда зло поправимо, обязательно повинове- 
н1е; когда ожидаемое зло непоправимо, тогда можно сопроти- 
вляться. Но гд лежить граница между поправимымъ и непо- 
правимымъ зломъ и кто будетъ опредлять эту границу въ каж- 
домъ отдфльномъ слүчаћ? Г. Хм%ликовскій въ примФрь перваго 
приводить вторжен1е полиціи въ частный домъ, въ прим%ъръ вто- 
рого —сћБченіе женщины. На этихъ самыхъ примФрахь возможно, 
однако, убфдиться въ чрезмърной субъективности и шаткости 
предлагаемаго критерія. Положимъ, г. Хм%Ъликовскій самоотвер- 
женно готовъ держать свой домъ всегда открытымъ для полиціи, 
но вёдь не трудно представить себћ и существованіе людей съ 
настолько развитымъ нравственнымъ чувствомъ, что для нихъ 
насильственное вторженіе ‚въ ихъ интимную жизнь явится не 
менће ощутительнымъ, не менфе непоправимымһ зломъ, чёмЪ 
грубое физическое насиліе. Очевидно, столь произвольный кри- 
терій не можетъ быть прИмбнень въ жизни. Но и самая честь 
его изобрӛтенія всецьло принадлежить г. Хмъликовскому. Ве 
наиболће извстные наши юристы не знаютъ подобныхъ ухищ- 
ревій, единогласно признавая единственнымъ критеріемъ обяза- 
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тельности распоряжезій властей для обывателя законность этихъ 
распоряженій. „Каждый отдфльный органь государственной 
власти--гсворить, напримфръ, проф. Коркуновь--имФеть власть 
лишь въ предзлахъ закона. Разъ въ своихъ распоряженіяхъ онъ 
переступаетъ эти границы, дЪйствуеть въ нарушеніе закова, ве- 
лЪнія его не могутъ быть признаваемы обязательными... Законъ 
есть выражен!е воли государственной власти. Принуждать къ 
исполненію незаконныхъ распоряженій значило бы принуждать 
къ тому, что противор$ чить собственной вол государства, что 
самою властью признается несправедливымъ, неразумнымъ, вред- 
нымъ. Признаніе обязательности и незаконныхъ распоряжений 
органовъ власти приводило бы къ замн начала законности въ 
государственной жизни господствомъ ничмъ не регулируемаго 
произвола“. „Ненаказуемость простого неисполненія незаконныхъ 
требованій органовъ власти, говоритъ тотъ же авторъ, стоитъ 
ви сомн%ній... Оно достаточно лишь въ тфхъ случаяхъ, когда 
органъ власти ограничивается одними незаконными требованіями. 
Когда же онъ самъ совершаетъ незаконныя дфйствія, пассивное 
неповиновеніе не достигаетъ цли... Түть является надобность 
уже въ активномъ повиновени.. Какъ необходимая оборона 
противъ незаконнаго нападенія частныхъ лицъ не противор® чить 
нисколько монополизащи принужденія государствомъ, такъ точно 
и необходимая оборона противъ незаконныхъ дЪйств! органовъ 
власти“, хотя въ этомъ случа$ „обороняться можно только про- 
тивъ такихъ дЕйствій, которыя имфютъ характеръ прямого на- 
паденія на личность или имущество“ *). Напомнимъ къ слову, 
что Безмъновымъ пришлось считаться именно съ такого рода 
дЪйствіями, которыя носили характеръ прямого иападенія на 
ихь имущество, а затЁ8мъ и на ихъ личность. 

Наше дйствующее законодательство, правда, не заключаетъ 
въ себ прямого указанія на право самообороны обывателей про- 
тивь незаконныхъ дЪйствій представителей власти. Т%мь не ме- . 
нБе правомф$рность такой самообороны, несомн®нно, предпола- 
гается и существующими законоположеніями. Прежде всего, уже 
ТВ статьи уголовнаго законодательства, которыя устанавливають 
наказуемость неповиновенія и сопротивленія властямъ (ст. 270— 
272 ул. о нак.), содержать въ себЪ указаніе на законность рас- 
поряженій и дћйствій этихъ органовъ, какъ на необходимое усло- 
віе такой наказуемости. Съ другой стороны, ст. 101-я уложенія 
о наказаніяхъ, трақтуюшая о ненаказуемости вынужденной само- 
обороны, изложена въ совершенно общей форм% и не оговари- 
ваетъ никакихъ исключеній изъ устанавливаемаго ею правила. 
Въ виду этого какъ только что цитированный нами авторъ, такъ 


*) Н. М. Коркуновъ. Русское государственное право. Т. І, стр. 396, 
401—2. | | 
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и другіе спеціалисты по русскому государственному и уголовному 
праву сходятся въ утвержден!и, что наше законодательство до- 
пускаетъ сопротивленіе незаконнымъ дёйств1ямъ органовъ власти. 
Въ самомъ Д5л%, обратный порядокъ, обязываюшій гражданъ го- 
сударства безпрекословно повиноваться всякимъ распоряженіямъ, 
исходящимъ 0тъ органовъ власти, на практикћ неминуемо имфлъ 
бы своимъ посл®дствіемъ полное изгнаніе правовыхъ началь изъ 
жизни государства и подчиненіе обывателя нич®мъ не ограничен- 
ному произволу. Возможность обжалованія незаконныхъ распоря- 
женій и дЪйствій сама по себ еше не является достаточной га- 
рантіей противъ такого произвола. Въ отношеніяхъ обывателя 
къ органамъ власти, какъ и въ отношеніяхъ его къ частнымъ 
лицамъ, бываютъ случаи, когда ему для дфйствительной охраны 
своихъ правъ необходимо немедленно отразить направленное на 
никъ покушеніе, и законъ предусматриваетъ эти случаи. Т% лица, 
которыя, подобно г. ХмФликовскому, игнорируютъ это обстоятель- 
ство и высказываютъ опасенія по поводу вреднаго вліянія; про- 
изводимаго на народныя массы открытымъ сопротивленіемъ вла- 
сти, сознательно или безсознательно упускаютъ изъ виду гораздо 
болће глубокое деморализующее вліяніе, оказываемое на массы 
зрёлищемьъ открытаго торжества безправія и произвола. 

Указанный взглядъ не составляеть исключительнаго достоя- 
нія однихъ теоретиковъ права. Порою, по крайней м%рФ, онъ на- 
ходить себ прим%неніе и въ практик нашихъ судовъ. Между 
прочимъ, любопытный примъръ такого прим%ненія данъ былъ 
лЪтомъ текущаго года владивостокскимъ окружнымъ судомъ, раз- 
сматривавшимъ ДАло по обвиненію редактора газеты „Дальній 
Востокъ“, В. А. Панова, по стать 1029-й ул. о нак., за пом%- 
щеніе въ одномъ изъ вышедшихъ номеровъ газеты замфтки, за- 
черкнутой цензоромъ. 

Названное д8ло возникло по сл$дующему поводу. Въ одномъ изъ 
номеровъ „Дальняго Востока“ была напечатана зам тка, являющаяся 
полною и точною кошей одного оффищальнаго документа, вывћшен- 
наго на заборћ во всеобщее свдъніе и оффищально подписаннаго. 
Содержаніе этого документа было таково: „Объявленіе по Посьет- 
скому гарнизону. Сентября 4-го дня, 1900 г., п. Посьетъ. До 
СВЕДЕнія моего дошло, что какой-то негодяй позволяеть себв за- 
ниматьоя рисбваніемъ и писаніемъ гадостей въ дамской купальн%. 
Предваряю всхъ, что перваго виновнаго, пойманнаго въ этомъ, 
выдеру на мст, кто бы онъ ни быль, всыпавъ ему 50 плетей. 
Вм%ЪстЬ съ тӛмь прошу гг. жителей п. Посьета оказать мн% со- 
дӛйствіе въ отысканіи виновнаго. И. об. коменданта п. Посьета 
капитанъ Филимоновъ“. Отъ себя редакція газеты прибавила къ 
этому документу лишь одну вступительную строчку: „помфщается 
нижеслћдующій курьезный документъ“. Мъстный цензоръ зачерк- 
нулъ всю эту зам%тку, но она тъмъ не менће была напечатана 
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въ газет и тогда противъ г. Панова, какъ редактора „Дальняго 
Востока“, было возбуждено судебное пресл%дованіе. ДФло это 
разбиралось во Владивосток 12-го іюня настоящаго года *). 

Обвиненіе поставило на суд весь вопросъ на чисто фор- 
мальную почву: цензору закономъ предоставлено право не про- 
пускать статьи; обвиняемый, напечатавь зачеркнутую цензо- 
ромъ статью, тъмъ самымъ нарушилъ цензурное запрещеніе, а 
такъ какъ такой проступокъ точно предусмотр$нъ 1029-й статьей 
үложенія о нақазаніяхъ, то виновный и долженъ быть подверг- 
нутъ устанавливаемой этою статьею қар%. Обвиняемый Пановъ 
не призналь однако себя виновнымъ въ совершенін противоза- 
коннаго поступка. Въ своей защитительной р%чи онъ прежде 
всего указалъ на то, что законъ нигд% не смшиваетъ цензора 
съ цензурой и не считаеть требованія цензора всегда равнознач- 
ными съ требованіями цензуры. Напротивъ, законъ предусматри- 
ваетъ и возможную неосмотрительность цензора въ ущербъ цен- 
зурё, и возможность произвола и злоупотребленій въ ущербъ 
печати. Задачи цензуры опред$ляются статьею 4-й цензурнаго 
устава, а спеціально для цензоровъ сүшествують особыя „Пра- 
вила въ руководство цензур“, созданныя, какъ это явствуеть 
изъ сопоставлен1я отд®Ъльныхъ ихъ статей, именно въ предупреж- 
деніе излишней цензорской придирчивости. Печать обладаетъ из- 
вВстными правами, какъ духовными, такъ и моральными, нуж- 
дающимися въ охран% и находящими ее себЪ въ законЪ. Зако- 
нодатель, „разрћшая положительными законами существованіе пе- 
чати, не могъ поставить ее.въ практическомъ прим%неніи вн% за- 
кона. Онъ долженъ былъ дать ей не милость и усмотрћніе только 
со стороны цензоровъ, а осязательныя, положительныя права, 
также заключенныя въ законћ. Законы, касающіеся этого пред- 
мета, носятъ названіе „Устава о цензурћ и печати“. Это законы 
общіе для цензоровъ и редакторовъ, одинаково для нихъ обяза- 
тельные, и незнаніемъ ихъ ни т%, ни другіе отговариваться не 
могутъ“. Съ этой точки әрӛнія опредӛляетея и законное поло- 
жене цензоровь между цензурой, т. е. велніями закона, и пе- 
чатью, т. е. объектомъ этихъ велћній. Уставъ о цензур и пе- 
чати называеть цензоровъ чиновниками, обязываеть ихь „отпра- 
влять свою должность по словамъ и разуму цензурнаго устава“ 
и возлагаетъ на нихъ личную отвЪтственность за произвольное за- 
прещеніе чего-либо, что по правиламъ этого устава не должно 
быть запрещаемо, иначе говоря, ставитъ ихъ по отношенію къ 
спеціальнымъ цензурнымъ законамъ въ такое же положеніе, какое 
занимаетъ всякій другой чиновникь по отношенію къ законамъ 
общимъ. 


Жж) ДальнЪйппя свЪ дя о судебномъ разбирательств мы заимствуемъ 
изъ №№ 68, 69 и 70 газеты «Дальній Востокъ». 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 127 


„Къ сожальнію,-үказываль дал$е г. Пановь,-вь общежитіи 
установился ложный взглядъ, что цензорь „все можетъ“, ЧТО ВЪ 
печати онъ „всевластенъ“ и что красная черта его карандаша 
во всвхь случаяхъ равнозначна закону“. Әтоть взглядъ ложенъ 
уже потому, что въ такомъ случав устранялся бы самый закон». 
Въ дЪйствительности, государство ни одному изъ своихъ чинов- 
никовъ не даетъ права зам$нять законъ личнымъ усмотрёнемъ. 
Къ печати вполн8 примънимо общее правило, по которому обы- 
ватели обязаны исполнять лишь законныя требованія властей, а 
противъ незаконныхъ ихъ дЪйствій обладають правомъ самоза- 
щиты. Мало того, — „неизб®жность случаевь законной самоза- 
щиты противь незаконныхъ дӘйетвій органовъ власти въ области 
печати выступаеть острће и назойливВе, ч8мь гдф-либо. Печать 
сталкивается съ цензурою непрерывно, изо ДНЯ въ день, въ 
нервной, срочной притомъ работ. Для цензора соблазнъ неза- 
коннаго „запрещен!я“ естественно усиливается уже самою про- 
стотою, легкостью и большою безконтрольностью проявленія 
произвола, при обычной слабости отпора съ другой стороны и, 
во всякомъ случа, при полной несоразм®рности силъ въ его 
пользу. Для цензора произвольное запрещеніе—это только линія, 
проведенная краснымъ карандашомъ, въ рВдкихь только случаяхъ · 
влекущая за собою административное напоминан!е или указаніе. 
Для нарушителя же запретительнаго смысла этой красной черты, 
насколько бы онъ ни чувствовалъ на своей сторон% право, все таки 
окончательное слово произнесетъ только судъ. Шансы далеко не 
равные. Естественно поэтому, что практически давленіе цензор- 
скаго карандаша всегда переввшиваеть собою встрфчный отпоръ и 
продолжаеть поддерживать въ массћ ложную увфренность, что и 
„по закону“ цензоръ „всевластенъ“. На этой же почв нелегальныя 
отношенія цензоровъ къ печати, конечно, только пріобрътаютъ 
большую и большую увфренность,—и ч%мъ дольше и безпрепят- 
ственн%ће они воспитываются въ такомъ направлении, т8мһ труднФе 
печати отстоять свое законное право“. Такимъ путемъ для печати 
создается крайне ненормальное и тяжелое положеніе, особенно для 
печати провинціальной, подчиненной надзору не спеціальныхъ цен- 
зоровъ, а обыкновенныхъ чиновниковь, которые, занимая двойствен- 
ное положеніе между общей и цензурной администращей, въ силу 
этого особеняо доступны постороннимъ соображеніямъ и влія- 
НіЯМЪ. | | 2. 

Переходя отъ общихъ соображеній къ тому случаю, который 
явился предметомъ судебнаго разбирательства, г. Пановъ путемъ 
остроумнаго юридическаго анализа доказывалъ, что статья 1029 
ул. о нак., устанавливающая қару „за допущеніе въ періодиче- 
скихъ изданіяхъ мъстъ, недозволенныхъ цензурою“, должна быть 
понимаема слЗдующимъ образомъ: она караетъ за нарушеніе цен- 
зорскаго запрөщенія въ томъ случа%ф, когда противоцензурность 
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напечатаннаго не предусмотр$ на какою-либо другою спеціальною 
статьею Уложен!я, но всетаки лишь при томъ непремънномъ усло- 
ви, что напечатанное по существу противно правиламъ цензур- 
наго устава. Между тёмъ инкриминированная зам%тка „Дальняго 
Востока“, воспроизводя объявленіе, вывзшенное на заборахъ во 
всеобщее свдфніе властью, имӛвшею на то право, не заключала 
въ себЪ ничего противоцензурнаго. „Огласка заключающагося въ 
объявленіи факта--говориль г. Пановъ — совершена была гораздо 
ранће редакціи и совершенно независимо отъ нея. За содержаніе 
объявленія редакція также неотвћътственна, такъ какъ оно при- 
надлежитъ не ей и оффищальный авторъ извӛстень. Самое объ- 
явленіе, наконецъ, обращается къ общественному содћйствію, т. е. 
проситъ, между прочимъ, и дальнфйшей огласки... Газета, съ этой 
стороны, оказывала очевидную услугу оффиціальному лицу, обра- 
щавшемуся къ отзывчивости общества съ несомнннымъ правомъ 
такого обрашенія. Съ другой же стороны, газета, естественно 
усматривая въ этомъ обращеніи нФкоторое „несоотвђтствіе“ между 
обЪщаемою виновнику „поркою въ 50 плетей“ и законами Рос- 
сійской имперіи, несла и ту часть своей общественной и государ- 
ственной службы, которая, неоспоримо, предоставлена ей самимъ 
закономъ и санкціонирована послёднимъ, какъ нёчто ей прису- 
щее“. Запрещение такой замЗтки, подобныя которой постоянно 
являются въ печати, не будучи воспрещаемы ни цензурнымъ 
уставомъ, ни спеціальными циркулярами цензурнаго вздомства, 
очевидно, могло быть только произвольнымъ. Подтвержденіе этому 
г. Пановь усматривалъ и въ самой формъ состоявшагося запре- 
щенія. От. 58-я цензурнаго устава требуетъ при воспрещеніи 
пцВлой статьи отмътить представившему ее, что она „не дозво- 
лена къ напечатанію на основаніи такой-то статьи устава цен- 
зурнаго“. Такая отмътқа необходима, между прочимъ, „для суж- 
денія о легальности дъйствій органа власти по существу, ибо 
знаніе законовъ вм%нено въ обязанность каждому. Отсутствіе 
статьи закона равносильно въ данномъ случаћ отсутствію закон- 
наго права запретить печатаніе, а потому и самое запрещеніе не 
можетъ почитаться обязательнымъ къ исполненію“. Въ данномъ 
случа никакой статьи цензурнаго устава указано не было: „за- 
м$тка просто на просто была только перечеркнута, безъ всякихъ 
объяснений“... Ў 
ИмФя передъ собою незаконное дћйствіе цензора, г. Цановъ, 
конечно, могъ пойти путемъ обжалованія этого дъйствія по цен- 
зурной инстанціи. Но развъ изъ существованія этого пути—спра- 
шивалъ онъ на судь--,солӛдуеть, что другой путь--путь само- 
защиты законныхъ правъ противъ незаконныхъ на нихъ пося- 
гательствъ-—становится незаконнымъ, когда его допускаеть даже 
самъ законъ? Путь самообороны при извћстныхъ условіяхъ столь 
же легаленъ, какъ и путь обыкновенной жалобы. Винить только 
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за выборъ того, а ‘не другого, отнюдь нельзя, потому что это 
двло наличныхъ обстоятельствъ. Одииъ путь: несравненно терни- 
стве, но за то при избраніи его нужно гораздо большее сознаніе 
своей правоты; другой, правда, гораздо глаже, но слишкомъ не- · 
удовлетворителенъ по результатамъ“. Въ данномъ случа% газета, 
выбирая второй путь, ,рискуеть самымъ своимъ существован1емъ, 
печатая статьи м%стнаго интереса лишь посл того, какъ он. 
побывають на: разрвшенін въ Петербург и вернутся оттуда поч- 
тою. Идя этимъ путемъ, можно, конечно, очень часто получить 
нравственное удовлетворение, но вмФстВв съ тёмъ практически, 
имя вс законныя права изданія, оказаться вынужденнымъ пре- 
кратить его по волф одного только цензора“. „Я не нарушиль 
никакого закона—сказалъ г. Пановъ въ заключеніе своей защи- 
ты.—Я не отожествлялъ только (и совершенно правильно) цен- 
зорскую помарку съ закономъ, не призналъ ея обязательности; 
но она и не обязательна, потому что во всвхъ отношеніяхъ про- 
извольна—и по внутреннему, и по ви$шнему своему содержанію. 
За что же тогда меня карать? И я поэтому спокойно жду не- 
лицепріятнаго приговора, убЪжденный, что законность и право- 
мФрность столь же обязательны въ цензур%, какъ и всюду“. | 

Владивостокскій окружный судъ согласился съ доводами ре- 
дактора „Дальняго Востока“ и вынесъ ри ВНЕ ВЫ при- 
говорь. 

ДЗло г. Панова, разбиравшееся во око представляеть 
не мало аналогій съ дзломъ дворянъ Безм%новыхъ, разсматри- 
вавшимся въ Ставрополъ и Тифлис%. Но рӛшенів этихъ двухъ 
дфлъ судомъ оказалось существенно различнымъ. Такое разно- 
ръчіе судебной практики зависитъ, конечно, не только отъ раз- 
личія географической широты и долготы. Источника его, намъ 
кажется, въ значительной м$фрЪ приходится искать въ самомъ 
закон%®, въ недоговоренности, чтобъ не сказать-—неясности, по- 
слфдняго, благодаря которой онъ не вполнз удовлетворяетъ 
потребностямъ современной жизни общества. Уровень правового 
самосознанія нашего общества постепенно повышается. Какъ ни 
медленно идеть этоть процессъ, онъ все же существуетъ и ре- 
зультаты его обнаруживаются въ жизни. Наряду съ людьми, 
склонными р%фшительно предпочитать закону административное 
уесмотрӛніе и, отрицая самыя элементарныя права обывателя, на- 
дЪлять представителей этого усмотрБнія самыми широкими пол- 
номочіями, все въ большемъ количеств выступають и люди 
другого типа, сознающіе все значен!е закона и личныхъ правъ и 
готовыхъ отстаивать ихъ отъ неправильныхъ покушеній. Әтоть 
рость гражданской личности, совершившійся въ нашемъ обществ, 
остается, однако, неучтеннымъ въ, дфйствующемъ законодатель- 
ств8. Посл$днее даеть обывателю слишкомъ мало гарантій без- 
пренятственнаго пользованія даже тӛми правами, которыя обез- 
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печекы за нимъ закономъ, и, съ другой стороны, обставляетъ 
отвътственность представителей администраціи рядомъ тақихь 
формальныхъ условій, которыя на практикћ сильно съуживаютъ 
значеніе этой отвЪтственности, если даже не дфлаютъ ее пробле- 
матичной. Отсюда и возникаеть рядь тёхъ противорфчиво разр%- 
шающихся конфликтовъ, образцы которыхъ мы видфли выше. 
При такихъ условяхъ очередною задачей, на которой должно 
сосредоточиться общественное вниманіе, является измӛненіе пра- 
вового положенія обывателя въ смыслф предоставленія ему бӧль- 
шихъ правъ и большей самостоятельности въ дълЪ ихъ охраны. 
Только на этомъ пути можно найти дъйствительное разр$шен!е 
назръвшаго вопроса, только этоть путь объщаетъ и радикальное 
устранен!е т5хь противорӛчій между закономь и практикой 
жизни, которыя существуютъ въ настоящее время и порою такъ 
больно даютъ себя чувствовать обывателю. ‘ 


П. 


Весною нынфшняго года въ печати много и горячо говори- 
лось о „сердечности“, которая въ ближайшемъ времени должна 
стать отличительнымъ аттрибутомъ нашей школы. Казалось, для 
послћдней внезапно наступила новая эра, ознаменованная совер- 
шенно иными порядками, совсћмъ инымъ отношетемъ къ ученикамъ. 
Голоса немногочисленныхъ скептиковъ, раздававшіеся порою въ 
пресс®, терялись въ громкомъ хор% восторженныхъ восклицан!й. 
Но прошло лВто, начался учебный сезонъ,—и вмФств съ лФт- 
ними цвЪтами поблёднзли и увяли эти розовыя ожиданія и на- 
дежды. На столбцахъ столичныхъ и провинщальныхъ газетъ одно 
за другимъ стали появляться извъстія, свидћтельствующія о томъ, 
что въ различныхъ углахъ нашего обширнаго отечества школь- 
ная жизнь идетъ по старому, десятилтіями проложевному руслу. 
Старые порядки этой жизни съ ихь жесткимъ формализмомъ 
оказались весьма мало поколебленными приказами, трактовав- 
шими о необходимости сердечнаго отношенія къ учащимся. По 
прежнему двери школы туго открываются передь ищущими 
образованія, по прежнему внутри ея стънъ практикуются подчасъ 
удивительные педагогическіе пріемы и полное пренебрежене къ 
личности учащихся, по прежнему, наконецъ, между школою и 
семьей лежитъ глубокая, непереходимая пропасть. Недавно еще 
одна петербургская газета *) передавала, со словъ „Новаго Обо- 
әрӛнія“, любопытныя подробности о соввшанін родителей учащих- 
ся, созванномъ директоромъ владикавказской мужской гимназ!и 
„для ознакомленія —какъ значилось въ повћсткахъ-—съ началами 





і 


ж) «Спб. ВЪд.». 27 сент. 1901 г: 


+ е 
ь 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 181 


и ц8лями преобразуемыхъ гимназій и требованіями, отсюда вы" 
текающими, и для совмфстнаго обсужденія вопросовъ о воспи- 
танін Дӛтей“. Совфщан!е это, на которое собралось много пред- 
ставителей м$отнаго интеллигентнаго общества, открылось рёчью 
директора, вь которой онъ „указалъ, что главныя силы новой 
школы должны быть устремлены на борьбу съ разными тлетвор- 
ными въяніями, губящими молодежь, а потому прежде всего нужно 
насадить въ дЪтяхъ религіозно-нравственныя чувства“. Посл% того 
_ директоръ предложиль прибывшимъ на совЪщаніе лицамъ выска- 
заться по этому вопросу. Но, когда одинъ изъ нихъ, слдуя та- 
кому приглашенію, сталь говорить, что, по его мнӛнію, о душ 
ребенка должна заботиться не только семья, но и школа, которой 
предстоить для этого отказаться оть формализма и проявить на 
дЬлЪ любовь къ дётямъ, директоръ прервалъ эту ръчь. Онъ „ка- 
тегорически заявилъ, что не позволитъ передавать дБятельность 
служебнаго персонала на судъ общества; что онъ пригласиль 
родителей. совъщаться объ общихъ принципахъ воспитанія, а не 
частныхъ явленіяхъ и случаяхъ; что, наконецъ, владикавказская 
гимназія всегда отличалась духомъ сердечности и гуманности, и 
довзрять разсказамъ дӛтей нельзя. ЗатЪмъ директоръ предложилъ 
присутствовавшимъ еше высказаться. Такъ какъ никто болфе не 
изъявилъ желанія говорить, то собраніе было сочтено закончив- 
шимоя и всё безмолвно разошлись. Чувствовалась—прибавляетъ 
газетный корреспондентъ — общая неловкость —точно већ какъ-то 
сконфузились и не знали, что теперь полагается дћлать“. И, дЕй- 
ствительно, не легко сказать, что „полагается дфлать“, когда 
людей приглашаютъ „для совмъстнаго совЪщанія“ и вмъстБ съ 
тБмъ зажимаютъ имъ роть. Всего върн%е, что въ этомъ случаћ 
полагается именно разойтись съ совћщанія, обращающагося въ 
монологь одной стороны... Какъ бы то ни было, разсказанный 
факть можеть служить недурною иллюстраціей современнаго 
„сближеншя“ школы съ семьей. 

Не мевфе характерный фактъ школьной жизни сообщенъ въ 
одномъ изъ послвднихь номеровь „Астраханскаго В%етника“. 
25 сентября въ названной газет появилось сл$дующее „письмо 
въ редакцію“: 


«М. г., г. редакторы Въ послфднемъ № вашей газеты, въ отчет о пуб- 
личномъ актБ реальнаго училища, я прочелъ, что сынъ мой Александр 
Лурье переведенъ изъ приготовительнаго класса въ І-й классъ съ наградой 
второй степени. Считаю нужнымъ дополнить этотъ отчеть тЬмъ, что сынъ 
мой, удостоенный въ маъ месяц награды, въ августЬ еше до начала за- 
нятій былъ исключенъ изъ. реальнаго училища. Одно какъ будто противо- 
рӛчить другому, но объяснен!е кроется въ еврейскомъ происхожденіи моего 
сына, Для людей, не посвященныхъ въ глубокія тайны еврейскихъ правъ 
или, вёриБе сказать, безправія, придется сдфлать нЪкоторое пояснене. Въ 
маБ мЪфсяцЪ у сына моего въ послЬдней четверти было выведено четыре, а 
потому мн было заявлено, что онъ переведенъ безъ экзамена въ 1 классъ 
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съ наградой 2 степени, туть же ему быль выданъ отпускной билетъ, въ ко- 
торомъ онъ былъ названь ученикомъ 1 класса. Въ август мфсяцЪ въ 1 кл. 
реальнаго училища держало экзаменъ еще нФсколько еврейскихь мальчиков 
и.получили лучшія отмЪтки, чЁмъ мой сынъ. Въ виду этого на педагогиче- 
скомъ совЪтЪ постановили изгнать моего сына изъ училища, а вновь держав- 
шіе экзамены были приняты. Мн было заявлено, что процентное отнешеніе, 
` дозволенное циркуляромъ для числа еврейскихъ учениковъ, заполнено и по- 
этому для моего сына нЬтъ больше м%ста. 

«Не имфя возможности вдаваться въ критику существующихъ узако- 
неній относительно евреевъ, я удивляюсь только тому, какъ начальство учи- 
лища не нашло нужнымъ предупредить меня весною, что сынъ мой, хотя и 
переведенный въ 1 классъ съ наградой, всетаки войдетъ въ конкурсъ съ 
новопоступающими. ВЪдь переводя его безъ экзамена, начальство училища 
этимъ самымъ лишило его возможности участвовать въ конкурс. Если для 
поступленія въ 1 классъ нуженъ конкурсный экзаменъ, то здравый смыслъ 
говорить, что нужно, покрайней мЪрЪ, всБмь желающимъ предоставить 
право держать этотъ экзаменъ. | 

«Не предупредило же меня начальство училища потому, что, по его сло- 
вамъ, всякій человф$къ обязанъ знать циркуляры и законы и, слЁдовательно, 
съ формальной стороны оно поступило правильно. 

«Приходится, видимо утфшаться т%мь, что сынь мой лишенъ возмож- 
ности учиться «по вс5мь правиламъ». 

«Какъ въ данномъ случа проявилось истинное пониманіе педагогами 
своего призванія и нравственной отвЪтственности, предоставляю судить дру- 
гимъ. Цфль моего письма—предупредить тЪхъ родителей, которые на буду- 
щее время захотять своихъ дЬтей опредълять въ реальное училище, такъ 
какъ само начальство, вБроятно, опять не найдеть нужнымъ сдФлать это. 

М. Лурье». 


„Мы позволимъ себ, основываясь на полученныхһ нами св%- 
дън1яхъ, сдфлать кое-какія .дополненія къ сказанному въ этомъ 
письм$. Посл% исключенія сынаг. Лурье послӛдній получилъ отъ 
директора реальнаго училища объясненіе, что согласно им$ющемуся 
циркуляру, ученики приготовительнаго класса при переход въ 
первый подвергаются конкурсу. Спрашивается, однако, могло ли 
училищное начальство, —по крайней м%рВ, безъ соотвЪтствующаго 
предупрежденія родителей, — освобождать ученика отъ экзаменовъ 
при томъ условии, что благодаря этому его годовыя отм тки должны 
войти въ конкурсъ съ отмътками держащихъ конкурсный экзаменъ? 
Освобожденіе отъ экзаменовъ дается не каждому ученику: оно 
является извфстной льготой для боле преуспъвающихъ. Но плоха 
та льгота, въ результат$ которой ученикъ можетъ оказаться исклю- 
ченнымъ изъ школы. Съ другой стороны, родители учащихся обя- 
заны знать лишь законы, но не должны, !да и не могутъ знать 
циркуляровъ учебнаго въдомства. Мы не будемъ уже говорить о 
томъ, что начальство училища, выдавая сыну г. Лурье отпускной 
билетъ, въ которомъ онъ названъ ученикомъ перваго класса, 
тБмъ самымъ вводило его отца въ заблужденіе. Но какъ назвать 
тоть фактъ, что г. Лурье было объявлено объ исключении: его 
сына въ август, одновременно съ врученіемъ похвальнаго листа, 
выданнаго его сыну „за отличные успћхи, поведеніе и прилежа- 
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ніе“? Награда, даваемая въ такихъ условіяхъ, обращается въ злую 
насмЪшку. | | 

Къ этимь общимъ соображеніямъ не мӛшаеть присоединить 
еше одно, спеціально касающееся даннаго случая. Г. Лурье-- 
врачъ и въ качеств такового въ течеше двухъ лётъ безвозмездно 
занимался медицинскими осмотрами учениковъ какъ реальнаго, 
училища, такъ и другихъ учебныхъ заведеній г. Астрахани. Им%я 
въ виду это обстоятельство, нельзя не сказать, что учебное в%- 
домство несколько страннымъ и неожиланнымъ способомъ отбла- 
годарило г. Лурье за его услуги. Послъдній обращался съ про- 
шеніемъ и къ попечителю казанскаго учебнаго округа, ходатай- 
ствуя объ обратномъ пріем% своего сына въ реальное училище, 
но получилъ отвЪтъ, что это не зависитъ отъ попечителя. Неужели, 
однако, власть попечителя, столь широкая въ другихъ отноше- 
ніяхъ, недостаточна для разрӛшенія такого простого казуса? И 
неужели то отношеніе къ еврейскому юношеству, какое сказа- 
лось въ изложенномъ эпизод, входитъ въ рубрику ,сердечнаго 
отношенія“ къ учащимся? Въдь даже старая, не-„реформирован- 
ная“ школа знала не такъ ужъ много случаевъ, подобныхъ раз- 
сказанному. 


П. 


Въ „Правительственномъ Вћъстникъ“ опубликованы Высо- 
чайше утвержденныя 15-го сентября 1901 года „временныя 
правила объ участіи населенія пострадавшихъ отъ неурожая 
изстностей въ работахъ, производимыхъ распоряженіемъ в%- 
домствъ путей сообщенія и землед%флія и государственныхъ иму- 
ществъ“. Правила эти въ главныхъ своихъ пунктахь сводятся 
къ сл8дующему. Сельскимъ обывателямъ пострадавшихъ отъ Не- 
урожая мъстностей „предоставляется участіе въ производствћ 
работъ“, йредположенныхъ или о0с060 для этого назначаемыхъ 
названными вфдомствами. Подобныя работы — „преимущественно 
на м%стахь недорода, а въ случаћ необходимости —- въ иныхъ 
мъстностяхъ“ — производятся „распоряженемъ подлежашихь 
управленій, примЗвительно къ установленному въ закон по- 
рядку, съ тёми отъ онаго отступленіями, которыя будутъ вызы- 
ваться необходимостью“. При этомъ выбираются такія работы и 
ТА способы ихъ выполнен!я, которые наиболђе отвӛчають по- 
требностямъ населенія въ заработкахъ. Работы открываются на 
средства, отпущенныя по смътамъ подлежащихъ въдомствъ, а въ 
необходимыхъ случаяхъ на особые, ассигнуемые для этого изъ 
государственнаго казначейства, кредиты. Общее завћдываніе 
устройствомъ такихъ работъ и попеченіе о населеніи, для кото- 
раго он% устраиваются, принадлежить министру внутреннихъ 
ДАль, для приведенія же въ исполненіе распоряженій названнаго 
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министерства по примФӛненію настоящихъ правилъ на м%$стахъ 


„могутъь быть назначаемы особые уполномоченные, порядокъ 
двйствія и предълы власти которыхъ опред$ляются министромъ“. 
Для разсмотр%нія т$хъ, касающихся работь, вопросовъ, которые 
требуютъ взаимнаго соглашенія отдёльныхъ въдомствъ, При ми- 
нистерств внутреннихъ дЪлъ образовывается сов щан!е по про- 
довольственному дфлу изъ представителей министеретвь внутрен- 
нихъ дЪлъ, финансовъ, путей сообщенія, земледӛлія и государ- 
ственныхь имуществъ, государственнаго контроля и другихъ 
подлежашихь вфдомствъ, подь предсъдательствомъ товарища 
министра внутреннихъ д5ль, причемъ заключенія этого совЪща- 
нія представляются на утвержденіе министра внутреннихъ дёлъ 
и тӛхь министровъ и главноуправляющихъ отдёльными частями, 
предметовъ вВдомства которыхъ они касаются. Къ обязанно- 
стямъ названнаго соввшанія „ближайшимъ образомъ относятся: 
а) разрӛшеніе необходимыхъ по заявленію вЪдомствъ отступле- 
ній отъ установленнаго порядка производства работь или пра- 
ВИЛЪ счетоводства и отчетности; 6) обсужденіе предположеній о 
назначеніяхъ, вызываемыхъ устройствомъ работъ съ продоволь- 
ственною ц5лью; в) установленіе предфльныхъ размъровъ воз- 
награжденія рабочихъ, а равно опредӛленів другихь условій 
предоставленія населенію участія въ означенныхъ работахъ; 
г) распред%леніе рабочихь партій по районамъ работъ и д) за- 
вздыван1е передвиженіемъ этихъ партій къ мЪстамъ производства 
работъ“. 

Самая организація работъ на мъстахъ получаетъ по прави- 
ламъ 15-го сентября слдующій видь. Выясненіе численности 
нуждающагося въ заработкахъ населенія въ отдъльныхъ сель- 
скихъ обществахъ, волостяхь и У%здахъ, указаніе работъ, къ 
которымъ оно наиболће пригодно, и представленіе этихъ свёдћ- 
ній губернаторамъ возлагаются на обязанность земскихъ началь- 
никовь. Губернаторы сообщаютъ полученныя свдфнія со своимъ 
заключеніемъ министерству внутреннихъ дЪлъ и, по его указа- 
нію, распоряжаются черезъ земскихъ начальниковь отправле- 
ніемъ рабочихъ къ мъстамъ производства работъ. „При устрой- 
ств работь въ м%стахь осфдлости нуждающагося населенія 
наемъ рабочихъ совершается на общемъ основани. Въ случав 
привлеченія сельскихъ обывателей неурожайныхъ мФетностей 
къ работамъ, производящимся внф районовъ ихъ осфдлости, 
рабочіе образуютъ, подъ наблюденіемъ земскаго начальника, 
отдВльныя артели. Для завЪдыванія въ нихъ хозяйственною частью 
и надзора за порядкомъ избираются особые старосты, утверждаемые 
земскимъ начальникомъ. При образованій артели рабочимъ объ- 
являются мъсто и родъ предлагаемой работы, разм ръ заработной 
платы и правила, коимъ они обязаны подчиняться, выдаются, въ 
случа необходимости, задатки и составляется поименный спи- 
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сокъ образующихъ артель рабочихъ съ обозначенівмъ объявлен- 
ныхъ имъ условій найма и размъра полученныхъ задатковъ. Спи- 
сокъ этотъ, утвержденный мъстнымъ земскимъ начальникомъ, по 
удостоввреній въ правильности его составленія и въ доброволь- 
номъ согласіи включенныхъ въ оный лиць, имфетъ силу обяза- 
тельства по договору найма. Тоть же списокъ замћняетъ для 
внесенныхь въ оный рабочихһ--при передвиженій и на время 
үчастія въ работахъ—установленные закономъ виды на житель- 
ство и хранится до прибытія на мъсто у чиновника, сопровож- 
дающаго рабочихъ въ пути, или, въ случаћ его отсутетвія, у ар- 
тельнаго старосты, а зат8мъ—у завВдуюшаго производствомъ ра- 
боть лица“. Передвиженіе рабочихъ артелей, заботы объ обезпе- 
ченій ихъ въ пути продовольствіемъ и возможною врачебною по- 
мощью, равно какъ о сохранен!и порядка во время пути, и пе- 
редача доставленныхъ партій рабочихъ завћдующимъ работами 
вввряютоя особо командируемымъ отъ министерства внутреннихъ 
дЬлъ чинамъ, причемъ перевозка рабочихъ партій и продовольствіе 
ихъ въ пути принимаются на счетъ казны. Распредӛленіе рабо- 
чихь по отдёльнымъ работамъ, устройство для нихъ жилыхъ по- 
‘мщеній, обезпеченіе продовольствемъ и возможною врачебной по- 
мощью, равно какъ расплата съ ними возлагаются на обязанность 
должностныхъ лиць производящаго работы въдомства. „При этомъ 
означенныя должностныя лица, по сообщенію губернскаго на- 
чальства мъстностей, гдз остались семьи рабочихъ, удерживаютъ, 
въ случаћ возможности, часть заработной платы и отсылаютъ ее 
по принадлежности для поддержки этихъ семействъ“. 

Наконецъ, „надзоръ за сохраненіемъ рабочими должнаго по- 
рядка въ мъстахъ производства работъ возлагается, по распоря- 
женію министра внутреннихъ дълъ, на мъстныхъ земскихъ на- 
чальниковъ, офицеровь отдёльнаго корпуса жандармовъ, полицей- 
скихъ ЧИНОВНИКОВЬ ИЛИ 06060 для сего назначенныхъ лицъ“ 
(ст. 16 правилъ). Сверхь того правила устанавливаютъ для участ- 
никовъ работъ особый, непредусмотрённый общими законами, 
порядокъ наложенія взысканій и особые виды каръ. „Въ случаяхъ 
нарушенія общественной тишины и. спокойствія, явно недобро- 
совВстнаго отношенія къ работв или неисполненія законныхъ 
требованій лицъ, завздывающихъ производствомъ работъ или на- 
блюдающихъ за порядкомъ на оныхъ, виновные въ томъ рабо- 
чіе могутъ быть подвергаемы безъ особаго судебнаго производ- 
ства, по распоряжению чиновъ, упомянутыхъ въ ст. 16, аресту 
до трехъ дней при волостныхъ и полицейскихъ управленіяхъ, или. 
въ особо приспособленныхъ для сего пом щеняхъ, либо въ земскихъ 
арестныхъ домахъ; за упорное же уклоненіе отъ работы они, по рас- 
поряженію тёхъ же чиновъ, могутъ быть отправляемы поэтапу въ м%- 
сто постояннаго ихъ жительства. Въ каждомъ случа принятія ука- 
занныхъ м%рь должностнымъ лицомъ, ихъ прим няющимъ, со- 
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ставляется о семъ постановленіе, съ краткимъ изложеніемъ его 
основаній. Означенное постановлене приводится немедленно въ 
исполненіе“. Общее попеченіе о находящихся въ предълахъ гу- 
берніи рабочихъ и устраненів могущихъ возникнуть недоразум%- 
ній возлагаются правилами на обязанность губернаторовъ. На 
первоначальные расходы по устройству работъ министромъ вну- 
треннихъ дфлъ будутъ отпущены изъ общаго продовольственнаго 
капитала въ распоряженіе подлежащихъ должностныхъ’ лицъЪ и 
учрежденій необходимыя денежныя средства съ тЬмъ, что позд- 
н%е они будуть возмћщены изъ подлежащихъ источниковъ. Рас- 
пространеніе дЪЙств!я правилъ 15 сент. 1901 г., полностью или 
частью, на работы, устраиваемыя другими вВдомствами или част- 
ными желёзнодорожными обществами, „зависитъ-—гласитъ заклю- 
чительная статья этихъ правилъ—отъ соглашенія сихъ вздомствъ 
и обществъ съ министерствомъ внутреннихъ дълъ. При этомъ 
размёръ участія казны въ уплатћ үстанавливаемаго совзщанемъ 
по продовольственнбму дълу вознагражденія рабочимъ, прини- 
‘маемымъ на работы означенныхъ обществъ, опредъляется согла- 
шеніемь министровъ внутреннихь дёлъ и финансовъ, по пред- 
варительномъ разсмотр%н1и этого вопроса въ названномъ сов$- 
щаніи“. 


За мъсяцъ, истекшій со времени предъидущей нашей хроники, . 
состоялись сльдуюшія административныя распоряженія по д%- 
ламъ печати: 1) 13 сентября: ,министрь внутреннихъ дфль опре- 
дфлилъ: вновь Допустить розничную продажу нумеровъ газеты 
„Петербургскій Листокъ“, воспрещенную распоряженемъ отъ 
6 сентября сего года“; 2) 18 сентября: „на основаніи ст. 178 
уст. о ценз. и печ., св. зак., т. ХІУ, изд. 1890 г:, министръ вну- 
треннихъ длъ опредфлилъ: воспретить розничную продажу ну- 
меровъ газеты „Русское Слово“ на одну недӛлю“; 8) 16 сен- 
тября: ,министрь. внутрөннихь дълъ опредлилъ: вновь допу- 
стить розничную продажу нумеровь „Петербургской газеты“,” 
воспрещенную распоряженіемъ отъ 9 сентября сего года“. | 

Сверхъ того, по сообщенію „Финляндской газеты“, и. д. фин- 
ляндскаго генералъ-губернатора, по предложенію особаго совћ- 
щанія по дфламъ печати, постановиль прекратить изданіе слћ- 
дующихъ финляндскихъ газетъ: 1) шведскихь--,Паріоі АПе- 
Вала“, „Вогла Муа Тото“, „Јакорѕќайѕ Тійпіпе“; 2) фин- 
скихв-,бауо Каг]а]!а“, „Ѕатопіппа“, „Упокз!“. СлФдуюшія га- 
зеты пріостановлены на три мсяца: шведская— „Вјӧгперогеѕ 
Тірпіпо“, финская —„Каіеада“. Предостереженіе объявлено сл$- 
дующимъ газетамъ: ,Аһо Оп@еггё%е]зег“, „(иѕі Зиошеаг“, „Үй- 
рогі“ и „Түбтіеѕ“. 4 | 
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‚Наша текущая жизнь. 


(Журнально-газетное обозрЪнге). 


«Гражданинъ» за три четверти года (съ января по сентябрь включительно).— 
«Мірь Божій», ВЪстникъ Европы» и «Русская Мысль» за іюль, августь 
сентябрь. 


Нћтъ, по истин% надо извЪстное самообладаніе, чтобы удер- 
жаться отъ комическаго тона, когда говоришь о княз%-,Граж- 
данинћ“ и его публицистически-обличительныхъ твореніяхъ. Вся 
наша печать потвшаетоя надъ сіятельнымъ литераторомь; для 
всћхъ, держащихъ у насъ перо въ рукахъ, онъ притча во язы- 
цзхъ; и враги, и друзья его направленія считають прятнымъ 
долгомъ пробовать силу своихъ полемическихь мускуловъ на’ 
этой бъдной „голов турка“ и пожинать дешевые лавры въ 
борьб8 съ симъ внукомъ Карамзина. И, дъйствительно, все въ 
кн. Мещерскомъ вызываетъ его критиковъ на такое отношеніе. 
Сочетаніе смертной охоты писать и горькой участи не үмФть 
связно выражать свои мысли; претензія на послФдовательное и 
стройное —скажемъ, консервативное —м!ровоззр$н1!е и неожидан- 
ныя выходки противъ своихъ же идоловъ, которымъ столько разъ 
почтенный сочинитель разбивалъ носы неумћренными размахами 
‘кадильницы; самый языкъ, представляющ ни русскую, ни фран- 
‘цузскую рвчь, а ту знаменитую смФсь французскаго съ нижего- 
родскимъ, надъ которою такъ см8ются образованные европейцы, 
слыша ее изъ усть нашихъ „свЪтекихъ“ людей. 

Подумайте же, какую благодарную тему для бойкаго газет- 
чика представляетъ издћвательство надъ безграмотностью князя, 
который, по неподражаемой ироніи судьбы, въ р%дкой изъ сво- 
ихъ статей” не обличаетъ въ свою очередь именно „безграмот- 
ныхъ борзописцевъ“, въ особенности же въ лагер ненавистныхъ 
ему „либераловъ“. Предоставимъ, однако, литературнымъ собра- 
тамъ „Гражданина“ справлять дешевыя граматическія побъды 
надь кн. Мещерскимъ. Насъ болће интересуетъ, о чемъ пишетъ 
онъ, чЁмъ то, какъ онъ пишеть. Да насмёшки въ данномъ слу- 
чаћ и не могуть подћйствовать: князь хочетъ писать, и пишетъ 
пЪлыми годами, не лучше и не хуже, не связнъе и не толковће, 
ч%мъ теперь, — и въ этомъ смыслъ слздуетъ признать за нимъ 
темпераментъ литератора. Онъ полагаетъ, что у него есть 0 
чемъ повћдать міру, и онъ упорно „въдаетъ“ чернымъ по бълому, 
нисколько ‘не смущаясь криками, издфвательствами, руганью, 
ироническими поощреніями и т. п. Онъ пишетъ—и самъ же при 
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знается, что мало у него есть друзей читателей не только вообще, 
но. даже и въ его собственномъ лагерз. Онъ пишетъ—и велико- 
душно-незлобиво сравниваеть тихо прошедшій четыре года тому 
назадъ свой собственный юбилей съ шумно-прошедшимъ въ этомъ 
году юбилеемъ А. С. Суворина, съ которымъ онъ полемизируеть, 
но котораго считаеть теперь въ общемъ симпатичнымъ пи- 
сателемъ. Очевидно, это—человЪкъ идей, служитель ея, готовый 
претерпӛть за нее всевозможныя злоключеня и пожертвовать 
если не веЪмъ, то многимъ, напр., литературнымъ самолюбіемъ 
и Т. п... 

Но түть меня беретъ раздумье, не преувеличиль ли я вели- 
чіө этой жертвы. Стоицизмъ великолз пень, поскольку челов къ 
ощущаетъ страдая и подавляеть боль силою воли. Но кн. Ме- 
щерскій если чмъ страдаетъ, то идейной анестезей. У него, 
напр., совсъмъ отсутствуетъ чувство литературнаго стыда. Иной, 
казалось бы, совершенно оголтђлый челов$къ поствснитоя ска- 
зать публично что-нибудь. непотребное; ну, а вырвалось слово, 
постарается какъ-нибудь замазать его, придать ему нестыдное 
значеніе. Даже птенцы гнфзда Каткова, прижатые обстоятель- 
ствами къ стЬн%, порою прекращали свой злобный пискъ. А возь- 
мите типичнаго нововременца, такъ тотъ при случав спиралью 
изовьется, чтобы только выскочить изъ непріятнаго положенія, 
куда его столь часто ставить красное словцо, изъ-за котораго, 
какъ известно, откровенная газета отца съ матерью не. пожа- 
лФетъ. Но кн. Мешерскій чуждь этой робости: онъ, по истин%, 
Роландъ безстыдства; и если съ кончика его французско-ниже- 
городскаго пера сорвется какое-нибудь непотребство, онъ снова 
и снова возвратится къ нему, онъ усугубить его, и десять разъ 
пройдеть по загаженйому имъ м%сту, вмВняя даже себ% это въ 
особую заслугу. И, конечно, эта анестез1я даеть ему громаднее 
преимущество передъ прочими выразителями того же міровоззрћ- 
нія, а вмЪстЬ съ тӛмь дӛлаеть чтен!е кн. Мещерскаго очень по- 
учительнымһ. Я остановлюсь осовевао на одной сторон „этой 
поучительности. 

У насъ принято считать издателя „Гражданина“ за литера- 
турнаго юродиваго. О словахъ спорить нечего. Но если подъ 
этимъ названіемъ вы разумћете челов$ка, который не смущается 
публично говорить и дълать то, о чемъ другіе лишь помышляютъ 
или въ крайнемъ случаћ бесздують көлейно съ друзьями, то 
кн. Мешерекійу дъйствительно, юродивый консервативнаго лагеря. 
И, однако, въ этомъ смыслћ его разсужденія, взвизгиванія и при- 
читанія--или, чтобы употребить его любимое выраженіе, „элю- 
кубращи его мозга“ — имфють гораздо большее значен!е, "м 
обыкновенно у насъ думаютьъ... 

Читатель, вЪроятно, помнитъ, что кн. Мешерскій въ свое 
время получилъ отъ россійскихъ либераловь презрительно- 
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насмЪшливый титулъ „Князя - Точки“; и данъ быль ему этотъ 
титулъ за то, что князь-„Гражданинъ“ настойчиво пригла- 
шаль тБхъ, кому о семь вЪдать надлежить, поставить „точку“ 
къ реформамъ, слъдовавшимъ за 19-е февраля. О, сколько ве- 
селыхъ насмъшекъ надь наивнымъ княземъ было въ то при- 
снопамятное время, когда Россія шла по пути прогресса съ 
нестерпимой, можно сказать, быстротой семимильныхъ сапо- 
говъ... повзшенныхъ, впрочемъ, ею у себя за спиной на исто- 
рической палкв „Пантелея-Цћлителя“, а въ тақть громыхалъ и 
эвониль „мфдный тазъ либерализма“ (выраженіе Н. К. Ми- 
хайловскаго)! Но вотъ утихъ звонъ либеральнаго таза, и даже 
нфжную свирфль, которой наши Маниловы мирнаго преуспзя- 
нія вздумали было укрощать доморощенныхь „элефантовъ и 
леонтовъ“, пришлось спрятать въ карманъ рядомъ съ него- 
дующимъ кукишемъ. Теперь въ свою очередь могъ посмъяться 
и князь, ибо къ реформамъ была поставлена если не точка, то 
хорошее многоточіе. Да и по сіе время мы топчемся на семь 
знак препиванія, какъ читатель можетъ убъдиться изъ бемоль- 
ныхъ фіоритуръ уже упомянутыхь Маниловыхъ, либеральныя 
‚ статьи которыхъ теперь пишутся -- если вообще пишутся — сь” 
_ обычнымъ вступленемъ: „къ сожалбнію, не смотря на наше, ка- 
залось бы, скромное и солидное прошлое, насъ не балуютъ воть 
уже сколько лътъ своимъ довъріемъ“ и т. д. 

А „князь-точка“ вотъ что пишетъ теперь по поводу „періода 
великихъ реформъ“: 

Но шутки въ сторону, неужели когда въ разныхъ городскихъ думахъ, 
изъ дна людской либеральной пошлости выходитъ это излюбленное лицемФр- 
ное предложеніе ходатайствовать объ установленіи 19-го февраля какого-то 
праздника изъ праздниковъ, ни изъ чьей души чистой п честной не возвы- 
ситея голосъ. чтобы сказать этимъ непрошеннымъ глашатаямъ народныхъ 
чувствъ, что когда было бы возможно емыть изъ исторіи русскаго государ- 
ства то 1-е марта, которымъ Россія (а не убійцы) отблагодарила свосго Царя 
За 19-е февраля, тогда будетъ возможно, не оскорбляя ни русское сердце, 
ни русскую совЪсть, мечтать о превращеніи 19-го февраля во всенародное 
торжество. Пока на Руси живъ одинъ человЪкъ, помнящій, какъ съ 19-мъ 
февралемъ русскіе люди соединили все то скверное, разрушительное и лице- 
мЪрное, что привело къ 1-му марту, 19-е февраля, подобно 1-му марту, должно 
оставаться дкемъ очистительной и покаянной молитвы русскаго народа, и 
ничЪмъ больше *)... 

Особая пикантность этой горячей тирады заключается въ томъ 
обстоятельств%, что вся эта отповЪдь читается „Россіи, а не 
убійцамъ“ по поводу постановленя нћкоторыхъ думъ ходатай- 
ствовать объ освобожденін крестьянъ отъ .тБлеснаго наказанія! 
Такъ воть и скажите теперь, точно ли ужь кн. Мещерскій есть 
такой юродивый, съ мнФніями котораго нечего справляться? 
Право, челов къ, который съ такою в%рою, надеждою и любовью 


\ 


*) См. «Дневниики» въ № 23-мъ «Гражданина» отъ 25-го марта 1901 г. 
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взывалъ къ „точка“, какъ исторически-необходимому знаку пре- 
пинанія, долженствующему завершить „пер1одъ великихъ ре- 
формъ“, и который видитъ, что фатумъ не остался непреклоненъ 
къ его пожеланіямъ и упованіямъ; человё къ, который столько · 
лЬтъ былъ апологетомъ, философомъ и поэтомъ розги и который 
не можетъ не замзтить, что розга и по сіе время является осью 
мірозданія, вокругъ каковой вращается жизнь десятковъ милліо- 
новъ челов ческихъ существъ; такой человкъ отнюдь не можеть 
считаться ч$мъ-то въ родв полоумнаго чудака, произносящаго 
исключительно безсвязныя и не имЪющія никакого смысла слова, 
какъ то неоднократно пытались утверждать флюгеры нашего 
откровеннаго направленія, ужасно бояшіеся, какъ бы ихъ не 
смӛшали съ почтеннымъ издателемъ „Гражданина“. Наоборотъ, 
изъ этихъ безсвязныхъ словъ составляются „ръчи консерватора“, 
въ которыхъ безтолково, но упорно развивается цАлыми годами 
одно м!ровоззр$н1е; и этоть полоумный чудакъ можетъ гордиться, 
что равнодъйствующая нашей общественной жизни, не смотря на 
всъ свои зигзаги, никогда особенно не отклонялась отъ направ- 
ленія, въ которомъ цфлыми же годами идутъ мысли, мечты и 
‘пожелан:я княжескихъ „Дневниковъ“. 

Вотъ если что смущаетъ въ кн. Мещерскомъ людей одного 
съ нифъ образа мыслей, такъ это, двйствительно, феноменаль- 
ная беззастБнчивость и прямолинейность, съ какою „Гражда- 
нинъ“ кладеть на столь карты нашей консервативной „поли- 
тики“. Әти-то пріемы и сбиваютъ съ толку, и вызывають по- 
рою досаду, а то и прямо Жегодованіе въ боле ловкихъ но- 
сителяхъ и выразителяхъ идеала кн. Мещерскаго. 

Кн. Мешерскій предпочитаетъ вести съ читателемъ разговоръ 
на чистоту, къ великому смущенію единомышленниковъ называя, 
по рецепту Буало, вещи своими именами: 


ЈареПе ип сһаё ап сһаё, еб КоПеё ип Ітірот!.. 


Вбзьмите воть хоть бы ее, спасительную розгу, играющую 
такую роль въ міросозерцаній князя. Какой-нибудь нововреме- 
нецъ соскочитъ, напр., порою съ колеи нащонально-фиглярнаго 
направленія да и „вавақнетъ“, словно перепелъ, что-нибудь 
неподходящее на счетъ сӛченія во благовременіи. Но тутъ сей- 
часъ же пріятели начнутъ дергать за полу проштрафившагося 
публициста, заметать и забрасывать слзды учиненнаго имъ не- 
приличія, объяснять и комментировать трансцендентный смыслъ 
его выкрика, по обыкновенію валить съ больной головы на здо- 
ровую и по обыкновенію же ругательски ругать собратовъ, под- 
хватившихъ и пустившихъ на смъхъ перепелиную мудрость. И, 
смотришь, самъ „душа-челов къ“ явится на выручку и начнетъ 
стыдить публику, какъ, молъ, это она могла усомниться въ отри- 
цательномъ отношеніи „Новаго Времени“ къ розгВ, когда самъ 


НАША ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. 141 


онъ, А. С. Суворинъ, вышелъ, можно сказать, изъ народа или 
почти изъ народа, т. е. с$комаго субъекта. 

Не то кн. Мещерскій. Прочитаеть онъ этакое приглашеніе 
къ сБкуцін и сейчась же одобрить, и мало того одобрить, обо- 
прется съ тактомъ и легкостью реакціоннаго мастодонта на 
нововременскую птицу, и давай угощать ее комплиментами, и. 
давай все тяжеле и тяжеле давить на нее этими привФтствіями, 
и обобщать и распространять эту грузную симпатію на родетвен- 
ныхъ писателей. И, смотришь, отъ б%дной птахи и близкихъ ей 
пернатыхъ слЗда не останется, воть хотя бы посл такихъ сто- 
пудовыхъ ласокъ и выражен! сочувствія: | | 

Что сіе значить? Читая въ «Новомъ Времени» фельетоны Сигмы, хочется 
иногда крикнуть: браво, Сигма; читаю всегда оригинальныя въ той же 
газетБ статьи г. Петерсена, и нахожу въ нихъ р$чь о полезности въ иной 
разъ розогь для исправленія дћЪтей... Но этого мало. Читаю «НедЪлю», болБе 
четверти вка слывшую за органъ ультра-либеральный, и въ умныхь статьяхъ 
г. Меньшикова нахожу глубоко консервативныя рЪчи... 


“Что сіе значитъ, спрашиваю я? Случайность или знамен1е дЪйствительно 


новаго времени, признакъ слабБюшаго либерализма и усиливаюшаго консер- 
ватизма2.. 


Пока не нахожу отвЪта, ибо, если бы дЁйствительно консерватизмь уси- 
ливался въ нашемъ-обществЪ, а либерализмъ въ немъ сталь ослабфвать, то 
прежде всего это явленіе времени отразилось бы на «Гражданин$», и онъ 
съ своими безспорно талантливыми сотрудниками имфлъ бы больше друзей, 


чЁмъ какое-нибудь либеральное изданіе безъ веякихь талантливыхъ сотруд- 
никовь.. = 


Но все же факть остается фактомъ: страницы изданій, на которыхъ еще 
недавно главные тезисы проповфди «Гражданйна» предавались осмянію, 
говорять теперь тоже, что говорить «Гражданинъ» *). 

Вы не смъйтась, пожалуйста, читатель, надь этими жалобами 
„Гражданина“ на малое количество „друзей“ и надъ превосход- 
нымъ мнбӛніемь кн. Мещерскаго о самомъ себф и своихь „без- 
спорно талантливыхъ сотрудникахъ“, которые носъ, моль, утрутъ 
всякому „либеральному изданію“: это своего рода психозъ, какъ 
разъ соотвбтетвуюшій той удивительной безцеремонности, съ 
которой князь— „Гражданинъ“ проводить и зашишаеть свои 
идеалы. Но посмотрите, съ какимъ грузнымъ одобреніемъ онъ 
садится на нововременскій и нед®льный „либерализмъ“, „гово- 
рящій теперь тоже, что говорить „Гражданинъ“; и какимъ не- 
умолимымъ, хотя и неуклюжимъ жестомъ онъ вытаскиваетъ на 
ярый свзть дня кувыркающихся при бенгальскомъ освфщени 
клоуновь ,патріотизма“ съ ихъ „всегда оригинальными статьями 
„о полезности розогъ для исправленя д%тей“. 


——_—Ц_—ы— 


> 


Самъ кн. Мещерскій видитъ, конечно, въ розгз настоящую 
панацею противъ всяческихъ золъ и неустройствъ жизни и готовъ 


ж) «РЪчи консерватора» въ Ж 10, отъ 4 февраля 1901 г. 
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прописывать ее не только дётямъ, но и родителямъ, но и ц%- 
лымъ сословіямъ, но и всему народу, выводя за скобки этой 
всеобщей сђЪкомости единственно лишь долженствуюшаго ећВчь 
всёхъ и вся дворянина. Неугодно-ли бүдеть читателю" остано- 
виться на слёдующей краснор®чивой апологіи розги: 


«Не мытьемъ, такъ катаньемъ», пошла входъ, какъ я слышу, новая 
идея для осуществленія завЪтной мечты нашихъ либераловъ отнять у воло- 
стного суда единственное наказаніе, котораго крестьянинъ боится-—тЪлесное 
наказаніе. Идея эта, изволите видЪть, педагогическая и высказывается такъ: 
поелику надо поднять нравственный уровень крестьянской школы, то слЪ-’ 
дуеть учащихся въ ней крестьянскихъ дБтей освободить отъ унизительноло 
для нихъ факта, что ихь отцовъ можно подвергать т$лесному наказанію... 

 Какъ ловко и ехидно придумано... 

Оъ точки зрЪнія либерализма, нашего доморощеннаго, стремящагося къ 
расшатыванію основъ нашего строя и существующаго порядка, это лице- 
мфріе вполн логично, ибо съ исчезновенемъ въ крестьянской средЪ послЪд- 
няго страха наказанія исчезнутъ остатки уваженія къ семьБ, къ собствен- 
ности п къ власти, а слЬдовательно отъ такого порядка вещей до анархін 
въ крестьянскомъ быту, столь желательной нашими либералами, будеть 
рукой подать, но чтобы съ педагогической точки зрБнія можно было такъ 
лицемфрно пытаться разрушать послЪднія препоны для крестьянской разнуз- 
данности и для крестьянскаго своеволія, это совсЪмъ уже недопустимо. .А, 
между тЬмъ, объ отмфнЪ тлеснаго наказанія по приговору волостного 
суда--именно съ этой лицемфрной точки анын аа какъ я. 
слышу, ех оісіо земекіе начальники. 

Прискорбно удивительная вещь: точно въ силу какого-то проклятія, 
наложеннаго на русскую жизнь, никто, ни съ педагогической, ни съ какой- 
либо иной точки зрЪнія не озабоченъ тфмъ ужаснымъ паденіемъ нравствен- 
<наго уровня, которое теперь почти вездЪ царитъ въ русской деревнЪ. про- 
исходящимъ отъ множества мелкихь мФрь, ограничивающихъ силу всякой 
власти и всякаго наказанія; никто и знать не хочеть тфхь искреннихъ, 
горькою правдою проникнутыхь рБчей милліоновь крестьянь порядочныхъ 
и хорошихь, которые громко протестують противь отм$ны тфлеснаго нака- 
занія, точно желаніе порядка въ деревнф и страха наказанія суть престун- 
ныя желанія, а когда аибералы, враги порядка, въ трогательномъ единении 
съ крестьянскими пьяницами, озорниками и негодяями кричатъ: долой тЁлес- 
ное наказаніе, тогда изъ всЪхъ жизненныхъ трущобъ и помойныхъ ямъ 
берутся какіе-то міазмы благоговфнія, въ туманф которыхъ создается какой- 
то уродливый долгь этотъ вопросъ считать государбтвеннымъ, и никто не 
смфеть противъ него вооружаться во имя интересовъ правительства и всего 
государственнаго порядка *)... Р 


Этой огабіо не только рго дото ѕиа, но рго уігоа зиа; этой 
защитЪ вотчинной розги, раздаяніемъ которой долженъ заниматься, 
конечно, дворявинъ (см. изумленіе князя, адресованное выше. 
„земскимъ начальникамъ“), являющійся естественнымъ судьею 
крестьянской нравственности, какъ онъ являлся таковымъ въ 
дни кр%постного права; этому властному, бездеремонному, пате- | 
тическому исповъданію в®ры плантатора въ сощально-полити- 
ческое могущество розги, которая одна, по мнӛнію кн. Мещер- 
скаго, спасаетъ „весь государственный порядокъ“, вы не можете 


ж) «Дневники» въ № 13, оть 18 февраля 1901 г. 
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отказать въ послъдовательности, энергін и размах®. Здъсь въ 
„р8чахъ консерватора“ и „дневникахъ“ вы должны изучать пси- 
хологію „нашего доморощеннаго“—какЪ выражается кн. Мещер- 
скій —охранителя. Здесь вскрываются передъ нами тайны его 
души, его религія, его мораль, его политическій и общественный 
идеалъ, его основной взглядъ на вещи и людей. И въ этомъ 
смысла „Гражданинъ“ имФеть громадное преимущество передъ 
прочими охранительными. органами, которые, не исключая даже 
„Московскихъ“, не всегда такъ прямолинейны и не всегда такъ 
откровенно развивають свое основное `м!ровоззр8 не. Безъ умол- 
чаній, безр оговорокъ, безь застЬнчивости кн. Мещерскій ри- 
суеть намъ состояніе души привилегированнаго консерватора, 
который въ сущности смотритъ на весь великій народъ русскій, 
какъ спартанецъ смотрЪлъ на илота, и также считаетъ себя окру-` 
женнымъ безчисленной стаей враждебныхъ и нравственно пав- 
шихь двуногихь звёрей, отъ которыхъ н$тъ иного спасенія, 
кром8 вфчнаго свиста розги. За эту откровенность мы должны 
быть признательны нашему безстрашному и беззаствнчивому Ро- 
ланду охранительства, ибо мы больше всего, страдаемъ отъ па- 
точной риторики, которою болђе искусные и менфе откро- 
венные политики реакціи смазываютъ острые, больно рӛжүшіе 
глубоко возмущающіс сердце углы нашей дЪйствительности. 
Подлежашій сЪченію обыватель, этоть фаШа Ме, согмба ]е её 
Чопейа ]е а шего, должень, покрайней мърћ, имфть право дер- 
жать къ сӛкүшему такую р%чь: сЁки, но проще, но скорће, но 
безь лишнихъ фразъ; ски и не уподобляйся тому смотрителю 
изъ „Мертваго Дома“ Достоевскаго, который продфлывалъ съ 
арестантомъ длинную комедію и даже заставлялъ его въ ожи- 
дани помилованія читать „Отче нашъ“, пока паціенть не 
ДОХОДИЛЬ ДО словъ „на небеси“, вызывавшихъ моментальный 
крикъ начальства: а ты ему поднеси... Словомъ, розга безъ па- 
точной риторики! — но вЪдь это и есть одинъ изъ . парагра- 
фовъ обнародованной кн. Мещерскимъ Деклараши правъ чело- 
вфка (въ смыблБ обитателя людской) и „Гражданина“, и за 
откровенное признаніе этого „естественнаго права“ мы должны 
скинуть шапку и низко поклониться беззаствнчивому публицисту. 
Не безъ огорченія поэтому мы замЗчаемъ, что совсъмъ не- 
давно съ кн. Мещерскимъ приключился чуть-ли не един- 
ственный въ его жизни приливъ ложнаго стыда; и что онъ цо- 
зорно отказался отъ защиты розги именно тогда, когда апологію 
ея нужно было бы вести въ самомъ рӛшительномь и безъаппел- 
ляціонномъ тонФ. ДЪло происходило заграницей, въ басурманскомъ 
‚Эксъ-ле-Бэнф, на территоріи нечестивой французской республики. 
Әдфсь кн. Мещерскому пришлось встр$титься и разговориться съ 
»однимь умъреннымъ республиканцемъ и очень порядочнымъ че- 
ловъкомъ“ (см. „Дневникъ“ въ № 66-мъ „Гражданина“ отъ 30-го 
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августа), который противопоставилъ „тираннизируемую“ Вальдэ- 
комъ-Руссо „бъдную Францію“ далекой и счастливой Россін, гд% 
„Кнүтъ уже давно легенда“, да и пошелъ и пошелъ... Я ждалъ, 
зная откровенность князя, съ трепещущимъ сердцемъ, когда же, 
наконецъ, эксъ-ле-бэнскй гость прерветь неумъренную болтовню 
умфреннаго республиканца и откроетъ „очень порядочному чело- 
лов%кү“ изъ Франціи идеалы „очень порядочнаго человћка“ изъ 
Россія, напр., взглядъ его на единоспасающее значеніе ну, ска- 
жемъ, не кнута, а розги... Увы, я такъ и не дождался этой пла- 
менной проповзди; а какъ бы было кстати, казалось, развернуть 
передъ .западно-европейцемъ прелести вотъ хотя бы той восточ- 
ной Деклараціи, которая вылилась изъ-подъ пера кн. Мещерскаго 
въ ,Дневник%“ № 13-го. И обидное раздумье охватываетъ душу, 
“и невольно шепчешъ: и ты, Брутъ! 


Не будемъ, впрочемъ, строги къ человъку, пріучившему насъ 
вообще къ откровенности и беззастћнчивости, и вспомнимъ, что 
и „добрый Гомеръ порою засыпаетъ“ апапдодие догшКаф ропиз 
Нотегиѕ. А туть еще тлетворное дыханіе Запада, которое даже 
дъйствительныхъ статскихъ соввтниковь Дыбу и Удава превра- | 
шаеть за рубежомъ въ либераловъ. У себя дома и съ соотече- 
`ственниками сіятельный публицисть никогда, во всякомъ слу- 
чаћ, не допустить такихъ компромиссовъ и сдвлокь съ рабовла- 
дЪльческой совзстью. Воть хотя бы взглядъ на жөнскій вопрось 
и женское образованіе. Въ сущности наши стояшіе на виду охра- 
нители не мензе кн. Мещерскаго враждебно относятся къ всему 
тому, что можеть изъ женщины одлать дъйствительно челов ка, 
дфйствительно разумное существо и товарища мужчины въ гор% 
и радостяхъ. Но у этихъ господъ не хватаетъ духа публично раз- 
вернуть свое міровоззрніе. Отсюда тћ безчисленныя оговорки, 
умолчанія, ограниченія, которыми ловкіе выразители реакціоныхъ 
взглядовъ стараются выбрать и отнять у вась по частямъ то, на 
что они якобы согласились въ цфломъ. Не таковъ кн. Мещер- 
скій. Вы хотите знать, какъ онъ смотритъ на образованную жен- 
щину? Вотъ какіе обличительные аккорды звучать въ „рёчахъ 
консерватора“ (№ 65-й оть 26 августа 1901): 

Съ каждымъ днемъ все сильнфе раздаются голоса жизненной правды. | 
требуюшіе для русской жизни хорошую жену и хорошую мать, а рядомъ съ 
этимъ съ каждымъ днемъ все громче и наглће полуграмотные умы россій- 
ской либеральной интеллигенціи требують освобожденія женщины, во имя 
призванія ея быть современною, отъ обязанностей жены и матери, какъ пре- 
пятствій для ея самостоятельнаго пріобщенія къ общественной жизни. 

ВелФдетвіе этого мы присутствуемъ на зрфлищф быстраго процесса раз- 
рушенія семьи и дошли до такого уже низкаго нравственнаго уровня въ оцБнкБ 
женщины, что во имя прогресса разр шаемъ женщин% разврать, подъ усло- 


віемь, чтобы она его украшала цинизмомъ современной женщины и свою про- 
статуцію оправдывала самостоятельнымъ служенемъ обществу или наук}... 
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Въ этомь отношеніи, надо признаться, мы сдфлали колоссальные шаги 
впередъ на пути прогресса дял женскаго вопроса. Недавно было то время, 
когда развратная женщина считалась погибшею и клеймилась позорнымъ зва- 
ніемъ проститутки; теперь, подъ кличкою современной женщины, она не только 
гордо и нагло требуютъ себЪ мЪста и почета, но изъ разврата дЪлаетъ себ 
право спасать современное общество... И между проституткою по ремеслу и 
проституткою по званію современной женщины различіе только въ томъ, что 
первая только губить себя и униженно прячется отъ дневного свЪта, а вто- 


рая губить своимъ развратомъ другихъ и нагло выступаетъ въ роли женщины 
‘ прогресса... 


Коротко · и ясно: образованная женщина, посвящающая себя 
„самостоятельному служенію обществу или наукЪ“ (слова самого 
кн. Мещерскаго) есть проститутка, и проститутка, болЗе пре- 
зр8нная, чёмъ обыкновенная продажная женщина, потому что 
она наглфе этой и „губитъ своимъ развратомъ другихъ“. Я при- 
вожу это опредӛленів и эту аргументащю, конечно, не затћмъ, 
чтобы полемизировать съ издателемъ „Гражданина“: полемика 
возможна только тогда, когда есть какіе-нибудь общие пункты мі- 
ровоззрвнія или, покрайней мър%, хоть нъкоторыя точки қасанія; 
но мы съ кн. Мещерскимъ варвары другъ для друга, мы гово- 
римъ непонятнымъ другъ другу языкомъ, какъ замътилъ въ свое 
время Лассаль представителю обвиненія. Приведенная же мною 


цитата важна въ томЪъ отношении, что ярко рисуеть, выдаеть, 


такъ сказать, намъ по рукамъ и ногамъ истинные идеалы бо- 
ле ловкихь и болфе сдержанныхъ выразителей русскаго консер- 
ватизма, стоящихъ на виду и оказывающихъ вліяніе на ходъ обще- 
ственной жизни. Они въ сущности думаютъ такъ же, какъ князь 
Мещерскій. Но, испуганные самымъ анахронизмомъ своего міро- 
воззрӛнія для ХХ-го вфка, чувствующіе всю непрочность защи- 
щаемой имъ позищи противъ напора св$жихъ элөментовь мысли 
и жизни, они стараются „господствовать, раздВляя“; опи разби- 
вають свой общій идеаль обскурантизма на частности и нюансы 
и, приманивая часть своихъ противниковъ отдфльными уступками, 
пытаются противопоставить ихъ другой части оппозиціи, бол%е 
прямолинейной, болће нетерпбливой, а потому боле опасной... 
Кн. Мещерскй— юродивый! Да, но почему же высшее жен- 
ское образованіе выливается у назъ въ такія формы, которыя 
заставляютъ` думать, что, дъйствительно, түть мы совершаемъ 
нфӛчто постыдное, что мы нуждаемся въ масс стФбсненій, ограни- 
ченій, регламентацій, на манеръ т%хь, которыя употребляются 
для қанализированія „проститущи“, выражаясь беззастёнчивымъ 
языкомъ сіятельнаго публициста? Кн. Мещерскй— юродивый! Да, 


но почему же у современной женщины отнимается такое множе-' 


ство, казалось бы, совершенно естественныхъ правъ пользоваться 

своимъ трудомъ, подобно тому, какъ теперешнее лицемћърное об- 

щество лишаеть продажную женщину возможности быть равно- 

правнымъ членомъ общественной ассоціаціи, обрекая ее на роль 
№ 10. Отдбль П. 10 
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рабыни и орудія односторонняго инстинкта? Я бы могъ продол- 
жать безъ конца эту серію вопросовъ и сближеній. Но самъ чи- 
татель, надћюсь, восполнитъ недостающее и убВдится, что кн. Ме- 
щерскій заслуживаетъ большаго вниманія, чћмъ ему обыкновенно 
удфляетъ печать. | 

Вотъ почему я не привожу, наир., такихъ соображеній кн. Ме- 
щерскаго по женскому вопросу, которыя уже прямо отзываются 
болъзненною развращенностью воображенія и въ изв5стномь 
смысл наломинають упражненія маркиза де-Сада: читатель, ко- 
нечно, помнить, что недавно, когда рёчь зашла о допущеніи 
студентокъ въ университетъ, нашъ блюститель нравственности 
распространялся съ такимъ смакующимъ ужасомъ о „колёняхъ“, 
на которыя студенты будутъ сажать учащихся женщинъ туть же 
на лекціяхъ, что свзжему челов$ку просто было бы противно 
дотронуться до этой обличительной литературы, пропитанной за- 
пахомъ раствора изъ шпанскихъ мухъ. Съ насъ достаточно т5хь 
мФеть и тёхъ разсужденій сіятельнаго публициста, которыя, не 
превосходя эксцентричною грязью обычныхъ взглядовъ нашихъ 
охранителей, лишь выпукл$е и отчетлив$е рисуютъ обществен- 
ные идеалы русскаго консерватизма. 


Возьмемъ еще одинъ излюбленный конекъ кн. Мешерскаго и 
‘посмотримъ, каковы въ этомъ вопрос соображенія и пожеланія 
тБхъ лицъ, нескладнымъ, но рельефнымъ выразителемъ которыхъ 
является издатель „Гражданина“: я разумю вопросъ о дворян- 
ств, его исторической судьбв, его теперешней роли и его со- 
словныхъ стремленіяхъ. Прислушайтесь къ нижесл$дующему плачу 
Ярославны по Игор$ —читай, благородномъ сословіи, —увлечен- 
номъ въ ПЛФНЬ злыми половцами въ лиц распорядителей дво- 
рянскаго банка (изъ „Дневниковъ“ № 9-го отъ 1-го февраля 1901 г.): 

Намедни опять видлъ слезы, жгучія и горькія: онБ пролиты были еще 
одною жертвою неумолимаго дворянскаго банка! 

_'ТБмъ не менфе. когда этотъ несчастный недоимщикъ ушелъ, я почти за- 
ембялся отъ овлад$вшихь мною размышленій МнЪ вдругъ почему то пока- 
залась смЪшною историческая судьба того государства, гдЪ все, что хочеть 
разрушать его устои, его основы, его преданія, его лучшее, какъ его сила и 

‚ опора, откуда то получаетъ мощь, а все, что хочеть это разрушаемое сохра- 
нять--обрекается на безсиліе. | 

Слёдуютъ по обыкновеню нескладныя и по обыкновенію вы- 
разительныя размышленія о судьбћ помфстнаго сословія за по- 
елӛднів сорокъ лётъ, въ теченіе которыхъ „русское земельное 
дворянство лишилось до половины своей земли и боле половины 
своихъ семействъ“. Зат8мъ авторъ придвигается къ нашимъ вре- 
менамъ, находя и въ нихь подтвержденіе неумолимаго фатума: 

Однимъ изъ самыхъ выразительныхъ проявлевій этого рокового закона, 
обрекаюшаго на безсиліе все, что пытается отстаивать дворянскую силу на 
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землЪ, явился дворянскій земельный банкъ. Онъ созданъ былъ съ единствен- 
ною цфлью облегчить невыносимо тяжелое положеше земельнаго дворянства, 
созданъ по вол русскаго государя, и что же?.. 

ДЕйствіе такового закона продолжаетъ быть неумолимо. Это именно дЪй- 
ствіе рока, ибо въ дворянскомь банкЪ нЪтъ ни Робеспьеровъ, ни Маратовъ, 
а, между тЕмь, духь, царящій въ немъ, проявляется безпощаднымъ отноше- 
ніеемь къ деб спасанія земельнаго дворянства. Какъ я не разъ говорилъ, 
новая политика дворянскаго банка будто-бы основана на мысли заставить 
заемщиковъ дворянскаго банка быть аккуратными плательщиками, но это 
только е уагс, йс Ғасіо же нынФбпіняя политика дворянскаго банка сводится 
роковымъ образомъ къ скрытой задачЪ уничтожить все то земельное дворян- 
ство, которому трудно въ нынфшнее время быть исправнымъ плательщикомъ, 
а такъ какъ этого рода заемщики составляють огромное большинство, то на 
дБаБ выходить, что нынфшняя политика дворянскаго банка иметъ какъ 
будто цфлью уничтоженіе того именно дворянства, для облегченія положенія 
коего онъ созданъ покойнымъ Государемъ, такъ какъ, очевидно, не для тЬхъ 
земельныхъ дворянъ онъ быль созданъ, которымъ легко платить. И воть 
противъ этой-то силы рокового закона все безсильно. 

Что такова политика нынфшняго дворянскаго банка, увы, въ томъ трудно 
сомнфваться. Вопросъ о сердечномъ участ къ той или другой судьбЪ заем- 
іцика изгнанъ изъ банка съ громкимъ надь нимъ см%хомь.. Крестьянскій 
банкъ получаетъ миссію изображать собою для заемщиковъ дворянскаго банка 
въ критическую минуту торговъ по всей Росси того кулака для крестьянина, 
который пользуется его временнымъ несчастіемь, чтобы все его имущество 
пріобрБсти за безцЪнокъ... 

Воть до чего мы дожили... Крестьянскому сословію всЪ льготы, всЪ об- 
легченія, это понятно, но воть что совеЁфмъ непонятно, крестьянскому банку 
дана роковая инструкція стараться быть единственнымъ покупателемъ дво- 
рянскаго имфнія на торгахъ. А дворянину заемщику дворянскаго банка ни- 
какой льготы, никакого облегченія, никакой пощады, никакого исхода... 

РазумЪется, съ этою новою политикою дворянскаго банка,— роковая сила 
закона судебъ довершитъ свое дло, и черезъ немного лБть--вмФсто русскаго 
земельнаго дворянства останется нЪсколько богатыхъ дворянъ... 

Кто отъ этого вынграетъ, кто проиграетъ, покажеть будущее. 

А, между тъмъ, какъ легко было бы исполнить волю трехъ Русекакь 
Государей относительно сохраненія земельнаго дворянства, какъ преданія, 
охраняющаго ихъ преданія. Только не много сердца въ дБятелякь дворян- 
скаго банка, только небольшой приливъ мысли, что дворянство на земл% есть 
не только историческое преданіе, но есть исконная охранительная сила, охра- 
нительная для Власти, его создавшей, и что, слфдовательно, уничтоженіе зе- 
мельнаго дворянства неизбфжно должно привести рано или поздно къ ослаб- 
ленію всего, что оно исторически призвано охранять. 


Ужасно, ужасно! Совсвмһ какъ у старинныхъ русскихъ пере- 
водчиковъ н%жнаго Тибулла: 
Плачьте, Амуры и Граціи!— 
Дашенькинь умеръ воробушекь... 
„Дворянство погибаеть, дворянство погибло!“ слышится изъ 
каждой строки отходной, которую кн. Мещерский читаеть надъ. 
сословіемъ, коего’ лучшимъ украшеніемъ онъ является. И, однако, 
слыша вс% эти вопли и надгробныя рыдан1я, иной читатель, мало- 
мальски знающий исторю и разбирающийся въ современныхъ 
экономическихь үсловіяхъ, нөтерпъливо отмахнется рукой отъ 


крвпостническихь „Амуровъ и Грацій“ и не безь язвительности 
| 10* 
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произнесеть: а преобжорливая таки птица быль и есть этоть 
„воробушекь!“ Действительно, не будемъ забираться въ глубь 
и ночь временъ, хотя и по этой части, т. е. въ областн исто- 
рической роли дворянства, нась снабжаютъ любопытными и 
многозначительными фактами люди, отнюдь не являющіеся си- 
стематическими врагами благороднаго сословія, напр., хотя бы г. 
Романовичъ-Славатинскій въ своей известной книг о русскомь 
дворянотв8. Оставимъ въ сторон% и боле близкія къ намъ по 
времени тенденци дворянства, обнаруженныя имъ, какъ классомъ 
(не говорю о высоко гуманныхъ и благородныхъ личностяхъ, со- 
ставлявшихъ хотя и довольно многочисленныя, но все же исклю- 
ченія), при отмнЪ кръпостного права. 

Но обратимся къ судьбВ дворянства за послёднее время, за- 
ставляющее кн. Мещерскаго пЪть сугубаго Лазаря, печалуясь о 
злоключеніяхъ, постигаюцихь теперь благородное сословіе. 
„Плачьте, Амуры и Градіи“! Что-жъ, плачьте—но позвольте же 
плакать и тому, чья соціальная роль плательщика выражена 
яркой формулой „ёнъ достанить“. „Плачьте, Амуры и Гращи“.— 
Плачьте, но хоть отъ времени до времени утирайте глаза и бро- 
сайте отуманенные грустью взоры на цифры, которыя, напр., 
свидфтельствуютъ, что въ то время, какъ сумма ссудъ, выданныхъ 
дворянскимъ банкомъ, перешла за 600 милліоновъ рублей, кресть- 
янскій банқъ не выдаль своимъ кментамъ и половины этой 
суммы (250 милліоновь по сентябрь 1901 г.), и въ то время, 
какъ привилегированные заемщики платятъ не боле 4% вмФсть 
съ погашеніемъ, мужикъ взносить 5!/,%, даже при самыхъ дол- 
гихъ срокахъ ссуды. “По истин%, какъ выражается выше кн. Ме- 
щерскій, „воть до чего мы дожили: крестьянскому сословію вов. 
льготы, всВ облегченія; а дворянину заемщику никакой льготы, 
никакого облегченія, никакой пощады, никакого исхода“. Сло- 
‚ вомъ, мужикъ эксплуатируетъ барина, мужикъ слопалъ барина и 
только развъ по недоразумӛнію да упоретву прибӛгаеть къ 
инымъ менФе деликатнымъ родамъ пищи чуть не въ двух» де- 
сяткахъ гүберній, оффиціально объявленныхъ теперь ,неблаго- 
получными“ и „постигнутыми недородомъ“. 


Попробую прибавить еще ‘два—три шриха къ литературно- 
публицистической физіономіи кн. Мещерскаго, заставляя автора 
по возможности говорить самого за себя. Воть, напр., взглядъ. 
на земство (,Дневники“, № 32 „Гражданина“ отъ 3-го мая): 


Ве эти дни у министра внутреннихь дфлъ были вечернія собранія, по- 
священныя обсужден1ю проекта измненія земско-хозяйственнаго управления 
въ губерніяхъ, которыхъ постигло счастье быть лишенными земскаго пред- 
ставительства. РавумЂется, эти засБданія идуть подъ аккомпаниментъ про- 
тестующихъ и ворчалцихъ симфоній нашей печати, которая никакъ не мо- 
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жетъ примириться съ мыслью, чтобы гдЪ бы то ни было въ Росеіи что-либо 
правительственное могло быть лучше земскаго, и которое (?!), разумФется, 
при обсужденш этого вопроса, знать не хочеть двухъ бездфлиць, во-первыхъ: 
той степени, до которой опротив$ло земство 86 губерніямъ, имъ осчастлив- 
зенныхъ и имъ раззоренныхъ, и, во-вторыхъ, той степени, до которой насе- 
лен1ю неземскихъ губерній антипатична мысль быть осчастливленными зем- 
<кими учрежденіями, и признаетъ авторитетными только мнфнія своихь ли- 
бераловъ-писакъ, о жизни въ Россіи не имбюшихь никакого понятия. 


А, между тБмъ, по ,авторитетному мнънію“ самого князя, ' 


опытъ привелъ къ тому, что 36 губерній Россіи изнемогають и стонутъ 
подь ненавистнымъ имъ игомъ земскаго управленія, и съ другой стороны 
всякій землевладфлець губерніи, гдЪ нть земства, съ ужасомъ открещи- 
вается отъ этихъ земскихь учрежденай. 


Воть-воть, именно: весь реакціонный символъ вћры здћсь на- 
лицо въ сгущенномъ, сконцентрированномъ вид; и насъ можетъ 
удивлять въ даниомъ случаъ лишь то обстоятельство, что люди, 
держашіеся взглядовъ кн. Мещерскаго, не обратились еше до 
вихъ поръ къ населенію „36 губерній, осчастливленныхъ и раз- 
зоренныхъ земствомъ“, съ поголовнымъ опросомъ, не слвдуеть ли 
совсъмъ упразднить это гибельное учрежденіе, а все больше упо- 
вають на административное осуществленіе своихъ идеаловъ до- 
реформенной Руси. Помилуйте, имъть возможность этимъ свое- 
образнымъ референдумомъ разъ навсегда заткнуть глотку „либе- 
раламъ-писакамъ“ и не попробовать--это ли не робость, это ли 
не постоянное недовӛріе къ кн. Мещерскому и его доскональ- 
ному знанію стремленій. и завътныхъ думъ населенія? Ужъ не 
попробовать ли, о, сіятельный собратъ? Кстати вы очень остро- 
умно доқазываете низкій нравственный уровень людей земства 
ссылкой на то, что въ ихъ сред почти нътъ случаевъ привле- 
ченія къ отвФтетвенности за хищенія, тогда какъ между чинов- 
никами это сплошь и рядомъ бываетъ. Въ пику „либераламъ“, 
вы, дЪйствительно, говорите („Дневники“ въ № 36-мъ отъ 17 мая): 


Я иначе обращаюсь съ своими читателями, и считаю ихь не гаупыми, 
а умными, и потому въ полной увБренности быть понятымъ и заслужить 
вру своимъ словамь исповфдую, что самое убБдительное доказательство 
того, насколько при всфхь своихъ человфческихъ недостаткахъ правитель- 
ственная среда лучше земской, служитъ то, что могу привести рядъ примФ%- 
ровъ пойманныхъ и уличенныхъ татей и взяточниковъ въ правительственной 
сред, и затрудняюсь за 25 лфтъ привести хоть одинъ факть пойманнаго 
вора въ земств, ибо это значитъ, что въ земств ифть ни надзора, ни 
контроля, ни отвЪтственности, а въ правительств есть. 


Думаю, что этоть способъ аргументаціи не нуждается ни въ 
какихъЪ дальнЪйшихъ комментаріяхъ: было бы недурно пустить его 
въ ходъ при томь проевтируемомъ мною референдум% „населеня 
36 губерній“, который долженъ посрамить „либераловъ-писакъ“ 
по вопросу о существованіи земства. Воруйте, гг. земцы, и сади- 
тесь на скамью подсудимыхъ, а не то дёло плохо!. 


\ 
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Приведу еще читателямъ взгляды кн. Мещерскаго на печать, 
къ которой онъ долженъ былъ бы, казалось, относится съ боль- 
шей продуманностью и серьезностю хотя бы уже потому, что 
самъ не одинъ десятокъ лётъ занимается литераторствомъ и ви- 
димо любить писательскую профессію. Но вотъ, напр., проходить 
слухъ объ организащи празднованія 200-лътняго юбилея періоди- 
ческой печати, и сіятельный собратъ отзывается на этотъ слухъ 
„Дневники“ № 36-го отъ 17-го мая): 


ни одинъ юбилей не представляется мнЪ столь мало симпатичнымъ, какъ 
юбилей современной печати, ибо если начнешь думать, сколько за 200 
хЬтъ эта печать надфлала огромнаго н непоправимаго вреда русскому обще- 
ству, и какъ сравнительно съ этимъ временемъ мала доза принесенной ею 


‚ П0льзы, то разумФетея неоткуда взять чистоплотной охоты ее праздновать... 


..въ обществЪ трехъ-четырехъ человкъ, даже одинъ передъ самимъ собою 
человЕкь не рБшится все сказать, что думаетъ, что-то его останавливаетъ слиш- 
комъ солгать, слишкомъ оскорбить чужой слухь, слишкомъ надругаться наль 
чЁмъ-либо святымъ и что же: какъ только онъ береть перо въ руки, чтобы 
писать въ газеты, представляя себя въ обществ тысячей людей, которые 
его будутъ читать, у него является цинизмъ все говорить, что ему подсказы- 
вають худшіе инстинкты, ничего и никого не щадить, лгать безъ мЪры, по- 
зорить кого угодно, быть безчестным'ь безъ границъ, и даже писать то, что 
онъ навфрно знаетъ, вредить интересамъ родины... 

Итакь вотъ: ни оговорокъ, ни ограниченій, ни даже иростой 
попытки выяснить себ роль прессы; печать для кн. Мещерскаго 
это въ своемъ род ящикъ Пандоры, изъ котораго выскочили на 
свфтъ божій всевозможные ужасы. Немудрено, поэтому, что когда 
таке благонамбренные органы, какъ ,О.-Петербүргекія В%домо- 
сти“, констатируютъ нелегкое положеніе современной прессы и 
высқазывають пожеланіе большей свободы и большей прочности 
для печатнаго слова, „Гражданинъ“ продвлываеть въ негодованіи 
настоящую пляску святаго Витта (,Р%чи Консерватора“, № 71, 
оть 16-го сентября): 


Ма кажется, что почтенная газета очень увлекается. Я понимаю это увлс- 


_ чеюе, ибо кому, какъ не писакамъ ея, должно хотЪть, ‘чтобы ничто, никакое 


уефо, никакое опасеніе не могли мфшать ихъ перламъ краснорЪчія изливаться 
на полнфйшемъ простор%, и на этомъ простор играть роль не только обли- 
чающаго, но и бичующаго правительство трибуна слова и пера! Какъ не по- 
нять наслажденія какого-нибудь поднадзорнаго нигилиста, который будетъ въ 
надежд на снисходительность суда разыгрывать ежедневно варіаціи на со- 
временныя темы ‚и называть губернатора сатрапомъ, исправника мошенви- 
комъ, земскаго начальника опричникомъ, солдата пЪшкою, правительство дес- 
потомъ и т. п. и считать себя выразителемъ общественнаго мнћнія и двига- 
телемь прогресса... . 

Очевидно, нужна не свобода печати, но свобода элоупотребленія печатью, 
евобода для разрушительнаго вольномыслія, свобода для проявленія неува- 
женія къ правительству, къ церкви. къ арміш, свобода для пропов$ди соціа» 
лизма и анархизма, собода для разжиганія страстей, 2 т. д. 

Н%ть, зачфмъ эти попытки кого-то обманывать и кому-то заговаривать 
зубы? | 

Желающіе свободы печати, отвфтственной только псредъ закономъ и су- 
домъ, очевидно, ее требують, какъ самое вЪрное сродство разрушать госу- 
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дарственный строй Росси, ибо достаточно видФть эту свободу печати во 
Франціи, чтобы ужасаться ея растлВваюшей силы, но потому самому смЬшно 
полагать, что правительство этому желанію своихъ враговъ пойдетъ когда- 
либо на встрФчу. | 

Или былъ, напр., поднять въ прессв вопросъ о замънћъ цен- 
зуры вице-губернатора для мъстной печати цензурой спещаль- 
ныхъ цензоровъ. И Тутъ, Ии ВЬ этомъ, МОЖНО сказать, чисто тех- 
ническомъ вопросв кн. Мещерскій усмотрёлъ Сеничкинъ ядъ и 
рвшиль дать надлежащее противоядіе. Въ ,РФчахь Консерва- 
тора“ въ № 72-мъ отъ 20-го сентября, дЪйствительно, читаемъ: 

Цензура для провинціальной газеты должна быть внимательна и строга, 
во-первыхъ, потому, что главные сотрудники газеты почти вездЪ поднадзор- 
ные либералы, а во-вторыхъ потому, что будучи дешевле столичной и будучи 
въ центрЬ губерній, она ближе къ грамотнымъ слоямъ простонародья и 
легче попадаетъ въ эти слои... 

ИзвЪстное количество провинціальныхъ газетъ, проходя черезь вице-гу- 
бернаторскую цензуру, поражаетъ читателя столичныхъ газетъ необуздан- 
ностью рБчи и вреднымъ направленіемъ пускаемыхъ въ обороть мыслей.. 

Недобросов®етность въ исполненіи вице-губернаторомь цензурныхъ обя- 
занностей--явленіе нежелательное, но въ то же время легко устранимое. 
Стоить только сдЪлать отвЪтственность вице-губернатора за недобросов$ стное 
отношеніе къ газетной цензурБ строгою: двухь, трехъ примровъ`такой 
строгой отвЪтственности было бы достаточно, и, безъ всякаго сомнФнія, у 
каждаго вице губернатора не только найдется свободное время дли внима- 
тельнаго прочтенія газеты, но найдется охота эту цензуру дФлать добросо- 
вБстно, ставя интересы правительства выше опасенія показаться не довольно 
`либеральнымъ, и все это найдется изъ опасенія строгой отвфтственности. 

Какъ видите, сіятельный собрать всегда и всюду видить въ 
упражненіи своей профессій страхи, ужасы, злоупотребления, 
крамолу, заговоръ противъ всякихъ основъ божескихъ и человћ- 
ческихь. Недаромъ же онъ недавно доказывалъ, что 1-е марта 
выросло изъ „свободы печати“, которая якобы пользовалась при 
гр. Лорись-Меликов% неосторожнымъ покровительствомъ властей 
и благодаря этому успфла подорвать, разслабить „мускулы“ пра- 
вительства и стерла въ обществ» всякую разницу между либера- 
лизмомъ и анархизмомъ. Читая эти въчныя іереміады на чрез- 
мрную распущенность нашей прессы--б%дная пресса!—и эти 
безпрестанныя приглашенія сократить, подтянуть, запретить, вну- 
шить, начинаешь, положительно, думать, что, еслибъ то завис ло 
отъ одного издателя „Гражданина“, въ Росси долженъ былъ бы 
ВЫХОДИТЬ единственный органъ печати, а именно органъ „талант- 
ЛИВЫХЪ сотрудниковъ“ КН. Мещерскаго и продуктъ его „чест- 
наго и искренняго пера“, какъ въ прилив благородной гордости 
внукъ Карамзина аттестоваль свою же собственную писательскую 
двятельность. Подумайте только, что порою сами ,Московскія 
ВВдомости“ представляются кн. Мещерскому орудіями пре- 
етупной и разслабляющей „мускулы“ правительства пропаганды. 
Не обнаружилось ли сіе довольно неожиданное обстоятельство 
въ началф этого года по вопросу о волостномъ судф, каковой 


ж 
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сподвижники г. Грингмута проектиравали упразднить въ каче- 
ств „лапотнаго суда“, тогда какъ кн. Мещерскій съ негодо- 
ваніемъ отвергъ сей злокозненный даръ Артаксеркса со Страст- 
ного бульвара, во время вспомнивъ, что отмёна „лапотнаго суда“ 
могла бы, пожалуй, повести за собою и отмну волостной розги... 
Ну кому же уцёлфть въ такомъ случаћ изъ собратовъ сіятель- 
наго литератора? Кому выйти чистымъ изъ трибунала грознаго 
суди и цензора нравовъ печати, когда даже духовные сыны и 
наслдники Михаила Никифоровича заподозрЬны бывають кн. Ме- 
щерскимъ въ неблагонадежности и кривомысліи? 


Позволю себф еще привести мнёніе „Гражданина“ о либера- 
лахъ, какъ о политическихъ противникахъ кн. Мешерскаго. Нътъ 
въ самомъ Д5Л% ничего характеристичнзе для нашихъ носителей 
реакціонныхъ идеаловъ, какъ ихъ огульное отношеніе къ сто- 
ронникамъ иного м!ровоззр$н1я. Въ самомъ начал „Дневниковъ“ 
№ 56-го „Гражданина“ (отъ 26-го іюля) кн. Мещерскій при- 
знается читателю, что „въ воздух онъ чуетъ теперь что-то но- 
вое“, что „подкрадывается воевать съ режимомъ“; что онъ замћ- 
чаеть всюду „стремленіе усилить давленіе на него либерализма“. 
Уже самая удивительная неуклюжесть этого введенія, превосхо- 
дящая обычную неуклюжесть княжеской литературы, свидВтель- 
ствуетъ объ экстраординарномъ тгн%вф „Гражданина“ и о сугу- 
бомъ же его желаніи отразить нападеніе враговъ, выведя ихъ на 
чистую воду. Эти враги — рүсскіе либералы, народь, какъ из- 
вЪстно, самый отчаянный, безнравственный и преступный, если 
варить характеристик людей этого направленія, характеристик, 
которою кн. Мещерскій, можно сказать, дробить въ порошокъ 


злокозненную либеральную армію („Дневники“, № 56, отъ 
26-го іюля): 


всякій трезвомыслящій человкъ въ Россіи знаетъ, что если, не дай Богъ, 
опять начнется приливъ либерализма Россія, какъ народь, со своимъ духов- 
нымъ и экономическимъ міромъ поступить въ кабалу къ либераламъ той фран- 
цузской школы, которые требують ослабленія монархической власти только 
для того, чтобы успфшифе сдфлать нарогь рабомъ ихъ грубыхъ и невћже- 
"ственныхь инстинктовь... | 

Это и есть главная причина, почему я имъ не могу сочувствовать. Я 
никогда въ эти 25 л%5ть, за рфдкими исключеніями, не видБль соприкосно- 
венія либерала съ человћкомъ изъ народа, не имфвшаго послБдствіемъ рас- 
тлБнія этого простого человВка посредетвомь разрушенія въ немъ всфхъ 
его идеаловъ и преданій; и ч5мь больше я видЕ5ль примЪровъ этого рас- 
тлБвающаго дБйствія нашего либерала на людей изъ народа, т5мь сильне 
росла во миф ненависть къ этому русскому либерализму. . 

Наши либералы творили огромный вредъ, потому что шбераловь, въ ь прав- 
дивомъ значеніи этого слова, почти не было, а была сЪрая масса квази-либе- 
раловъ всфхъ видовь отрицанія и разрушенія, гдБ не было авторитетовъ, 
способныкъ мЪшать сліянію либерала-конституціовалиста съ либераломъ-анар- 
хистомь, и между теорлею самоуправленія и похотью всеразрушенія не только 
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не было непроходимыхъ преградъ, но были всегда соединительные пути со- 
вершенно такъ же, какъ въ политической жизни нашихъ учителей-францу- 
зовъ, у которыхъ никогда не знаешь, кто станетъ у власти: либералъ-рес- 
публиканецъ, или либералъ-коммунардъ. 

Оттого, не отвергая того, что есть отдёльные либералы у насъ поря- 
дочные люди,—очень немного,-я же, какъ консерваторъ и какъ русский че- 
ловЪкъ, сынъ своего народа, изъ любви къ нему, буду всегда предостерегать 
отъ уступокъ нашимъ либераламъ, потому что эти уступки не порядочныхһ 
нБеколькихъ людей изъ либераловъ приведуть къ власти, а именно не- 
насытную въ своихъ разрушительныхъ стремленіяхъ сБрую массу русскихъ 
либераловъ французской школы. 

А потому надо знать, помнить и предвидёть съ увЪъренностью, что если 
завтра правительство дастъ себя склонить къ такому шагу и къ такой форм 
самоуправленія, которые отъ него потребуютъ извЪстнаго ограниченія само- 
державія, то именно потому, что наши квазилибералы--дӛтише французской 
школы, —первымъ послБдствіемъ этой новой формы самоуправленія будетъ 
признаніе либераловъ себя неудовлетворенными и требованіе новаго дальнФй- 
шаго ограниченія самоуправленія, и такъ до безконечности... 

Впрочемъ, безконечности тутъ никакой не будетъ. Гребованія ограни- 
ченій самодержавія остановятся только послЪ окончательнаго разрушенія 
монархии... Вьфәтомй ни малБйшаго нЪтъ сомнЪнія, ибо не надо быть ясно- 
видящимъ пророкомъ, чтобы предвидЪфть, что либералы, благодаря тому, что 
ихь политическою школою была Франція, никогда на пути либерализма и 
нивеллировки не остановятся въ своихъ мечтаніяхъ на конституци, но не- 
избфжно пойдутъ далЪе, до анархіи включительно. 

Къ сожалӛнію, объ этихь свойствахъ нашихъ либераловь, неизбжно 
призванныхь къ разрушенію русскаго государственнаго строя въ силу своихъ 
инстинктовъ, не подчиненныхь никакимъ принципамъ, мало, или вЪрнЪе, 
вовсе у насъ не думаютъ. Оттого такъ легко говорить о самоуправленіи. 


Вамъ не страшно, читатель? А у меня волосы встаютъ ды- 
бомъ и дрожь. пробъгаетъ по спин: помилуйте, мн неодно- 
кратно приходилось встрВчаться съ русскими „либералами“ и 
обмфниваться мыслями. И, признаюсь, они всегда производили: 
на меня впечатлћніе тихихь и скромныхъ людей, которые съ 
большимъ чувствомъ говорили о законности, о порядкФ (о пра- 
вовомъ, конечно, но вёдь не о безправномъ же порядк% толко- 
вать?), вздыхали насчеть тяжелыхъ, крутыхъ временъ, постиг- 
шихъ-де ихъ не по заслугамъ, но отъ „нивеллировки“ откре- 
щивались съ несвойственною имъ вообще энергіею, а отъ слова 
„анархія“, пожалуй, въ обморокъ бы упали. Славные люди, 
почтенные люди, совсфмъ какъ знаменитые „Стрижи“ 60-хь 


ГОДОВЬ: 
Въ рощ поживали, смирно толковали, 
Смирно толковали, въ рощ поживали... 


Но воть, подите-жъ, оказывается, это одинъ обманъ, одно 
гнусное притворство; кн. Мешерскій, который проникъ въ адеки- 
мрачную душу либераловъ, рисуетъ ихъ намъ страшными адеп- 
тами „всеразрушен!я“, исчадіями „анархін“, каковые, увы, „не 
остановятся въ своихъ мечтаніяхъ на конститущи“, но пойдутъ 
еше дальше, все дальше „и такъ до безконечности“. А я-то, я-то, 
который безъ всякаго опасенія пожималъ имъ руки, оставался 


% 
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бесћдовать съ ними наедин$ и даже иронизироваль порою надь 
куринымъ полетомъ ихъ политической фантазіи! Подумайте, какъ 
должны были смъяться надо мною въ душ, въ своей темной, 
преступной, готовой на всякія злодфйства душ$ эти соперники 
Равашоля и Казеріо!.. Въ томъ порукою проницательный кн. Ме- 
щерскій, который пылаеть такимъ святымъ гиЪвомъ противъ 
либераловъ, что даже ради н$фсколькихъ праведниковъ (да и то 
какихъ праведниковъ? „очень немногихь отдёльныхъ порядоч- 
ныхъ людей“) не ‘соглашается пощадить никого изъ всей „сърой 
массы“, населяющей либеральные Содомъ и Гоморру, и проли- 
ваеть на нее с*ру и огонь своего негодующаго обличенія. 


До сихъ поръ мы имфли дћъло съ кн. Мещерскимъ, какъ съ 
наиболће крайнимъ и яркимъ выразителемъ русскаго „консерва- 
тизма“. Ноу него есть другая сторона: издатель „Гражданина“ ли- 
шенъ царя въ голов, лишенъ того объединяющаго, координи- 
руюшаго логическаго начала, которое придаеть извћстную цфль- 
ность отдћльнымъ взглядамъ человФбка, а въ случа внутренняго 
противорӛчія самого міровоззр%нія (напр., россійскаго ,охрани- 
тельства“, потрепаннаго бурями времени и естественнымъ раз- 
витіемъ страны) помогаеть хоть внфшнимъ, хоть призрачнымъ 
образомъ склеить разсыпающеся куски отживающаго свой вћЕъ 
идеала. Кн. Мещерекій — челов$къ импульса, и подъ вліяніемъ 
извћотнаго настроенія, извфстнаго непродуманнаго аффекта, 
можетъ нанести такіе удары своей основной точкЬ зрЪнія, отъ 
какихъ разсуждаюшій реакціонерь всегда убережется. Поэтому-то 
“кн. Мешерскій не только епѓапі регіо, но и епѓапё ќеггіђе ре- 
акции. 

Спрашивается, напр., логична-ли, совмфстима-ли съ принциромъ 
государственнаго „охранительства“ слвдуюшая критика бюрократи- 
ческой централизаціи и чиновничества? Кстати сказать, при сей 
врной оказіи кн. Мешерскій „разноситъ“-—да простить мн сія- 
тельный собратъ это плебейское выраженіе— „чиновника“ наряду 
съ „либераломъ“, установляя такимъ образомъ курьезное д5леніе 
людей по профессіямь и убъжденіямъ сразу *). Итакъ, слушайте: 

Тӛсень и близокъ союзъ либерала съ чиновникомъ: либералъ льнетъ къ 
чиновнику, какъ муха къ сахару, и чиновникъ любитъ либерала, какъ Филе- 


монь любилъ Бавкиду. Напротивь, консерваторъ никогда не бываетъ миль 
чиновнику, и чиновникь никогда не миль консерватору. Почему? Вкратцв 


——— дд ры 


ж) Кн. Мещерскій имФеть вообще очень оригинальныя представленія о 
зогической классификаціи: такъ если онъ дфлитъ своихъ враговь на чинов- 
никовъ и либераловъ, то учающуюся молодежь онъ дћлитъ на «марксистовъ» 
и «курсистокь». Что сказаль бы стэрикъ Аристотель, обучавшій человфчество 
боле 2000 лВть тому назадъ въ своей «Аналитик», какъ расчленять родо- 
вое понятіе на видовыя!.. 


? 
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разр шаю загадку. Нашъ либераль (п французскій тоже, вея наша полити- 
ческая жизнь, увы, копія съ французской), прежде всего стремится къ поли- 
тическому центру съ доминантною мыслью когда-нибудь ямъ завладЪть, 
чтобы править Россіею вместо самодержавнаго единодсржавія. Это стремле- 
ніе его духовнаго существа имБетъ два двигателя: одинь--властолюбивое 
желаніе захватить частицу власти, а другой--полное презрБніе ко веЁмъ про- 
явленіямъ нуждъ и свободы народной жизни... 

Это духовно-политическій мірь каждаго либерала. ЗатЪмъ возьмите тотъ 
же міръ петербургскаго чиновника, анализируйте его и вы увидите, что со- 
вершенно тЪ же два двигателя: стремленіе къ захвату наибольшей власти и 
презрӛніе ко всфмъ видамъ свободной народной жизни составляютъ основу 
и душу его міровоззрБній и принципа его дБятельности... Оттого вы оши- 
бетесь жостоко, если подумаете, что чиновникъ врагъ политическихь стрем- 
леній либерала сдфлаться однимъ изъ сомонарховъ-представителей Россіи: 
нисколько; онъ ему миле консерватора по той простой причин%, что чинов- 
никъ (какъ и французскій чиновникъ) ничего не потеряеть въ своемъ бу- 
мажномъ царств при конституцін и найдетъ въ либералЪ, захватившемъ 
вхасть своего Соз1я относительно нескончаемыхъ и ненасытныхъ инстинктовъ 
и задачь централизаціи, то-есть обезсиленя всфхъ органовъ свободной и на- 
родной жизни. Не сговаривавшись никогда, они инстинктно союзники въ 
этой задачЪ будущаго. («Дневники», № 30, отъ 26-го апрЪля). 


Читатель, можетъ быть, удивится, найдя въ „Гражданин“ кри- 
тику централизадій съ точки зрьнія „свободной и народной жиз- 
ни“. Но его удивленіе уступить м$фсто невольной улыбкз, когда 
онъ узнаетъ, что эта терминологія прикрываетъ у кн. Мещерскаго 
представленіе о „губернатор —хозяинъ губерній“ и о „власти“, 


свободной отъ „безчисленныхъ порядковь ревизіоннаго, касса- 


ціоннаго и контрольнаго производствъ“. Однако, и при такой 
подстановкћ надлежащихъ терминовъ вмФото страннаго поли- 
тическаго словаря „Гражданина“, кн. Мещерскому предстоитъ 
рВшить невозможную задачу: какъ, при үсложненій обществен- 
ной жизни до безконечности, современный государственный 
строй въ состояніи выполнять всё свои функцін, ‘не опи- 
раясь на строго централизованную армію столь критикуемыхъ 
кн. Мещерскимъ чиновниковь, т. е. не будучи бюрократическимъ 
по самому существу своему? Сизю үвврить привилегированнаго 
публициста, что еслибъ осуществился его планъ „свободной вла- 
сти хозяевь--губернаторовь“, то Россія была бы отброшена за 
реформы Петра въ эпоху кормленія воеводъ. Иное д5ло--дДецен- 
трализація, основанная на самодвӛятельности и самоуправленін 
населенія; но кн. Мещерскій блистательно доказалъ, что въ этомъ 
єхучаћ намъ грозятъ всевозможные ужасы вилоть до „всеразру- 
шенія“ и до „анархіи“ включительно. Итакъ, вся княжеская сло- 
весность сводится на сей разъ къ жесточайшей критик чинов- 
ничества, каковую нашъ епѓапі феггИе реакціи продћлалъ на 
«вой страхъ, не сообразивъ, что этимъ онъ наноситъ лишь ударъ 
тому міровоззрънію, которое защищаетъ и пропагандируеть. Вонъ 
в. Грингмутъ, небось, не допустить на столбцахъ „Московскихъ“ 
такого забавнаго политическаго паралогизма. 
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Еще ръзче и безпощадне „Гражданинъ“ обрушивается на 
весь лагерь своихъ единомышленниковъ, рисуя русскихъ „кон- 
серваторовъ“ слдующими непривлекательными красками: 


У насъ н%ть консерваторовъ, въ вид сплоченной и убБжденной поли- 
тической партш. Есть отдфльныя лица, которыхь можно по убфжденямъ 
назвать консерваторами, вЪроятно, ихь можно найти между подписчиками 
«Гражданпна», но и они, я убЪжденъ, въ политическомъ смыслЪ не могуть 
быть названы консерваторами, потому что они консерваторы про себя, спо- 
койнаго свойства, которые одного желаютъ, чтобы ихъ оставили въ поко%, 
и отъ воинствующей политической роли убфгаютъ какъ отъ чумы... На зем- 
скомъ или дворянскомъ собраніп, когда либеральствующіе выступаютъ со 
своими безшабашными требованіями, консерваторы или притворяются дрсм- 
лющими, или сосуть бульдегомы, или удираютъ въ буфеть, а если кто-ни- 
будь не на шутку воспламенитея консервативнымъ пыломъ, то непремЪнно 
нБсколько консерваторовъ его обступятъ, и станутъ его охлаждать словами: 
ну ихъ, бросьте, чортъ съ ними съ этими либералами, вЪдь все равно васъ 
никто не поддержитъ. И если убЪжденный консерваторъ не дасть себя охла- 
дить и начнеть бой, то первые, которые удирають изъ залы, чтобы его не 
поддерживать, -непремЪнно консерваторы. Это земскіе консерваторы, про- 
винціальные консерваторы... 

Столичный консерваторь,-тоть тоже въ своемъ род интересный субъ- 
екть. Если онъ въ чаяніи что-нибудь хапнуть отъ казны, —онъ консерва- 
торъ; если надежда хапнуть лопнула, если штука сорвалась, если не удалея 
плань воздушнаго полета, то онъ сразу дБлается либераломъ п разноситъь 
правительство на всф корки. («РЪчи консерватора», № 56, отъ 26-го іюля). 


Читателю остается только поблагодарить кн. Мещерскаго за 
мастерской портретъ во весь ростъ столь хорошо знакомой ему 
реакціонной клики, претендующей на руководительство Росаей, 
и посовфтовать автору „Милліона* вспомнить° о своихъ лаврахъ 
драматурга и написать для Михайловскаго театра раздирательную 
траги-комедію на французскомъ языкъ: Гез сопвегуаіейгв гиѕѕеѕ 
реіпіѕ раг еих-шёшез ой Гоп п'өѕі јатаіз гаһі дие раг 1еѕ ѕіепв!.. 
„Охранитель“ отечества, „сосущій бульдегомъ“ или „чающій что- 
нибудь хапнуть отъ казны“, можетъ явиться очень жизненнымъ 
типомь на подмосткахъ, какъ онъ является, впрочемъ, и въ 
дъйствительности, и дать благодарный сюжетъ обличительному 
таланту великосвћтскаго автора. 

Но особенно импульсивность нашего впѓапі ќеггірге охрани- 
тельства проявилась въ оцанкћ такъ называемой классической 
:системы образованія, связанной съ именемъ гр. Д. Толстого. 

Весною этого года, когда вся учащаяся Россія переживала 
тяжелые дни, кн. Мешерсвій, рядомъ съ обычными дикими мыс- 
лями, высказалъ рядь вьрныхһь соображеній по поводу господ: 
ствовавшей у насъ школьной системы и въ пылу критиче- 
скаго үвлеченія даль самый уничтожающій отзывъ объ ‘учеб- 
номъ режим послёдняго тридцатил%тія. По обықновенію онъ 
забылъ, что эта оцӛнка шла въ разрЬзъ съ символомъ в%ры 
„охранительства“, такъ какъ нашъ классицизмъ быль прежде 
всего политическимъ орудіемъ насажденія извЪстныхъ идезловъ 
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въ юношеств®, если только можно употреблять слово „идеалъ“ 
для обозначенія усиленной культивировки самыхъ низменныхъ . 
инстинктовъ молчалинства. И по обыкновенію же критика кн. . 
Мешерскаго, увлеченнаго непродуманнымъ аффектомъ, нанесла 
больныя раны его основному міровоззрънію. Почти наканунһ 
перелома въ нашей систем образованія онъ писалъ: 


можно-ли организмъ, разрушающійся отъ зараженія већЬхъ его жизнен® 
ныхъ органовъ, спасать или укрЬплять примочками извнФ, и пріемомъ успо- 
коительныхь лЬкарствъ внутрь? Графъ Толстой создалъ эту искусственно и 
мертво классическую восьми-классную гимназію, основанную на раннемъ 
разобщени съ русскою жизнью въ ея прошедшемъ и въ ея настоящемъ, 
жакъ фабрику, гдБ сушеніе мозга было признано средствомъ подготовленія 
къ университескому образованію и 15 почти лЪтъ эта средняя школа гото- 
вила тупиць и сухарей для университетскихъ аудиторій. ЗатЬмъ графъ 
Деляновъ веселымъ добродушіемъ замБниль угрюмую суровость завЪтовъ 
гр. Толстого, но процесса духовнаго омертвънія и растлБнія учащейся моло: 
дежи не остановилъ. 
И воть въ этомъ безысходномъ состояніи стоитъ передъ нами наша 
гражданская школа... 
_ Ее, а съ нею Россію можетъ спасти только перестройка всего зданія, 
начиная съ фундамента («Дневники» № 21 отъ 18 марта). 


А воть какъ. „Гражданинъ“ аттестовалъ выходъ изъ мини- 
стерства народнаго просвъщенія того человфка, который являлся 
столпомь россійскаго классицизма, поддерживавшимъ 30 л%ть на 


своихъ плечахъ эту ужасную систему калћченья подростающихъ 
_ ПОКОЛФӚНІЙ: | 


Члень сов$та министерства народнаго просвӛшенія А. И. Геориевекій — 
пожалованъ въ сенаторы—и вышелъ изъ министерства народнаго просв%- 
щения!.. 

Уфъ, скажу я, чувствуя въ этомъ событіи какой-то камень, свалившійся 
съ груди любимаго существа, наконецъ-то... 

Радоваться, и даже сильно радоваться этому событію вполнЪ возможно: 
1) потому что это не есть битье по лежачему, а есть радость по получив- 
шемъ въ заключеніе своей службы почетное повышеніе, 2) потому что доро- 
гое существо, съ груди котораго свалился камень, душившій его болБе 
30 яЪтъ, есть не болће и не менфе какь все гражданское юношество въ 
Росси... | 

` Въ лиц г. Георгіввекаго ушель изъ министерства совсфмъ необывно- 
венный человЪкъ, представлявшій собою тридцать лЪтъ несокрушимый авто- 
ритеть, гипнозу котораго подчинялись съ рабскою покорностью вс мини- 
стры народнаго просвФшенія, начиная съ графа Толстого, и подчинялись въ 
самомъ невЪроятномъ и въ самомъ существенномъ; въ примненш ко всей 
гражданской школ ужаснаго принципа безличія, благодаря которому, во- 
первыхъ, изъ школы было изгнано воспитан1е юношества, какъ задача, госу- 
харства, во-вторыхъ, введена система средняго классическаго образованія на 
началахь желфзнаго педантизма и мертваго формализма, п въ третьихь, 
совсВмь изгнано изъ школы сердечное участіе къ судьбЪ учащагося юноши .. 

Этому гипнотизму подчинялось все вфдомство министерства народнаго 
просв$щен1я и не было директора гимназім, инспектора, учителя въ вЪдом- 
ствф гражданской школы, который въ теченіе этихь 30 лБтъ не подчиняль 
свою душу долгу, усердіс по службЪ и исполненіе воли начальства видЪФть’ 
въ атрофіи ёердца къ учащемуся юношеству. И тоть ужасный типъ вицъ- 
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мундирнаго педагога, который за эти 30 лБть создался на всемъ простран- 
ствЪ русской земли, типъ человка, превратившаго учащагося юношу въ 


бальную отмътку, насажденъ на почв$ русской школы этимъ необыкновен- 


нымъ челов$комъ. («РЪчи консерватора», № 37, отъ 20 мая). 
И прахъ нашъ со строгостью судьи и «Гражданина». 
Князь оскорбилъ язвительнымъ стихомъ! 


по праву воскликнетъ любой изъ педагоговь толстовской школы. 
Согласитесь, въ самомъ дъл%, что такъ третировать цзлый школьный 
режимъ, изобр$тенный именно въ видахъ „охранительства“, и тре- 
тировать-то, будучи самому охранителемъ, представляетъ собою под- 
вигь по плечу развв лишь импульсивному темпераменту сіятель- 
ваго публициста. Воть почему, ради этой правдивой и мФткой 
характеристики теряющихъ теперь свой искусственный престижъ 
идей классицизма, мы можемъ простить кн. Мещерскому его 
послфдующее раскаяніе и его комичныя попытки защитить отжи- 
вающую систему противъ „неучей-либераловъ“. Когда издатель 
„Гражданина“ распространяется, напр, теперь о развивающихъ 
и облагораживающихъ свойствахъ греческаго и латинскаго язы- 
ковь, мы можемъ смВло сказать, что въ качеств бывшаго 
правовфда кн. Мещерсгай воздвигаетъ, на подобіе афинянъ въ 
ДБяніяхъ апостоловъ, храмъ „невздомому богу“, и тёмъ упо- 
добляется гр. Толстому, который тоже, какъ извЪстно, не по- 
шелъ въ греческомъ дальше н%сқолькихь уроковъ о зрігібиѕ 
азрег и ѕрігібиѕ Іепів и споткнулся на энклитикахъ, но за то съ 
необыкновеннымъ апломбомъ заставилъ всю Россію преклоняться 
передъ алтаремъ совершенно неблагосклоннаго къ нему идола. 
Въ новой позиціи, занятой кн. Мещерскимъ, надо видфть, впро- 
чемъ, лишь результать разъ$дающей его рефлексій, которая 
отравляеть порою первыя, всегда любопытныя и поучительныя 
движенія души нашего епѓапі фегг]е реакціи. 

Возвращаюсь по ассощащи идей къ затронутому нЪсколько 
выше вопросу о нашей отживающей классической школ. Чтобы 
судить, насколько она была популярна, достаточно обратить вни- 
маніе на то, какъ р$дки голоса, защищающіе ее. Теперь эту 
школу, можно сказать, только мертвый не пинаетъ. Когда под- 
нялись хоть нФВеколько шлюзы, сдерживавшіе публичное выра- 
жене мнӛній о ней, обличительная литература противъ класси- 
цизма хлынула цфлымъ потокомъ, и потокъ этотъ поднимается 
все выше. Журналъ и газета, ученыя общества и спеціальныя 
коммиссіи, публицистика и беллетристика, — все занято теперь 
вопросомь о реформ школы, и громадное большинство пишу- 
щихъ и говоряцихь ръшительно осуждаетъ систему образованія, 
безраздвльно дарившую у насъ съ самаго начала 70 годовъ. 


Большая публика съ жадностью прислушивается къ этимъ тол- 


қамь и съ жаромъ поглощаетъ все, что появляетея по этому 
поводу въ пресеъ. Одновременное печатаніе въ нашемъ ‚журнал® 


га 


4 





із 


НАША ТЕКУШАЯ ЖИЗНЬ. 159 


„Гимназическихъ очерковъ“ г. Б. Никонова и „очерковъ“ же 
„недавняго прошлаго“ „Изъ гимназической жизни“ г. А. Ябло- 
новскаго въ ,Мір% Божіемъ“ наглядно показываетъ, между про- 
чимъ, какимъ наболёвшимъ вопросомъ стала для нашего обще- 
ства необходимость коренной школьной реформы. Литературные _ 
обычаи не позволяютъ, къ сожалӛнію, мн% говорить о произве- 
деніи моего собрата по журналу, и даже проведеніе параллели 
между двумя одинаковыми по тем$ вещами было бы въ данномъ 
случаб, пожалуй, нарушеніемъ общепринятаго литературнаго 
кодекса: | 
Обычай —деспотъ межъ людей!.. 

Поэтому я принужденъ ограничиться оцёнкой этюдовъ г. Ябло- 
новскаго, начатыхъ въ іюньской книжкЪ „Міра Божія“ и окон- 
ченныхъ въ сентябрьской. Произведеніе г. Яблоновскаго ветрћ- 
чено вообще сочувственпо публикой; и, дъйствительно, ему нельзя 
отказать въ извёстномъ талантһ и въ живости, съ какой обрисо- 
ваны нФкоторые типы и изображено нъсколько сценъ. Мн хо- 
тфлось бы, однако, указать автору на существенный, по моему, 
проб®лъ, который замЪчается въ картинф этой гимназической 
жизни, и пробълъ тёмъ боле ощутительный, что онъ не можеть 
ускользнуть отъ вниманія веъхъ тћхъ читателей, которые если 
не сами лично, чо, благодаря своимъ сыновьямъ и младшимъ 
братьямъ, переиспытали прелести толстовской школы, начиная съ 
ея величія и кончая ея паденіемь. Я хочу сказать, что г. Ябло- 
новскій черезчурь идеализироваль среду гимназистовъ и оставилъ 
въ тБни громадный процентъ тзхъ несчастныхъ, на въки искал - 
ченныхъ существъ, которыя неумолимо размалывались и броса- 
лись по дорог8 хитрой педагогической механикой, занимавшейся 
производствомъ „зрЕлыхъ юношей“, т. е. школьниковъ, снабжен- 
ныхъ пресловутымъ аттестатомъ зрълости. Эта безжалостная фа- 
брикація классиковъ оставляла, дЪйствительно, по себ% массу 
изгари, шлаковъ и отброса, который, по аналогіи съ выраженіемъ 
англійскихь промышленниковъ, мы могли бы назвать „чортовой 
пылью“, д4еуі/в дозі. Къ несчастію, этоть отбрось состоялъ не 
изъ мертвой матери, а изъ молодыхъ жизней, которыя нашимъ 
одуряющимъ классицизмомъ выбивались изъ колеи, мялись и рас- 
таптывались, можно сказать, на корню. | | 

Сколько въ теченіе гимназическаго курса, этого новаго хож- 
денія бБдныхъ душъ по мукамъ, злой демонъ толетовской школы 
губилъ такихъ, подчась цЪнныхъ существованій, заставляя однихъ 
зарабатываться и зазубриваться до одуренія, до чахотки, до смерти, 
_ другихъ бросая въ пьянство и грязныя похожденія, третьихъ до- 
водя до самоубійства! Можно смЪло утверждать, что изъ 100 маль- 
чиковъ, поступавшихъ въ первый классъ, до аттестата зрВлости 
врядъ-ли добиралось 5—10 счастливцевъ, особенно въ героиче- 
скій періодь толстовскаго режима, такъ съ половины 70-хъ го- 
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довъ и до конца 80-хъ. Да и между этими счастливцами сколько 
было жалкихъ, навсегда оглупленныхъ существъ, преимущественно 
изъ той категорін „первыхъ учениковъ“, которая удерживалась 
на этихъ гимназическихъ высотахъ не столько благодаря: способ- 


ностямъ, сколько ослиному терпенію, вфчной зубристикВ и благо- 


нравію, т. е. усердному подлаживанію къ нравамъ, обычаямъ и 
даже тикамъ педагоговъ! Сколько между все этими же счастлив- 
дами было людей, на въки испорченныхъ, безвозвратно утеряв- 
шихъ образь человВческій изъ-за многолЪтняго приспособленія 
къ ужасающей и лицем$рной вмФ%стВв съ тёмъ дисциплин тол- 
стовской школы и изъ-за продолжительнаго преслъдованія идеала 
„благонравнаго юноши“! 

Право, если сравнить съ классической гимназіей нашу страш- 
ную дореформенную бурсу, описанную Помяловскииъ, то все же 
окончательный результатъ этого сравненія оказался бы въ пользу 
бурсы. Ибо тамъ царили дикіе нравы, ужасающая грубость, дерка, 
ничфмъ не скрашенная физическая сила; но, за немногими ис- 
ключеніями, не было того іезуитскаго подхода къ душ ре- 
бенка, того вытравливанія изъ нея всякой индивидуальности, той 
выработки „добровольнаго рабства“, какая составляла суть клас- 
сическаго „воспитанія“. Ну, а образованіе то же не далеко ушло 
отъ бурсы, по крайней мЪрЪ, какъ разъ по главнымъ предметамъ 
гимназическаго курса, напр., древним языкамъ, которые зубри- 
лись Ц5лыми годами и самымъ схоластическимъ способомъ, но въ 
концф концовъ оставались для громаднаго большинства „класси- 
ковъ“ книгой съ семью печатями и только помогали б%днымь 
жертвамһ педантизма забывать русскій языкъ, благодаря безгра- 
мотно-дикимъ переводамъ подъ руководетвомь невбжественныхһ 
и самоувренныхъ „братушекъ“-филологовъ. | 

Воть этой-то безотрадной, ужасающей картины русскаго кла- 
сицизма я и ңе нашелъ въ очеркахъ г. Яблоновскаго, написан- 
ныхъ, повторяю, не безъ таланта и не безъ живости. Авторъ, 
правда, очень удачно рисуетъ типы толстовской школы, участво- 
вавшихъ въ этомъ новомъ избіеніи младенцевъ. Чего стоитъ хотя бы 
фигура директора Чеботаева, въ молодости считавшагося „крас- 
нымъ“, но зат$мъ такъ основательно раскаявшагося и такъ умло 
вошедшаго въ виды начальства, что къ сорока годамъ онъ далеко 
уже обошелъ по служб своихъ товарищей! Или умно задуман- 
ный и искусно выполненный типъ „доброд®тельнаго семьянина“, 
но свирбпаго педагога, Харченки, который, благодаря тонкому 
нюху каррьериста, забъгалъ впереди желаний директора исейчасъ же 
үмӛль нащупать слабую сторону этого Юпитера гимназическаго 
Олимпа! | 

Но, въ противовћсъ этимъ отрицательнымъ типамъ учителей, 
г. Яблоновскій изображаеть на другомъ полюс толстовскаго клас- 
сицизма почти исключительно положительные типы учениковъ: 
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и живого талантливаго Трубчевскаго; и общественнаго человзка | 
Дорошенка, исполненнаго, не смотря на свой рангь перваго уче- 
ника, пылкаго энтүзіазма къ товарищеской ассоціаціи и не ме- 
нБе пылкой ненависти къ противоположному, учительскому ла- 
герю; и вдумчиваго „сочинителя“ и главнаго героя кружковыхъ 
рефератовь Савицкаго; и всегда правдиваго Харламова; и т. п. 
Лишь мелькомъ онъ ставить передъ глазами читателя фигурку 
шалопая Кривцова, но все же надфляя ее, подобно прочимъ, чув- 
ствами симпатіи къ товарищамъ и желаніемъ всячески нагадить 
педагогамъ. Словомъ, подъ перомъ г. Яблоновскаго гимназисты 
составляютъ въ борьбЪ съ начальствомъ одинъ крЪпкій и друж- 
ный лагерь людей, отстаивающихъ свою душу живу и свое 
право на человЪческое развитіе; и иной читатель изъ этой 
картины можетъ вывести то заключеніе, что толстовская система, 
именно благодаря своему отталкивающему характеру, сослужила 
хорошую службу русскому юношеству, возбудивъ въ немъ по за- 
кону контраста, симпатію къ тёмъ идеямъ и стремленіямъ, ко- 
торыя хотВ8ль вытравить оффиціальный классицизм». 

Но түть, къ сожал%нію, явное преувеличеніе. Нашъ класси- 
цизмъ имфлъ такое вліяніе лишь на наиболве одаренное и энер- 
гичное меньшинство учащихся: такіе люди, дЪйствительно, зака- 
лялись въ ненависти къ духовному гнету, да и то если не раз- 
давливались имъ; большинство же на всю жизнь выходило изуро- 
дованнымъ, безъ энергіи, безь жажды знанія, безъ чувства до- 
стоинства, безъ любви къ идеалу и безъ ненависти къ умствен- 
ным тиранамъ, за то съ обильнымъ запасомъ низкопоклонства 
и подхалиметва. Достаточно припомнить характеръ подроставшихъ 
поколъній по пер1одамъ. е 

Семидесятые годы были ознаменованы, напр., въ Россіи уди- 
вительнымъ подъемомъ альтруистическихъ и вообще обществен- 
ныхъ чувствъ въ молодежи. Но тонъ ей давали старше товарищи 
которыхъ толстовская „реформа“ не застала уже въ школь или 
застала лишь въ высшихъ классахъ и которые успФӛли вырваться, 
такимъ образомъ, изъ подъ ея развращаюго вліянія; младшіе же 
участники въ идейномъ движеніи, ставшіе „классиками“ по не- 
вол, шли за бодрымъ авангардомъ интеллигенщи, пока ихъ вы- 
носила на себЪ живая волна общественнаго прогресса. Но когда 
наступили 80-е. годы, особенно вторая половина ихъ, тогда мы 
могли видфть воочію, какъ мизеренъ и жалокь былъ персоналъ 
интеллигенцін, созданный классицизмомъ. 

Пресловутый восьмидесятникъ, да, вдь, это законное дитя, 
любимйшій сынъ толстовскаго режима: о „малыхъ ДФлахь“ и о 
„овЪтлыхъ явленіяхъ“ заговорили сначала какъ разъ тъ мудрые 
старцы, изнемогавшіе подъ бременемъ своихъ двадцати пяти лътъ, 
которые были прогнаны черезъ весь строй „реформы“ съ пер- 
ваго класса и до послъдняго. Это имъ, нравственнымъ и физи- 
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ческимъ калћкамъ, показался непомърно быстръ ходь мучительно- 
тягучаго русскаго прогресса, и это они, люди безъ вфры иидеа- 
ловь, соввтовали обществу стреножить себя путами микроскопи- 
ческихъ дфлишекъ и переступать лишь мелкими шажками, давая, 
такимъ образомъ, полутора вершковымъ реформаторамь возмож- · 
ность не только поспфвать за страной, но даже идти своими боль- 
ными ногами въ первыхъ рядахъ топтавшейся на мъст арміи 
„трезвыхъ“ и „серьезныхъ“ культурниковъ. / 
Девятидесятникь, привътствованный въ свое время Н. В. Шел- 
гуновымъ и привётствованный по праву, ибо онъ былъ много 
лучше своего непосредственнаго предшественника, являлся уже 
продуктомъ классицизма, утратившаго ввру въ себя, начавшаго 
помышлять о частной перестройк% гордаго, но нелЬпо уродли- 
ваго храма школьной схоластики, словомъ классицизма, который 
самъ чувствовалъ свое внутреннее банкротство и функціониро- 
валь только по инерціи. Къ тому же общество усифло хоть н%- 
сколько отдохнуть отъ реакціи, испугалось своего собственнаго 
паденія, и само развитіе историческихъ условій выдвинуло впе- 
редь болБе живые элементы и подняло настроеше интеллигенции. 
Но и здћсь самая быстрота и неожиданность идейныхъ поворо- 


“товь довольно краснорћчиво свидвтельотвують о слабости крити- 


ческой мысли девятидесятниковъ. Давно ли, напр., они већ почти 
клялись „экономическимъ матеріализмомъ“ и, по етранной абер- 
раціи ума, свою собственную роль, роль интеллигенціи, сводили 
почти на нтъ. Теперь многіе изъ нихъ клянутся кантовскимъ 
или даже фихтеанскимъ идеализмомъ, и интеллигенщи съ ея „ка- 
тегорическимъ императивомъ“ и метафизическими разсужденіями 
о „я“, о ,вбаномь добр“, объ „абсолютной правдъ“ придають 
чрези%рное, горделиво-претенціогное значеніе. Что это, какъ не 
навыки толстовской школы, основывавшей все на зубристик%, на 
механическомъ усвоеніи и очень мало развивавшей критическую 
мысль? Что этотъ экономическій матеріализмъ и что это метафи- 


‘зическое кантіанство, какъ не та же внӛшняя ассимилація Чу- 


ЖИХЬ, когда-то живыхъ и свфжихъ мыслей, какъ не тоть же ра- 
113, ріѕсіѕ, 12113, сгіпіѕ и т. п?.. 

Словомъ, возда вая должное интересной попытк% г. Ябленов- 
скаго, я жду, чтобы кто-нибудь изъ нашихъ беллетристовъ раз- 
вернуль передь нами ц%льную картину хоронимаго теперь об- 
ществомъ классицизма съ его ужасаюшимь расточеніемъ челов%- | 
ческихъ жизней, съ его калћченьемъ цфлаго ряда подростающихъ 
поколФній, съ его гибельнымъ ·.вліяніемъ на весь ходъ нашей 
истории. | 


” 


Изъ прочей беллетристики, заключенной въ лежащихъ предо 
мною трехъ книжкахъ „Міра Божія“, упомяну о пройаведеніяхһ 
г-жи Гиппіусь и, г. Вересаева. Признаюсь, къ разсказу г-жи Гип- 
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піусъ „Чистая сердцемъ“ (напечатанному въ августовскомъ но- 
мер%) я приступиль не безъ любопытства. Не смотря на выму- 
ченный, нестерпимо-манерный жанръ своихъ твореній, характе 
ризующій русскую школу декадентовъ, символистовъ, эстетовъ и 
какъ ихъ еше тамъ, г-жа Гипшусъ, по моему, не лишена н%ко- 
тораго таланта. Мн напр., невольно вспоминается н%$еколько 
отдвльныхъ интересныхъ страницъ, написанныхъ ею въ т$ вФ%- 
роятно, моменты, когда она забывала корчиться на своемъ пи- 
өійскомъ треножник® и умышленно выламывать руки и ноги у 
обыкновеннаго здраваго смысла и вм%стћ съ тъмъ у русскаго 
языка. Я, конечно, не назову этихъ страницъ: такъ какъ рос- 
сійская вдохновенная Сафо упражняется и въ проз%, и въ сти- 
хахъ исключительно для „избранныхъ“, то указать на эти стра- 
ницы —врное средство заставить нашу музу декадентства съ 
презрӛніемһ отрясти прахъ своихъ крылатыхъ сандалій на эти 
по нечаянности общепонятныя вещи и съ сугубымъ рвеніемъ 
приняться за несообразности. Какъ бы то ни было, за „Чистую 
сердцемъ“ я принимался, повторяю, съ нћкоторымъ любопытствомъ. 
Меня смущали лишь неумъренныя похвалы, расточаемыя г-ж% 
Гиппіусъ за ея послдній разсказъ присяжнымъ критикомъ „Мо- 
сковскихъ“, г. Басаргинымъ, который упрекаетъ автора за не- 
знаніе великопостной молитвы (зіс!) но за то отъ „духа“. произ- 
веденія въ большомъ восторгћ. Зная обычную привычку нашихь 
„охранителей“, вопреки ихъ восторженнымъ признаніямъ въ 
любви къ „чистому искусству“, оцВнивать художественныя произ- 
веденія съ точки зря „духа“, я боялся, что на сей разъ г-жа 
Гиппіусъ перестала макать свое перо въ растворъ · изъ луннаго 
свӛта только съ тћмъ, чтобы погрузить “его въ масло изъ замо-. 
скворзцкой лампадки. 

Но, отогнавъ всякія такія соображенія и опасенія, я взялъ 
„Чистую сердцемһ“--см8ю увфрить читателя--безь всякаго прф- 
дубъжденія и съ искреннимъ желашемъ найти въ разсказћ г-жу 
Гиппіусъ что-нибудь, имћющее общій интересъ. Увы! прочитавъ 
„Чистую“, я понялъ, почему „Московскія“ сочли долгомъ при- 
вћтствовать вступленіе автора на новый, симпатичный имъ путь. 
Въ произведеніи г-жи Гиппіусъ почти н$фтъ—за исключеніемъ 
слабыхъ, подавленныхъ нотъ,—того, что называется декадент- 
· ствомъ. Но за то въ немь очень, много `банально-мелодрамати- 
ческаго ‘элемента, основаннаго, кром% того, на крупной психоло- 
гической невёрности. „Чистая сердцемъ“ это, видите-ли старћю- 
шая дЪвица, Серафима Родіоновна Гл%бова, дочь купца, воспи- 
таннаго въ строгихъ нравахъ ,древняго благочестія“, но затвмъ 
перешедшаго въ православіе. У Серафимы есть младшая сестра, 
идіотка, которую отецъ со смерти жены сдалъ на руки и попе- 
ченіе старшей, превративъ Серафиму окончательно въ сидфлку 


больной дввочки и даже въ завъщаніи заранфе распорядившись 
| 11% 


164 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лишить ее всякихъ средствъ, если она выйдетъ замужъ и пере- 
станеть всю жизнь свою отдавать, какъ теперь, уходу за сестрой: 
Любой. А Серафима какъ разъ влюбляется на свое горе въ 68д- 


наго провизора, который и радъ бы взять ее за себя, но не мо- 


жеть въ виду безжалостнаго завћщанія купца Глфбова. И воть 
Серафима въ промежутокъ между хожденіями въ церковь, пос%- 
шеніями матери любимаго человЗка и уходомъ за сестрой вне- 
запно приходить къ мысли отравить Любу, сбросить съ плечъ 


этү „обузу“ и такимъ образомъ устроить свой бракъ съ избран- 


никомъ сердца. Но также внезапно, взглянувъ во время на икону, 
„свЪтлый ликъ, веселый и грустный“, разбиваеть стклянку съ 
ядомъ и рӛшаеть принести себя и свое счасте въ жертву бъд- 
ной идіоткъ. Финалъ: торжество добродзтели и радостно-горест- 
ныя слезы Серафимы, встрЪчающейся посл такого рӛшенія съ 
милымъ сердцу, которому она и объявляетъ свою „не судьбу за- 
мужъ идти“. При семь апоөвозв дБйствующими лицами, кром 
Серафимы и молодого человћка, являются еще „небо и земля“, 
ставшіе для сего случая „вокругъ нихъ чистыми-чистыми, и ка- 
залось, что ничего другого и нътъ на свътћ, кром® чистоты, ти- 
шины и счастія“; да еще читатель, который, покончивъ съ этой 
мелодрамой, спрашиваетъ себя: и какъ это только возможно, 
чтобы Серафима, воспитанная въ взчномъ подчиненіи отцу, при- 
выкшая къ традиціонной жизни, пропитанная набожностью, сжив- 
шаяся со своею ролью сидлки, не обнаруживавшая никогда воз- 
мүшенія противъ окружавшаго ее гнета, вдругъ превратилась въ 
„сверхчелов$ ка“, рвшаюшаго преступленіемъь осуществить свои 
планы? Не говорите намъ также о „взглядВ“ на „свЪтлый ликъ“, 
играющій въ данномъ случаћ роль настоящаго Пейв ех шәсһіпа, 
чтобы вывести изъ психологической неправдоподобности автора 
„Чистой сердцемъ“. Такія рӛшенія, какъ Серафим ино, людьми 
этой категоріи не принимаются: они могутъ плакать, горько жа- 
ловаться на судьбу; но какъ далеко отъ этихъ сВтованій и при- 
читаній до жеста Серафимы, подносящей ядъ къ губамъ сестры! 
Мы, конечно, понимаемъ восторги г. Басаргина, но гд же тутъ 
психологическая правда, обосновывающая дћйствія людей со- 


образно ихъ общему характеру? 


Я бы прибавилъ, пожалуй, что т-жҺ Гипіусъ удался въ 
этомъ разсказЪ типъ купца, бывшаго старообрядца. Но въ на- 
шей литератур$ этоть типъ разрабатывался столько разъ и съ 
такими подробностями, что и тутъ затруднишься сказать, на- 
сколько это лицо создано личной наблюдательностію и творче- 
ствомъ автора, и насколько въ немъ чужого, заимствованнаго и, 
стало быть, чисто книжнаго матеріала. , 

„Маленькіе разсказы“ г. В. Вересаева (см. сентябрьскую книжку 
„Міра Божія“), пожалуй, вызовуть нћкоторое разочарованіе въ 
читател, который привыкъ встръчать подь перомъ автора боле 
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интересную обработку и боле значительныхъ сюжетовъ. (амъ 
г. Вересаевъ, очевидно, не долженъ придавать большое значеніе 
`этимъ сценамъ и картинамъ „изъ лЬтнихъ встръчъ“; и, пущенные 
фельетонами въ газет, разсказы эти были бы прочитаны съ удо- 
вольствіемъ и забыты безъ особаго огорченія. Но, напечатанные. 
одинъ велълъ за другимъ въ журнал% и дъйствующіе на читателя 
своимъ ансамблемъ, они поневол8в вызываютъ и болфе строгую 
критику, въ особенности потому, что пођ1еѕѕе орісе, и чего, напр., 
нельзя требовать отъ г-жи Гипшусъ, то приходится требовать отъ 
г. Вересаева. „Маленькіе разсказы“, дфйствительно, невелики по 
содержанию да, пожалуй, и по своему художественнному значе- 
нію. Это мелкія сценки, случайные эпизоды, два—три этюда— 
нельзя даже сказать, портрета—фигуръ косарей, гоньщиковъ, пе- 
реселенцевъ. И становится жаль, что г. Вересаевъ тратитъ свой 
живой и симпатичный таланть по мелочамъ: и безъ того въ на- 
шей литератур теперь, кажется, кромъ микроскопическихъ кар- 
тинокъ, эскизовъ, отрывковъ, ничего не найдешь. Изъ четырехъ 
разсказовъ лишь одинъ, второй („На холоду“), производить опре- 
дЪленное, а местами и довольно сильное впечатлъніе: разговоръ 
деревенскаго лавочника и его спутника, по всей видимости изъ 
категорія ;хоэяйственныхь мужичковъ“, ярко и выпукло рисуетъ 
отношеніе зажиточныхъ людей современной деревни къ рядовой, 
страдающей теперь отъ голода б$днот8; и типы собесЪдниковъ, 
въ особенности энергичнаго и безжалостнаго Трифона Иванова, 
который жестко отвћчаетъ на боле мягкія разсужден1я лавоча 
ника, живо вырисовываются передъ читателемъ. И опять-таки жа- 
лфешь, что авторь не развернулъ шире этой картины Застигнутой 
б%дою деревни, разрываемой на части враждебными интересами 
богатыхъ и бъдныхъ, а тутъ же оборвалъ свой второй разсказъ 
и перешелъ къ третьему („Исправилась“), который сначала вы; 
зываеть недоум%ніе, а затЬмъ невольную улыбку. Жила-была, ви- 
дите-ли, „молодая, красивая баба, удивительно крВпкая и здоро- 
вая“, по имени Пелагея; но часто на эту бабу находили при- 
падки гнва, злобы, истерики, когда она нещадно била своего сы- 
нишку, свирћпо металась на всћхъ и собирала вокругь себя толпу · 
соболвануюшихь товарокъ, тщетно пытавшихся излћчить ее отъ 
„порчи“. Былъ у Пелагеи и мужъ, но видалоя съ нею рћдко: 
почти круглый годъ въ Москв% работалъ... И вдругъ Пелагея „ис- 
правилась“ и прекратила всз эти истерики и неистовства, а 
г. Вересаеву пришлось въ это время видъть ночью, такую сцену: 


Сдержанно переговариваясь, къ рЕкЕ спускались дв фигуры. Я узнать 
голосъ барскаго работника Климентія. Въ захоманной на бекрень бЪлой фу- 
ражк онъ шелъ, обнимал за плечи женщину въ красномъ платочк$; она 
тЕсно и счастливо прижималась къ нему веБмъ тБломъ. Эти крЬпкія круг- 
лыя плечи подъ кисейными рукавами, круглая шека подъ платкомъ... Да, 
это Пелагея! 


Надо вамътить, что Климентій, какъ предупредительно сооб- 


а 
є 
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щаетъ тремя страницами выше авторъ, было „отставной драгунъ“. 
Да здравствуетъ же доблестная армія, производящая такіе подвиги 
үмиротворенія! Спасибо теб8, Климентій, за Пелагею, за сынишку 
Пелагеи и за читателя, который находитъ, что $00% өзі Меп (пі 
бпіё меп и даже разсказъ г. Вересаева, напоминающий несколько 
манеру французскихъ натуралистовъ, подражающихъ Мопассану!.. 


Изъ небеллетристическихъ вещей „Міра Божія“ заслуживаютъ, 
по обыкновенію вниманія „Очерки по истори русской культуры“, 
г. Милюкова, новая глава которыхъ появилась въ августовской 
книжкћ журнала. Въ этоть разь авторъ изображаетъ тотъ пе- 

ріодъ русскаго культурнаго развитія, который, совпадая прибли- 
° зительно съ дарствованіемъ Елизаветы, предетавляль собою пе- 
` реходъ оть „безъидейнаго реализма“ петровскаго времени къ 
литературно-жизненному направленію вЪка Екатерины. Әтоть ели- 
заветинскій фазисъ культурнаго прогресса Россіи авторъ харак- 
теризуетъ какъ господство „условнаго безпредметнаго идеализма“. 
ПоколФніе, выражавшее собою эти стремленія, взяло своимъ от- 
правнымъ пунктомъ „культъ утонченныхъ удовольствій сердца“, 
но на этой почв „создало свое болће отвлеченное, болће далекое 
отъ жизни, но и за то болће идеальное представленіе о цВляхъ 
и о сущности новаго просвъщенія“. Авторь показываетъ, какъ 
это направленіе, распространенное сначала при двор, посте- 
пеннно „вышло изъ тфенаго круга правительственныхъ лицъ“ и 
захватило хоть и близкіе къ нему, но все же болће широкіе слои 
молодежи недавно открытыхъ въ то время высшихъ учебныхъ 
заведеній: академическаго университета, затВ8мь въ особенности 
сухопутнаго шляхетскаго корпуса и, наконець, московскаго уни- 
верситета. Къ концу же царствованія Елизаветы литературное 
движеніе „рБшительно выростаеть изъ этихъ придворныхъ ра- 
мокъ, продолжая все время оставаться въ рукахъ учащейся мо- 
лодежи“. Развивающееся просвӛшеніе избираетъ своими орудями, 
кром$ школы, книгу, затёмъ любительскій спектакль, а еще 
позже и періодическій журналъ. Г. Милюковъ даетъ характеристику 
этихь равличныхь каналовъ образованія въ изображаемый имъ 
періодь и поқазываетъ „высшую точку, на которую смогла под- 
няться русская общественная мысль въ елизаветинскую эпоху“. 
Эта высшая точка была далеко не высока сама по себъ: она была 


достигнута лишь небольшимъ кружкомъ лицъ, которыхъ можно было бы 
всЪхъ пересчитать по спискамъ высшихъ учебныхъ заведеній того времени. 
Этотъ кружокъ писалъ и печаталь почти исключительно для самого себя... 
Такое отношеніе къ издательству какъ нельзя лучше подчеркиваетъ харак- 
теръ періода, когда русское просв$щев1е ограничивалось кругомь добрыхь 
знакомыхъ, употреблявшимъ на пользу этого просвӛшенія лишь свои школь- 
ные годы и свое праздное время (стр. 23). | 


Читая детальное изображеніе г. Милюковымъ рагличныхъ сто- . 
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ронъ этого первоначальнаго этапа русской культурной мысли и 
сопоставляя его съ посл$дующей исторіею идейныхъ течений, не- 
вольно приходимъ къ заключенію, что въ то время, какъ первые 
шаги нашихъ. просв$тителей напоминали дВятельность одного изъ 
комическихъ персонажей Диккенса, писавшаго письма къ самому 
себф ради удовольствия получать хоть что-нибудь, дальнвйшая 
работа русскаго сознанія обрекла потомковъ этихъ просвЪтителей 
на роль восточнаго мага, который вызвалъ своимъ словомъ мо- 
гучаго духа, но не въ силахъ уже прогнать его заклинаніями 
и въ смущеніи и страх трепешеть передь этимъ враждебнымъ 
отнынћ ему геніемъ, —геніемъ свободной критики. 


А 





Тюльская, августовская и сентябрьская книжки „ВЪетника 
Европы“ гораздо болфе интересны своими такъ называемыми 
„серьезными“ статьями, чъмъ произведеніями художественнаго 
творчества. Съ первыхъ я и начинаю. Очень поучительна по 
части матеріаловъ „Страница крестьянскаго дћъла на юго-запад“, 
написанная „по личнымъ воспоминаніямъ“ г. Ө. Воропанова. 
Когда кн. Мещерскій распространялся (см. выше) о роли дво- 
рянства, о его историческомъ значени, о незаслуженной имъ 
печальной судьбъ, мнъ несколько разъ припоминалась именно 
эта правдивая и красноръчивая голыми фактами „страница“ 
одного изъ видныхъ участниковъ реформы. Какою жизненною и 
тяжелою правдою вФеть, наир., отъ подольскаго губернатора, 
подъ начальствомъ котораго долженъ былъ служить авторъ въ 
качеств мФстнаго мирового посредника! Губернаторъ этотъ былъ 
плоть отъ плоти и кость отъ кости благороднаго сословія, 
и вотъ какіе взгляды высказываль онъ относительно великой 
реформы, и замЪтьте гдз же высказывалъ? въ той части Россіи, 
гдё политическія обстоятельства заставляли даже самыхъ заяд- 
лыхъ нашихъ реакціонеровъ разыгрывать роль демагоговъ: мо- 
жете себ представить, какъ бы дЪйствовалъ этоть губернаторъ 
не на окраинахъ, а въ центр! Я позволю себъ привести слё%- 
дующій діалогь между подольскимъ администраторомъ и подна: 
чальнымъ дђятелемъ: | 


Губернаторь замфтно разошелся, впавъ въ негодующій тонъ, и туть оста- 
валось прималчивать и внимательно слушать. 

— Для мужика уже довольно сдфлано,—продолжалъ онъ.— Освободили, 
дали обязательный выкупъ, теперь онъ собственникъ своей земли, —скинули 
20 процентовъ повинности—все это прекрасно, все это я понимаю; конечно, 
надо было защитить сго оть пановъ,—но чего жъ еще больше? НФть, ви- 
дитё, надо сще чего-то, нужно его совсфмъ избаловать, отъучить отъ по- 
рялка—вотъ и пошли вопросы да разсужденія, такъ что голова кругомъ 
идетъ... То-и-дЪло недоимки. Нажму полицію, а она оправдывается: мужики 
платить не хотятъ, и тутъ--поблажка отъ мировыхъ посредниковъ. Спра- 
шиваю посредниковъ-—тЪ печалуются: тяжело, моль, платить, не привыкли, 
всякіе тамъ неурожаи, градобитія и т.д. Я говорю, конечно, не про всЪхъ,— 
есть и исправные посредники, которые полицію поддерживають,-однако, 
хлопоть съ этимъ много. 
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— Не происходятъ ли затрудненія отъ новизны денежной повинности, 
на которую вездБ разомъ перешли ст издЪльной, или отъ высоты самихъ 
платежей?--рӛшилея я вставить. 

-- НФ%ть, батюшка, и не задавайтесь такими мыслями. Просто, —неохота 
платить. Я вЪдь самъ изъ тульскихъ пом щиковъ, и мужика хорошо знаю. 
Безъ толчка, безъ острастки исправенъ не будетъ, а на снисхожденіи и ба- 
ловствЪ не далеко уфдешь... Обращаю ваше вниманіе на то, что теперь глав- 
ная заслуга посредниковъ—взысканіе выкупныхь платежей въ срокь и со- 
гласное дЪйствован!е въ этомъ съ полиціею. Нечего слушать, какъ мужики 
заговариваютъ зубы, потому что здБсь простое упрямство. Они думають. что 
стоитъ имъ не захотФть платить, такъ это такъ п будетъ. Значить, они про- 
пьють, я мы считайся съ недопмками? НФть, такъ нельзя. Воть ваше дфло— 
переломить ихъ, пріучить къ платежу въ срокь безъ отговорокъ и т. д. 
(іюль, стр. 104-105). 

Вообше, я рекомендую читателю эти т. но тӛмь 
боле интересныя воспоминанія изъ той эпохи, „когда еще не 
угасла надежда на законодательныя и административныя улуч- 
шенія“, и когда „хотя трудно было идти впередъ, однако, каза- 
лось возможнымъ сдерживать попятныя движенія и оберегать 
отъ искаженій примфнен1е началь положенй 19-го февраля“ 
(1014., стр. 98). Съ тъхъ поръ, признаться, мы сдълали крупный 
шагъ назадъ, и роль помфетнаго элемента въ настоящее время, 
вфроятно, заслужила бы ободрительный отзывъ со стороны. губер- 
натора 60-хъ годовъ, аттестовавшаго свои сословныя симпатіи 
многозначительной фразой: „и не зпдазайтееь такими мыслями. 
Я самъ изъ тульскихъ помфщиковъ“. 

Родственнымъ вопросомъ, касающимся другой изъ „великихъ 
реформъ“, занимается тускло написанная, но добросовфстно со- 
ставленная статья г. Ник. Шишкова „Наше земство, его труды 
и недочеты (1864—1900)“, напечатанная въ сентябрьской книжк% 
„Вестника“. Смысль и содержаніе этого этюда достаточно вы-. 
ясняются въ слфдующихъ строкахъ, на которыя можно смотрћть, 
какъ на увертюру къ умЗренно-либеральной симфонии во славу 
нашего б%днаго ур%заннаго, окургуженнаго самоуправления: 


Еслибы мы желали выразить отношеніе центральнаго правительства къ 
земству, то назвали бы'его непостояннымъ, неопредБленнымь... Такое неустой- 
чивое, нетвердое отношеніе къ земству какъ нельзя болБе напоминаеть отно- 
шеніе заботливыхъ, но слишкомъ нервныхъ родителей къ свеему подростку, 
начивающему проявлять признаки нЪкоторой самостоятельности. Ихъ радуютъ 
его способности и энергія, но страшитъ неожиданно быстрое развитіе. По- 
этому его то хвалять и поощряютъ, то всБми силами стараются уврить, что 
онъ еше не «большой», и все упрашиваютъ гувернера построже за нимъ 
слфдить. Такое неровное отношеніе бываетъ одинаково неполезно и дЪтямъ, 
и учрежденіямъ (стр. 321). 


Можеть быть, я выбралъ бы н%®сколько иное сравненіе.. 
Однако не буду препираться по поводу большей или мень- 
шей точности сравненія съ г. Ник. Шишковымъ и отсылаю чи- 
тателя къ его статьћ, въ которой толково указаны условія, 
при каковыхъ приходится работать земству. Наиболће живо 
изображены авторомъ препятствія, лежащія на пути къ удовле- 
творительному выполнен!ю земствомъ задачь народнаго образо- 
ванія и вообще народнаго развитія (стр. 331—382). 
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Эти дв5-три страницы получають особенно краснорћчивый 
смыслъ, если читатель потрудитея сопоставить ихъ съ статьей 
г. Н. В. К — вича, напечатанной въ сентябрьской же книжқһ 
„Въстника“ и посвященной очерку „Церковно-школьнаго д%ла 
въ Россіи“. И эта статья не блеститъ особыми достоинствами из- 
ложенія и не увлечетъ публику ни страстностью тона, ни ярко- 
стью мыслей. Но она предбтавляетъ собою умЗлое резюмированіе 
оффиціальныхъ данныхъ о церковной школ въ 38 губерніяхъ; 
и читатель не безъ пользы для себя познакомится съ т%ми. 
конкретными фактами, которые даютъ право автору придти къ 
слздующему окончательному выводу: 

Наростаніе негодныхь школь нужно считать только минусомъ для на- 
роднаго образованія: дфти, наполняющія такія школы, не получаютъ въ 
сущности никакого образованія, никакихъ прочныхъ знаній, а тысячи этпхь 
фиктивныхъ разсадниковъ проевфщения существуютъ безъ всякой пользы, 
мЪшая только возникновенію въ тфхъ же мфетахъ дЪйетвительно полезныхъ 
школъ. Поэтому съ тревожнымъ опасеніемъ за дальнфйшую судьбу нашего 


народнаго просвъщенія смотримъ мы на ыы съ киждымъ годомъ зна- 
ченіе церковныхъ школъ (стр. 247). 


‘ 


Теперь къ беллетристикв ,В%стника“. Если я упоминаю о 
новзсти Ө. 9. Ромера „Въ средз образовь звзриныхъ“ (августъ 
и вентябрь), то лишь потому, что самъ пом%стившій ее жүрналь 
счелъ долгомъ отозваться объ этой вещи, какъ объ особенно „вы-. 
дающемся“ произведеній недавно умершаго автора, бывшаго, по 
словамъ „Вестника Европы“, „большимъ знатокомъ сельскаго 
хозяйства“, „талантливымъ публицистомъ“ и „беллетристомъ, да- 
леко не лишеннымъ дарованія“. Не вдаваясь въ полемику съ 
почтеннымъ журналомъ по поводу открытаго имъ у Ромера пу- 
блицистическаго „таланта“, мы съ удовольствіемъ готовы признать 
волЬдъ за „ВЪстникомъ“, упомянутаго автора „большимъ знато- 
комъ сельскаго хозяйства“. Но въ беллетристическомъ дарованіи 
покойнаго позволимъ се68 усомниться и такъ и скажемъ: Ошќег 
Мепвеһ, арег эс Шесщег Миѕікапі, —можетъ, Ө. Ә. Ромеръ агрономъ 
былъ хорошӣй, но художественный писатель очень посредетвен- 
ный. Что такое, въ самомъ дл, воть хотя бы его „Въ сред 
образовъ звћриныхъ“? Что изображаетъ его герой. ищущій въ 
деревнћ успокоенія отъ чаръ одной изъ петербургскихъ рвВтокихь 
сирень и находящій. не только искомое успокоеніе, но даже въ 
придачу къ нему и искреннее увлеченіе хозяйствомъ? Түть пах- 
неть какъ будто не то Левинымъ, не то Штольцомъ, занявшимся 
по агрономической части, не то однимъ изъ добродћтельныхъ 
героевъ дворянской литературы г. Евгенія Маркова. У Ө. 9. Ро- 
мера есть, впрочемъ, въ данномъ случаћъ одно существенное (съ. 
точки зрћнія читателя) преимущество: г. Евгеній Марковъ напо- 
минаеть если не качествомъ, то количествомъ старца Гомера, 
и, напр., безконечныя его „Черноземныя поля“ развертывались, 
помнится, въ покойномъ ,,Д8Л%“--на протяженіи долгихъ мћъсяцевъ, 
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доведя читателей до изнеможения и чуть не ненависти къ плодо- 
витому автору; а Ө. 9. Ромеръ гораздо боле кратокъ: отзвонилъ 
въ двухь номерахъ да и съ колокольни долой!.. 

Упомянувъ „Сборщицу“ покойнаго Ив. Ивановича (августъ) 
рядъ мелкихъ, но недурныхъ сценокъ-столкновеній сборщицы по 
общественнымъ дфламъ съ различными типами жертвователей, от- 
мФтивь „Милушу“ г-жи Дмитріевой (сентябрь), на сей разь менъе 
интересной, ч$мъ обыкновенно, такъ какъ ея умно задуманный 
разсказь,-можеть быть, по щекотливости сюжета—скоро разм%- 
нивается. на мелкую монету, серію калейдоскопическихъ карти- 
нокъ изъ жизни обитателей дешевыхъ меблированныхъ комнатъ; 
указавъ, наконецъ, на красиво написанный, но банальный по тем 
разсказъ г-жи Микуличь „Въ Венеціи“ (августъ)—дама на воз- 
раст8, отбивающая у своей пріемной дочери ея жениха, — я, какъ 
МН% кажется, исчерпалъ мало-мальски заслуживающую внимая 
беллетристику трехь книжекь «ВФстника Европы“. 


Не богаче произведеніями „изящной словесности“ и три книжки 
„Русской Мысли“ за тҺ же самые мъсяцы: іюль, августъ и сентябрь. | 
Укажу на вещи, представляющія, по моему мифн!ю, наибольшій 
интересь. Недурно задумана и не безъ искусства развивается до 
сихь поръ неконченная пока повЪсть г. А. Алпатьина „Лыбин- 
ское дфло“ (августь и сентябрь). Ея сюжетъ-—изображен!е одного 
изъ распространеннъйшихъ и зауряднћйшихъ типовъ того со- 
словія, которое такъ дорого кн. Мещерскому. Герой ея и главное 
двйствуюшее лицо--Николай Николаевичь Лыбинъ, въ прятель- 
скомъ кругу такихъ же, какъ онъ, субъектовъ, „Кокоша“, без- 
характерное, безвольное, легкомысленное, ребячески-наивное и 
въ сушности незлое существо, которое напоминаеть вымираюшія 
особи какого-нибудь вида паразитовъ, переставленнаго въ новыя тя- 
желыя условія среды и не могущаго бороться за существованіе за 
отсутствіемъ необходимыхъ органовъ, атрофировавшихсбя отъ чуже- 
яднаго образа жизни цфлаго ряда предковъ. Коқош% надо было 
бы родиться среди обитателей Елисейскихъ полей, что не знають, 
если вврить поэтамъ Эллады, ни снзга, ни зимнихъ бурь, ни грозъ, 
но овВваются дуновеніемъ чистсго зефира, или, покрайней м%р%, 
въ крёпостной Россіи, гдв роль зефира игралъ Ванька-казачекъ, 
стоявший за стуломъ господина и обмахивавшій его зеленой в%т- 
кой. Увы! Кокош% всего сорокъ лътъ, и онъ явился, стало быть, 
на свзтъ божій и живетъ въ этой юдоли плача, уже ‚когда Ели- 
сейсмя поля пошли съ молотка или были проёдены въ форм 
выкупныхъ свидзтельствъ и закладныхъ листовъ земельныхъ бан- 
ковъ вплоть до дворянскаго. И воть Кокоша въ качеств% безпе- 
чальнаго и наивнаго ребенка съ яысиной, заслужившей ему дру- 
гую товарищескую кличку „Лысаго“, живеть среди подобныхь 
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же ему Лотофаговь, спуская въ карты и на шампанское остатки 
своего и женина состоянія и, наконецъ, опять таки по наивности 
и безпечности, попадая на скамью подсудимыхъ по обвиненію въ 
поджогв застрахованной имъ фабрики. Тутъ пока дъйствіе обры- 
вается; но и въ незаконченномъ видћ повЪсть г. Алпатьина даетъ 
уже рядъ недурно нарисованныхъ сценъ и типовъ провинціаль- 
ной жизни, вызывающей у автора не желчный, а чуть замЪтный 
добродушный юморъ, который не лишенъ своеобразной гуман- 
ности и показываетъ, что г. Алпатьинъ желаетъ не столько би- 
чевать кнутомъ добродћтельной морали отдёльныхъ лицъ, сколько 
ясно представить читателю внутреннее разложеніе и безпомош- 
ность отживающаго класса. Въ „Лыбинскомъ д8л8“ есть м%ста, 
которыя.вЪъ этомъ смысл сдвлали бы честь и болће крупному 
художнику. Я обращаю вниман!е читателей на сцену посФӛше- 
нія Кокоши въ тюрьм% пропившимся княземъ Вресскимъ, кото- 
рый не забыль своего друга, когда прое отшатнулись оть 
него, и выпросивъ свиданія съ б$фднымъ узникомъ, сидитъ возль 
него и хочетъ, да не умће?ъ хоть чЪмъ-нибудь утёшить злопо- 
лучную жертву новыхъ временъ и старыхъ сословныхъ при- 
вычекъ: 


Князь засоп$ лъ‘и началь тоже глядфть въ окно. Какъ много ему хот%- 
лось сказать своему другу въ утЬшеніе, когда онъ Фхаль къ нему, и воть 
теперь здфсь, подлЪ него, онъ не находиль ни словь, ни мыслей. Вресскій 
невольно вздохнулъ свободн%е, когда, наконецъ, вышелъ изъ вороть тюрьмы. 
Онъ быстро зашагаль по обледенфвшему тротуару, тяжело дышаль и хму- 
рилъ брови. «Въ темницБ былъ, и вы пришли ко мнф»! вспомнилось ему, и 
влругь, что-то такое странное, непонятное, чудное сд$лалось съ нимъ. Ему. 
сжало сердце, въ его груди томительно сладко заныло. Ему, наконецъ. 34- 
хотБлось плакать, и онъ, широко улыбнувшись, поскорЂе кликнуль извощика | 
и приказаль везти себя домой (сентябрь, 104). 

Въ „Разсёазахъ о прошломъ“ г. С. Елпатьевскаго на сей разъ 
(іюль и сентябрь) проходить рядъ живыхъ фигуръ прежняго (да 
только ли прежняго?) провинщальнаго причта, фигуръ, которыя 
обрисовываются каждая съ своими особенностями на веселомъ 
фон деревенекихъ „праздниковъ“, такъ способствовавшихъ прое 
‚ явленію индивидуальности већхъ этихъ батюшекъ и матушекъ: 
тутъ и витіеватый о. Платонъ, Цицеронъ въ этомъ скромномъ 
сонм% деревенскихъ попиковъ; и щеголеватый, отдающій уже 
»вольнымь духомъ“ о. Николай; и злобный деспотъ о. Демидъ; 
и изображенный уже въ болће будничной печальной обстановк% 
дьячокъ Вавила, когда-то первый ученикъ семинаріи, исключен- 
ный за продерзости, и такъ и оставщійся на всю жизнь „отчаян- 
нымъ“, неграмотнымъ искателемъ правды и ходатаемъ за мужиц- 
кій міръ. Интересна въ общемъ смысл% глава „Наши м%ста“, 
слегка напоминающая эпическую манеру покойнаго Печерскаго, 
но построенная на вдумчивомъ и трезвомъ объясненіи тогдаш- 
нихъ особенностей деревни. Я думаю, появись эта глава „Раз- 
сказовъ“ - года три тому назадъ, когда марксизмъ былъ у насъ 
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своего рода умственнымъ гипнозомъ, наши „экономическіе мате- 
ріалисты“ съ удовольствіемъ бы причислили къ своему лагерю 
г. Елпатьевскаго и немилосердно цитировали бы его вкривь и 
вкось, въ пику „народникамъ“, какъ они это сдлали одно время 
съ Чеховымъ и его „Мужиками“: я разумвю талантливое и жи- 
вое изображеніе г. Елпатьевскимъ всего тогдашняго строя де- 
ревни, державшагося на домашнемъ натуральномъ хозяйств, — 
въ особенности же параграфъ, начинающійся словами: 


До и незачБмъ было далеко Фздить дерсвснскому человФку, не очень 
много нужно было ему, а то, что нужно, онъ дома находиль. Тихо внутри 
своего села, много-много волости и уЪзда, текла крутогорская жизнь. Бли 
все свое, домашнее и т.. д. (сентябрь, стр. 131). 


’ Кстати о нашихъ марксистахъ, которые тоже съ н8которыхъ 
поръ занимаются натуральнымъ хозяйствомъ, тоже Ъдятъ свое, 
домашнее, „дятъ другь друга и съ того сыты бываютъ“, какъ 
говаривалъ одинъ русскій дЪятель ХҮІІ в$ка о своихъ совре- 
менникахъ. Теперь, какъ извЪстно, русскій марксизмъ раздро- 
бился на массу маленькихъ сектъ и поевратился въ настоящую 
пыль всевозможныхь воюющихъ между собой ученьицъ и міро- 
воззрвньиць. И эта идейная микрологія до такой степени изощ- 
рила тонкость чувствъ у полемизирующихъ, что есть такіе искус- 
ники, которые находятъ, напр., даже разницу между соціологи- 
ческими воззрБніями г. Струве и г. Туганъ-Барановскаго и соби- 
‘’раются одни стать подъ знамя струвистовь, а другіе пополнить 
ряды тугановцевъ. Въ общихъ чертахъ, однако, и отвлекаясь отъ 
расщепливанія тончайшихъ волосковъ на мелкія части, —что удо- 
влетворяеть разв литературному самолюбію маленькихъ папъ 
маленькихъ единоспасающихъ церквей, —-мы можемъ свести эту 
„гражданскую войну“ между марксистами на столкновеніе „орто- 
доксовъ“ съ „критиками“. И вотъ изъ этой войны, дЪйствительно, 
могло бы выйти нъчто полезное, если бы та и другая стороны, 
за немногими исключеніями, не отвћчали мимо да около суще- 
ственныхъ вопросовъ и не тратили время и полемитескій пылъ 
на неважныя частности или даже личные счеты. | 

Я сьудовольствіемь прочелъ поэтому въ іюльской книжк% „Рус- 
ской Мысли“ статью г. Ф. Берсенева „Н%что о „критеріи иотины“,— 
статью, которая, если и не, свободна отъ упомянутыхъ личныхь 
счетовъ относительно того, кто „аі сезеһоһер и кто маг хезево- 
реп“, (стр. 126) т. е., проще, относительно того, кто произнесъ 
марксистское „э“ въ Россіи, предетавляеть собою тёмъ не менфе 
попытку затронуть суть нашихъ разногласій. Говорю „попытку“, 
ибо статья невелика и уже въ силу этого Не можетъ значительно 
продвинуть положеніе спора впередъ. Но она ловко и ум%ло на- 
писана и заслуживаеть того, чтобы на нее обратили вниманіе, 
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хотя бы лишь для указанія основного слабаго пункта въ обыч- 
ной аргументаціи т%хъ марксистовъ, которые стоять на точқ% 
зрёв1я нашего автора. Г. Ф. Берсеневъ—„ортодоксъ“ и, надо 
отдать ему справедливость, надъ метафизическими тенденціями 
нашихь „критиковъ“ подсмфивается не безъ основанія и не безъ 
остроум1я.. СлЗдуетъ вообще замЗтить, что въ то время, какъ 
россійскіе критики пишуть по большей части такъ тяжеловћсно 
и неудобопонятно, уснашають свою р$чь такими „объектива- 
ціями“ и „мотиваціями“, что у читателя глаза выскакиваютъ на 
лобъ и безнадежно-растерянно вращаются по касательной, наши 
ортодоксы прибъгаютъ къ боле челов ческому языку и по ясно: 
сти и искусству изложенія далеко оставляютъ за собою крити- 
ковъ. Это, напр., можно было сказать о статьв ортодокса г. Ада- 
мовича въ покойной „Жизни“, какъ это же я констатирую на 
сей разь по отношен!ю къ статьћ ортодокса г. Ф. Берсенева. Но 
ловко писать еше не значить обладать монополіей истины; и 
если я укажу въ статьћ г. Берсенева на пункты, которые мнђ 
представляются достаточно обоснованными, то я считаю полез- 
нымъ обратить вниманіе читателя и на вещи, которыя г. Берсе- 
невь утверждаетъ голосовно и какъ адвокатъ извфетнаго міро- 
воззрнія: адвоватскіе пріемы вообще изобилуютъ въ этой стать%. 

Позволитъ-ли мн% кстати г. авторъ сджлать ему одно-два зам ча- 
нія по поводу „выпадовъ“, которыми онъ удостоиваетъ лично меня? 
Г. Берсеневь упрекаетъ меня въ томъ, что я „величаю“ г. Струве 
БёлинскимЪъ, и находить это „крайне безвкуснымъ“ въ виду 
„мучительнаго исканія истины“ у неистоваго Виссаріона и „эпи- 
курейского порханія въ области мысли“ у г. Струве. Виноват, 
г. Берсеневъ, но г. Струве Бёлинскимъ я не „величалъ“, а ска- 
заль лишь, что „онъ мн н%фкоторыми сторонами своей литера- 
турной физіономіи напоминаетъ въ очень маломъ видФ, конечно“ 
Б%линскаго. „Очень малый видъ“— несомн$нно, это количество; 
но вы хорошо знаете, что большая количественная разница, по 
Гегелю, превращается и въ качество: я сравнивалъ, но не ото- 
жөствляль г. Струве и неистоваго Виссаріона. Оть того же, что 
г. Струве ищетъ искренно истину,—ищетъ во всякомъ случав 
больше, напр., чъмъ ловкій авторъ статьи „Нъчто о научномъ 
критеріи“—я и теперь не отказываюсь. 

На г. Берсенева произвели „курьезное впечатлђніе“ и мои 
„возгласы“ и ироническія соображенія по поводу обилія марк- 
СИСТСКИХЪ ,ТОЛЕОВҺЬ“: это, МОЛЬ, показываетъ, лишь мое „совер- 
шенное непониманіе“ того, что „именно“ въ этомъ обиліи и вы- 
ражается „побфда“ марксизма. Неужели, г. Бөрсеневь? Такт, 
„побћда“? А, по моему, въ этомъ обилій выражается вотъ какой 
процессъ, изображенный уже давно однимъ н8ёмецкимъ Ио 
фомъ, и не изъ особенно мелкихъ: 


^ 


- 
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Почти во всякое время, какъ въ искусствЪ, такъ и въ литератур%, то или 
другое ложное воззрЪніе, или зспособъ, или манера, составляютъ предметъ 
всеобщаго употребленія и восхищенія. Банальныя головы ревностно стараются 
‘усвоить ихъ себЪ и пускать въ ходъ. ЧеловФкь проницательный распознаетъ 
ихъ и презираетъ: за то онъ и остается внф идейной моды. Но по истеченіи 
нЪсколькихъ лЪтъ и большая публика отдаеть себЪ отчетъ въ этомъ кро- 
паньи и видить, что оно такое собою представляетъ, и смЪеїся теперь надъ 
нимъ; и столь восхищавшія раньше румяна спадають со всЪхъ этихъ манер- 
ныхъ вещей, какъ плохой завитокъ изъ штукатурки со стБны: и онЪ стоять 
тейерь обнаженными. Поэтому-то должно не сердиться, но радоваться, когда 
какое-нибудь уже долго дЪйствующее въ тиши ложное воззрЪніе разъ на- 
всегда будеть выражено рФшительно, громко и ясно; ибо теперь вся фальшь 
его скоро будетъ почувствована, признана‘ и, наконець, также рБшительно 
выражена. Это все равно, какъ еслибъ прорвался нарывъ. 


Я не хочу этимъ сказать, ни что Марксъ былъ кропателемъ 
подрумяненныхъ фальшивыхъ теорій, ни что его основное міро- 
‚ воззръніе представляло собою сплошную ошибку: Маркеъ былъ · 
мыслитель, нъкоторыми сторонами, дЪйствительно, геніальный; 
а его идеи заключали въ себ важную долю отыскиваемой, но 
еще далеко не отысканной истины въ области соціологіи. 
Но за то можно см%ло утверждать, что русскій марксизмъ, сви- 
рӛпетвовавшій всего нъсколько л%ть тому назадъ, былъ дЪйстви- 
тельно поверхностной, чисто модной манерой мысли, подрумянен- 
ной претензіями на „научность“; что между его сторонниками 
 кишфли „банальныя головы“, которыя всё мъ восхищались въ мод- 
номъ учен!и вплоть до гегельянскаго жаргона; что люди само- 
стоятельной и критической мысли презирались этимъ течешемъ, 
которое выдвигало наобороть цфлую армію доморощенныхъ 
трехвершковыхъ геніевь. Но какъ только этоть марксизмъ за- 
владфлъ, повидимому, умами, такъ и началось его паденіе. Сна- 
чала робкое, затВмъ все крёпчающее сомн%ніе коснулось самыхъ, 

казалось еще недавно, незыблемыхъ истинъ; и теперь, можно 
сказать, нЪтъ ни одного важнаго теоретическаго или практиче- 
скаго вопроса, по которому мнънія „русскихъ учениковъ“ не 
расходились бы до безконечности. А, замЗтьте, процессъ этотъ 
только что начался. Очевидно, недалеко то время, когда „пло- 
хой завитокъ“ упадетъ со стЪны, и русская интеллигенщя вый- 
детъ окончательно изъ состоян1я гипноза, сдвлавшись доступною 
критик и разсужденію. Жаль лишь, что немалая часть ея, какъ 
мы уже не разъ констатировали, пробуждается изъ догматиче- 
скаго сна марксизма лишь затъмъ, чтобы перевернуться на дру- 
гой бокъ и погрузиться въ метафизическія сновидфнія *). 


ж) Охотно признаю, что въ русскомъ марксизм% было и ость очень здо-. 
ровое зерно практической дБятельности. Но наши «русскіе ученики» зарыли 
это зерно яъ такую шелуху теоретическихь преувеличеній и пытались съ 
такимь упорствомъ ‘оборвать всякую нить исторической пресметвенности 
теченій, что, вЪроятно, не этимъ теоретикамъ придется играть роль въ бли- 
жайшемъ. 
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Г. Берсеневъ остроумно высм$иваетъ (стр. 185 — 186) актъ 
идеалистической в%ры, обнаруживаемой г. Бердяевымъ, который 
долженъ признавать возможность „трансцендентальнаго сознанія“ 
чуть не бөзъ сознающаго субъекта подь тёмъ предлогомъ, что 
это мудреное сознаніе существуетъ до опыта (правда, не въ хро- 
нологическомъ, а въ логическомъ, моль, смыслђ). Но почему же 
самъ г. Берсеневъ совершаетъ въ свою очередь актъ діалекти- 
ческо-матеріалистической вБры, утверждая, что „Марксъ открылъ 
ть формы борьбы за существованіе-—произвояственныя отноше- 
нія--которыя оқазывають рӛшаюшее вліяніе на соціальную исто- 
рію человЪчества, а вмстЪ съ тъмъ и на каждаго индивидуума 
въ отдёльности“ (стр. 188). Было-ли хоть когда-нибудь путемъ 
доказано марксистами это положеніе? Нисколько. Попытки были 
сдБланы, но не совсмъ удачныя, въ результат которыхъ лишь 
оказывалось, что производственныя отношенія играютъ въ жизни 
людей важную роль, а это не одно и то же, что „ръшающее 
вліяніе“. И выходитъ, что „экономическій матеріализмъ“ есть по- 
истин —чтобы говорить языкомъ Канта-— „синтетическое сужде- 
ніе а ргіогі“ марксистской метафизики. Г. Берсеневъ, правда, 
слфдуя нЪкоторымъ русскимъ ученикамъ, напр. г. Каменскому, 
говорить все время о діалектическомъ, а не объ экономическомъ 
матеріализм8. Но, в%дь, это такъ, простой логическій фокусъ. 
Ибо, скажите на милость, что это за опредӛленіе ,діалектиче- 
скаго матеріализма“: „діалектическій матеріализмъ“, какъ истин- 
ный дарвинӣзмъ, разсматриваетъ вс явленія, какъ движущуюся 
цфль (вЬроятно, надо читать цъпь. В. П.) причинъ и слъдствій“ 
(стр. `139). Чорть возьми, подъ это опредӛленіе подойдетъ ц5лая 
масса міровоззрћній и ученій, если только вы не прибавите, что 
въ этой игрз причинь и слФ%дствій ,рБшаюшее вліяніе“ оказы- 
вають „производственныя . отношенія“. И такимъ образомъ мы 
благополучно въЪзжаемъ чрезь боковыя ворота на знакомый 
дворъ „экономическаго матеріализма“. 

Очень любопытно при этомъ акт вБры со стороны г. Бер- 
сөнева, который желаетъ, однако, смотрБть сверху внизъ на 
„декретированныя формулы критической философін“, — что онъ 
и не замфчаетъ, до какой степени его формула человђческой 
исторіи есть тоже формула не доказанная, а декретированная. 
Прямо можно подумать, что споръ идеть между жрецами двухь 
различныхъ религій, изъ которыхь каждый упрекаетъ другого 
въ произвольности его вврованій, тогда какъ самъ считаетъ свои 
выраженіемъ верховной ‘истины. Въ этомъ смысл г. Берсеневъ 
довольно наивно полагаетъ, что марксизмъ уже успълъ своими 
„производственными отношен!ями“ объединить и объяёнить весь 
міръ органическій; и что для окончательнаго торжества монисти- 
ческаго міровоззрћнія осталось лишь одно: „перекинуть мость 
между міромъ неорганическимъ и органическимъ“ (стр. 189). Я 
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думаю, централистическій декретъ, изданный къ свъдЪнію и испол- 
ненію органическаго міра, нуждается еще, — сказалъ-бы какой- 
нибудь „критикъ“,—„въ мотиващи“, а таковой мы не нашли въ 
бойкой и ловкой защитительной рћчи г. адвоката „д1алектическаго 
матеріализма“. 

Но и на ортодоксальномъ г. Берсеневћ все же сказался про- 
цессъ разложенія русскаго марксизма: нФть уже той теоретиче- 
ской удали, и порою слышатся новые аккорды Въ честь этого 
үченія, якобы отнюдь не догматизирующаго. Мы съ истиннымъ 
удовольствіемъ цитируемъ слёдующее мћсто: 


Какой безграничный просторъ работ мысли даеть міросозерцаніе ліалекти- 
ческаго матеріализма, для котораго все живеть, все движется, все развивается, 
и для котораго поэтому не сушествуеть никакихь готовыхъ шаблоновъ, ни- 
какихъ трафаретовь, никакихъ «абсолютовъ». Дайте какую угодно «абсолют- 
ную» формулу, и изъ нея уже легко чисто-спекулятивнымъ путемъ развить 
догматическія сужденія на всБ возможные случаи. Но діалектическій мате- 
ріализмъ не даетъ такихь формулъ; онъ даетъ своимъ послфдователямъ только 
методь и говорить имъ: наблюдайте, изучайте, ищите! Съ однимъ мегодомъ 
въ рукахъ нельзя составить себ готовыхъ сужденій о незнакомыхъ явленіяхъ. 
Каждый конкретный случай нужно изучать, нужно самостоятельно мыслить, 
чтобы понять его въ конкретности. Вотъ почему такъ трудно объяснить какое- 
нибудь выхваченное на удачу, напр., историческое явленіе (излюбленный 
пріемъ въ спорахъ!) съ точки зрЪнія діалектическаго матеріализма и такъ 
легко «объяснить» ого съ точки зр$н1я обладателей всяческихъ «формулъ». 
Для послЪдователей діалектическаго матеріализма необходимы точныя наблю- 
денія, изученіе фактовъ, пытливая работа ума, —необходимы, словомъ, спеціаль- 
ныя знанія, которыхъ въ примЪненіи къ данному случаю у него можетъ и не 
быть; для обладателя «формулы» надобно только ум$нье строить силлогизмы. 
И вотъ эту-то систему, не знающую покоя, непрерывно толкающую своихъ по- 
сл дователей при каждомъ возникающемъ вопроеЪ къ изученію фактовъ, обви- 
няютъ въ «догматизм%!» (стр. 141). 


Разсужденіе, двлаюшее честь краснор$ч1ю г. адвоката! Только 
қақь же это намъ всетаки быть съ „производственными отноше- 
ніями?“ Что это „формула“, или простая игра ума? Удостойте 
отвћтомъ, г. Берсеневъ, сомнзвающагося, но вићстћ съ тёмЪъ лю- 
бующагося на вашу „діалектическую“ ловкость читателя!.. 


а В. Г. Подарскій. 
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